NECIP FAZIL KISAKUREK’IN POETIKASINI

Giris: Siirde Anlam “Mutlak Hakikati Aramak Isidir.”

Necip Fazil, poetikasi geregi, siir ¢izgisi diger sairlere gore daha belirgindir ve smirlar
¢izilmis bir bi¢cimsellik ve siniflandirma 6zelligini tasir. Cilinkii s6z konusu poetika, “bilingli”
bir eylemin iriiniidiir. Kendisinden oOnceki veya kendi donemindeki sairlerin anlam
anlayislarin1 belirlerken genellikle kendilerinden onceki anlayiglarin diginda olduklarini
belirtmek veya aldiklar1 elestirilere cevap vermek niteligindeki yazilardan hareket etmek
gerekir. Ancak Necip Fazil poetikasi bu iki durumun disinda degerlendirilebilir. Bu baglamda
Orhan Okay da su 6zelliklere dikkat ¢eker: Birincisi bir tepki poetikas1 olmamasidir. Ikincisi
ise sadece bu tepkilere verilen cevaplart degil, siir hakkinda daha degisik ve zengin
perspektiflerden bakmasidir. Boylece siirin daha fazla problemi ile ugrasmis olur (Okay,
2011:135). Benzer goriisleri Mehmet Dogan da dile getirerek, Necip Fazil’in siirini mistik bir
zemin tlizerinde sekillendirme yolunu tutarak onceki sairlerden daha da ayri bir noktada

oldugunu soyler (Dogan, 1990: 13).

Necip Fazil’in bu poetik goriisleri baslangigta Biiyiik Dogu dergisinde “Ideolocya Orgiisii”
baslig altinda yer almistir. Ancak bu yazi dizisinde daha ¢ok siyasi veya devletle ilgili olarak
bir {itopya yaratma istegi ile siirin herhangi bir ortak yani yoktur. Orhan Okay’a gére Necip
Fazil’in {itopyasinda siire yer vermesi bir “fantezi”den ibarettir. Nitekim Okay, bu poetik
meselelerin daha sonra ‘Ideolocya Orgiisii'nden ¢ikarildigim dile getirir (Okay, 2011: 137).
Okay’in isaret ettigi bu tavir, Necip Fazil’in siirselligi, bircok noktada ideolojik veya siyasi
bir zemine kaydirmasina, orada tutmasina birer isaret olarak algilanabilir. Clinkii Necip Fazil,
poetikasinda da goriildiigii gibi, siirin varligini, olusumunu, niteligini, amacini, dolayisiyla
biitliniinii, bir diislince diinyasinin iiriinii olarak kabul eder. Sairin ve siirin anlam diinyasi, bu

cergevenin i¢inde olusur, “mutlak” bir nitelige kavusur.

S6z konusu bu “mutlak”lik Necip Fazil’in poetikasinin ana izlegini meydana getirir. Gerek
sair ve siir adina, gerekse bu siirin iletisimsel boyutunda olan okur adina, tekgizgi bu izlegi
takip etmektir. “Mutlak™ olan bu tek¢izgi, ayn1 zamanda “mutlak™ bir soyut zemini isaret
eder. Dolayisiyla her agidan, somut temellerden uzak, gizemli ve esrarli bir yolun sunumu

olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum, dogrudan siirsel anlamin niteligini de ortaya koyar. Gerek



yapisal gerekse iceriksel olarak anlam, bu “mutlak ¢izginin” soyut zemini iizerinde yer alir.
Kimi zaman karmasik ve kapali, kimi zaman gizemli ve belirsiz, kimi zamanda belli
kavramlarla diigiinsel agidan oOrtiikk bir nitelikte okurun karsisina ¢ikar. Dolayisiyla Necip
Fazi’in anlam anlayisi, Cumhuriyet donemi sairlerinin genel anlam anlayisiyla yakinlik
goOsterir. Anlamin i¢reksel olarak sunulan bir 6ge seklinde kabul edilmesi, genel bir tavrin
gostergesidir. Gerek Ahmet Hasim’in gizemli ve kapali anlama isaret etmesi, gerek Yahya
Kemal’in telkin vasitasiyla kavranabilecek ve ses haline donlismiis deruni bir anlami
onemsemesi, gerekse Ahmet Hamdi Tanpinar’in bir riiya aleminin izdiiglimiinde zaman ve
mekandan soyutlanmis bir anlam anlayisini dillendirmis olmasi, Necip Fazil’in amacinin
farkli olmasimma ragmen, aralarinda nitelik olarak bir benzerlik gosterdigini sOylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla genele bakildiginda Nazim Hikmet bir kenara birakilirsa nesnel bir
tavir veya 6lciit s6z konusu degildir. Ozellikle Necip Fazil’in tavri bu anlayislarin en ucunda
bulunan 6zelligini vurgulamak gerekir. Ancak Necip Fazil’in bir anlam sorunu yasadigini
veya anlagilmamak gibi bir duruma diistiigiinii sdylemek de dogru bir tutum degildir.
Poetikasinin temel kavramlarinin ve diinya goriisiiniin 1518inda, diigiinsel tavrinin ve
dolayisiyla siirdeki anlamin izini bulmak ve onu ortaya ¢ikarmak genelde miimkiindiir. Orhan
Okay da soz konusu Ozelliklere benzer yaklagimlarda bulunur. Ona gore Necip Fazil,
“pozitivist ve siipheci” bir temele oturmus degildir. Ahmet Hasim gibi “miiphem, karanlik,
agnostik ve rolatif” de degildir. “Pozitivist” bir 6zellik géstermez, ¢linkii Okay’a gore Necip
Fazil, “giizele ve estetik duygularla ilgili konulara, akilla beraber belki daha ¢ok sezgiyle,
zevk hissiyle yaklagmak geregini benimsemistir.” Siipheci de degildir, ¢linkii “kendisinden
onceki estetik ve poetik deger yargilarini, hi¢ degilse estetik formun varligini reddetmemis,
yeniligi bunlar {izerine kurmustur. Meseleleri miiphemiyette birakmamas, siirle ilgili konular
tahlilci zekasiyla pargalara ayirmis, ayiklamis, tasnif etmis, sistematik ve vazih bir poetika
ortaya koymustur” (Okay, 2011: 161). Okay’in bu tespitleri, poetikanin yaziya gecirilmesi
baglaminda haklilik gosterebilir, ancak Necip Fazil’in siirdeki tavrini ifade ederken kurdugu
bu mantigin celigski yarattigi da bir gercektir. Necip Fazil, sezgisel bir tavrin pesindeyse
miiphem olmamasi pek miimkiin degildir. Siipheci olmamasi ile Onceki anlayislari
reddetmemesi agisindan da dogrudan bir nedensellik kurulamaz. Yeni bir sey ortaya
koymusgsa, mutlaka 6ncekinden degisik bir uygulamanin i¢ine girmistir.

Necip Fazil poetikasi toplam 14 boliimden olugmaktadir. Bu boliimler sirasiyla soyledir: 1.
Sair, 2. Siir, 3. Usul, 4. Gaye, 5. Siirin unsurlar, 6. Kiitiik ve Nakis, 7. Sekil ve Kalip, 8. I¢
Sekil, 9. Cemiyet, 10. Hayat, 11. Din, 12. Miispet Ilimler, 13. Devlet, 14. Toplam (2008: 470-



496). Sair bu poetika ile siir sanatina genis bir perspektifle yaklasir. Bu ¢alisma 26 Kasim
1943 yilinda Biiyiik Dogu Dergisi’nde ¢ikar.

1. Sair — Siir ve Anlam

Necip Fazil’da siirsel anlam alanini belirleyebilmek igin, Oncelikle sairi merkeze almak
gerekir. Anlam, sair tarafindan olusturulur, sekil kazanir ve diisiinsel iletisiyle okura sunulur.
Ciinkii sair, siradan bir insandan dstiin bir kavrayis sahibi olarak “ilahi emanetin
temsilcisi”dir. Sair; madde-bitki-hayvan basamaklarindan sonra insanla Tanri arasindadir.
Sairlik verili olmaktan ¢ok yapilan isin “idrakinde ve bilincinde olma igi”dir. Sair “biiyt, srr,
tilstm ustasidir.” Ciinkii Necip Fazil’a gore, “Sair ne yaptiginin yani sira, nig¢in ve nasil
yaptiginin ilmine muhta¢ ve iistiin marifetinin sirrina mistak, bir tilsim ustasidir.” (2008:
472). Boylesi bir durumda sairin, anlami1 dogrudan belirleyen bir eylemselligi ortaya ¢ikar.
Ciinkli yapilan igin farkinda olan ve onu bilingli bir tavirla ele alan sair, belirleyici bir
fonksiyon iistlenir. Ancak buradaki biling ve farkindalik, saire 6zgii bir gizemlilik, bir sihir
barindirir. Bu noktada sairin sahip oldugu bu oOzellikler, “ilahi emanetin temsilcisi”
olmasindan gelmektedir. Dolayisiyla siirdeki anlam, bu gizemli olmanin izlerini de
tasimaktadir. Bu durumda sair yaptigi isin ciddiyetini ve onemini bilerek hareket etmeli ve
“Uistlenmis oldugu ilahi emanete” bagli kalmalidir. Ciinkii sair, duyum ve sezgisiyle siradan

insandan ayrilmistir ve s6z konusu siirdeki gizemli anlami olugturmugtur.

Necip Fazil, poetikasinda daha ilk boliimden baglamak {izere mistik durusunu hissettirir. Bu
mistik algi, siirdeki anlamin kavranma noktalarini da soyut bir zemine kaydirir. Necip Fazil,
bu siirsel eylemlilikte sairin, bilingli olma 6zelligine gondermeler yapsa da somut diizlemde
bir bilin¢ halinin varligina pek rastlanmaz. Orhan Okay’a gore Necip Fazil poetikasun ilk
boliimden itibaren karsilastigimiz esrar, tilsim, biiyii, sir gibi akilla kavranmasi gii¢
mefhumlar poetikanin mistik karakterinden kaynaklanmaktadir” (1998: 70). Bu mistik
karakter de Necip Fazil siirinin ana Ozelligini gostermesi agisindan dikkate alindiginda
siirdeki anlamm da bu karakter dolayiminda algilanmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla

kolayca ulasilabilecek bir anlam alanindan s6z edilemez.

Anlam anlayisinin en temel noktasi siire getirdigi tanimda mevcuttur. Necip Fazil, Aristo’nun
mimesis’inden daha ¢ok Valery’nin anlasilmaktan 6teye sezilebilecek tariflere dogru giden

goriisiine yakin durur. Yukarida da dile getirildigi gibi sezgisel bir anlamin ¢ikis noktasini



gosteren bu tutum, sairin, siiri “mutlak hakikati aramak” (2008: 473) olarak tanimlamasinda
mutlaklagir. Dolayisiyla siirde anlam arayisi da bu hakikati bulmak olacaktir. Siir, bu
hakikatin pesinde olacagindan, tasidigi ve gondergesini yaptigi anlam da bu gergevede
olusmaktadir. Sair, siir ekseninde okurla kurdugu iletisimin amaci da bu anlama ulasmaktir.
Bu sebeple hakikat kavrami sairin diinya goriisii ve inanci dolayiminda bir metafizik anlam
tasir ve sezgisel bir kavrayis gerektirir. Cilinkii Necip Fazil’a gore sair “miisahhas bir plan
iizerine miicerret bir siir” anlayisini yerlestirir. Yani siiri somuttan soyuta gotiiriir. Bu
anlayisla siirdeki sozciikler, sirlarin1 iginde barindiran, goriinenin 6tesindeki goriinmeyenin
sembolleri durumuna doniisiirler. Esyanin bu Otesindeki anlam, sairin somuttan soyuta
giderek ulagsmak istedigi anlamdir. Ciinkii ona gore yalin ve yiizeysel bir siirden, siiziilmiis ve
karmasgik bir siir diizenine gecilmelidir. Bu arindirilmis, ama derinligi dolayiminda karmasik
hale gelen hakikat, siirin asil temel noktasidir. Bu nokta mutlak olan hakikattir ki asil anlam
ancak o’dur: “Siir, mutlak hakikati aramak isidir; siirde mutlak hakikat Allah’tir; siir Allah’1
sir ve giizellik yolundan arama isidir” (2008: 473). Denilebilir ki Necip Fazil, siirdeki anlam
anlayisinin gizemli ve sezgisel kavrayisa dayali olmasi, siirin merkezinde Allah’1 yerlestirmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir agidan bakildiginda Erdogan Kul’a gore sair,
burada “bu biling ve tutumla, sufi terminoloji i¢inde anlamlandirilabilecek imgeler kurmaya,
tasavvufi kavrayisa dayali sorgulamalar ve cagrisimlarla genisleyen bir siirsel sdylem
olusturmaya baslar” (2015: 168). Dolayisiyla Kul’a gore Necip Fazil’in siirleri, genel olarak,
sufi perspektif i¢inde bir arayisa yonelmis bir zihnin tirlinleridir. Ciinkii “sufi kavrayis ve
bakis; bireyin i¢ diinyasiyla, 6znel yasanti ve deneyimleriyle, arayislariyla, mahremiyetiyle
olan dogrudan ilgisi nedeniyle mutasavvif bir sanat¢i i¢in sanatsal yaratimlarin ana kaynagini
olusturur.” Buna bagl olarak, Necip Fazil’in poetikas1 ve siirlerini, bu kaynagin “ilk elden
kanit1 gibi” degerlendiren Erdogan Kul, bu siirleri “bir terminolojiyi daha anlagilir kilma, bir
Ogretiyi manzum anlatimlarla okura kavratmaya c¢alisma gibi kaygi ve beklentilerin de

Otesinde” goriir (2015: 193).

Bu hususta onemli bir kavram olarak “arayis” iizerinde durmak gerekir. Bu kavrami Necip
Fazil siirindeki anlam alaninin belirlenmesinde bir uyarici olarak almak miimkiindiir.
“Arayis”, anlamin belirlenmesinde iki yonlii bir etkilesim ¢izgisidir. Sair, siirini ve dolayisiyla
siirinin “mutlak™ 6zlinii olusturmak icin bir “arayis” icinde olmak zorundadir. Bu da sairden,
suur, idrak ve sezgi giicii ister. Dolayisiyla en somut zeminden, en soyut zemine kadar, yani
“mutlak”lik bulununcaya ve siire yerlestirilinceye kadarki biitiin eylemler, bu arayisin

tirliniidiir. Anlam, bu siirecin sonunca sezgisel bir kavrayis halinde siire ait olur. Bu noktadan



sonra zit bir yonde ikinci “arayis” gerceklesir ki bu da okura aittir. Bu sezgisel ve soyut
zemindeki anlami ortaya cikarip kavramak i¢in okur, soyut zeminden somuta giden bir
kavrayis i¢cinde “mutlak” olanin pesine diiser. Okurun anlamlama siireci de bir arayisin {iriinii
olarak karsimiza g¢ikar. Necip Fazil’a gore bundan baska bir yol yoktur, ¢ilinkii siirin gorevi
budur: “Ister O’na inanan ve ister inanmayan elinde, ister bilerek ve ister bilmeyerek, O nu
aramaktan baska vazifesi yoktur” (2008: 473). Dolayisiyla siirsel anlam, bu ¢ift yonlii

“arayig” sonucunda tamamlanabilir.

2. Siirde Usul — Gaye ve Anlam

Necip Fazil’da bu arayis, bir usule dayanir. Ancak bu usuliin belirlenebilmesi i¢in, “ilim” ile
“siir”’in kiyaslanmasi gerekmektedir. Ciinkii her ikisinin de hakikati aramak gibi bir gerekgesi
varsa da bunlarin usulleri birbirinden farklidir. Bilim, anlamlandirirken, bir seyin anlamini
ortaya koyarken, “tahlil”’ci olmak zorundadir. Ancak bu tahlil, sebep-sonug iligskisine bagl
olarak higbir soru isaretine ve miiphemiyete yer vermeyecek sekilde, aranan hakikatin biitiin
baglantilarini, iliskilerini icerek bir aciklikla ortaya koymalidir. Ancak siirin bu noktadaki
usulii, bunun tam tersidir ve tahlilci degil, “terkip”¢idir. Bu terkipte, sebep-sonug iliskisi
yoktur. Aciklama yoktur. Siir, daha miiphem ve gizemli bir sezgisel kavrayist usul olarak
secer. Dolayisiyla ilim, asama asama gergeklesen bir eylemselligi tercih ederken siir biitiinciil
bir kavrayisin zeminsizligi i¢inde cagrisim noktalarini birbirinden uzak tutarak bu biitiine
ulagir. Bu da bilimin anlaml kildig1 seyi soyut zeminden somuta tasidigini gosterirken, siir
somutu soyuta tagimak zorunlulugunu ortaya koyar. Ciinkii Necip Fazil’a gore siirin usulii,
mutlak hakikati ararken siirin, somut ¢er¢cevede en karmasik ve en muhtesem yapisinda bazen
diiglimlerini ¢ozerek bazen de yepyeni diiglimler baglayarak kavrayisi, esya ve olaylarin
goriilen alemin Gtesine sigratabilmektir. Siirde esyanin 6tesindeki bu hakikati ararken “teshis”
ve “tecrit” yollarinin 6nemini vurgulayan Necip Fazil’a gore, “ilimde tecrit, teshis i¢in; siirde
teshis tecrit i¢indir” (2008: 475). Bu durum da yukarida belirttigimiz gibi somutlama ve
soyutlama usullerini kars1 karsiya getirmektir. Siirin mutlak hakikati, yani anlami1 ancak
“soyutlama” (tecrit) usuliiyle bulacagina isaret eder. Ciinkii bilim ag¢iklama, tanimlama
yaparken, siir agiklama ve tanim tapmaktan kacinir. Yani “teblig” etmez, “telkin” eder. Bu
soyutlama, bu telkin, siirin anlam alanini da belirleyen eylemlerdir. Siir, bu miiphemlik i¢inde
biitlinciil bir sezginin iirlinii olarak anlamlama siirecine sokulur. Aksi takdirde sair, didaktik
ve politik bir zemine diiser ki bu da siirden uzaklasmaya sebep olur. Necip Fazil, siirdeki

anlam1 boylesine acik ve bildirisel bir boyutta sunan sairlere “kaba davulculuk” gorevi



atfeder. Clinkii teblige diismiislerdir ve siirin asil gorevi telkin’den uzaklagmislardir. Orhan
Okay da Necip Fazil’in teshis ve tecrit meselesine bazi yorumlar getirmistir. Ona gére Necip
Fazil, “teshis ve tecrit” meselesini dikkate alarak siir hakkinda gelistirdigi bu formiil ile
“somut bir plan iizerinde soyut olani islemek” istemistir. Boylece siirde somut goriinen her
esyanin Ve her objenin (agag, deniz, gokyiizii vs.) birer sembol degeri ve karakteri kazandigini
belirtir. Buna bagl olarak Okay, bu anlayis i¢inde Necip Fazil’in siiri, Aristo’nun taklit’e
(mimesis) dayanan anlayisinda uzaklastirilip Valery’nin “tecrit estetigine” yaklastigini ifade
eder (1998: 72). Ancak, Necip Fazil siirin usuliinde 6zellikle “ilmin usuliinde teblig, siirin
usuliinde de telkin vardir” goriisii ve buna dayanarak siirde teblig’e kars1 “siirde teblig, kaba
davulculuk; telkin ise sihirli kemanciliktir (2008: 475) demis olmasi beraberinde bir ¢eliskiyi
getirir. Orhan Okay’in bu tespiti, poetik olarak dogru olsa da Necip Fazil’in bu durumun
temsilini stlendigini sdylemek miimkiin degildir. Necip Fazil gerek poetikasinda, gerekse
siirlerinde “teblig”cidir. Bircok noktada politiktir. Dolayisiyla siirsel anlamin ortaya konmasi
icin dnemsedigi telkin vasitasini siirlerinde birgok noktada gozden uzak tutar. Cilinkii Necip

Fazil, bir bildirinin pesindedir. Usuliinii bu yonde kullanmistir demek daha dogru olur.

Ciinkii Necip Fazil, bu usule dayanarak bir gayenin pesine diistiigiinii acik¢a ortaya koyar.
Onun siirinin bir gayesi vardir. Bu gaye, poetikanin en basindan bellidir. Siirin gayesi,
“mutlak hakikati aramak 151”dir. Bu “gaye”, bu “arayis”, soyutlama ozelliginden kaynakl
olarak “incedir” ve “karmasiktir.” Bu incelik ve karmasiklik siiri basit olmaktan kurtarir.
Ciinkii siir, bir teblig ve agiklama olmadigl i¢in, anlam ancak “remizlik ve sirrilik”
kavramlarinin 1s18inda ortaya c¢ikar. Necip Fazil, siirde anlam meselesine en kapsayici
aciklamalar1 bu kavramlar lizerinde yogunlastirir. Cilinkli saire gore, siir semboliktir ve
gizemci yoniiyle mistiktir. Bu sembolik ve mistik yon, siiri anlamsal acidan gizli, kapali ve
miiphem bir sdyleme, yani simgelere gotiiriir. Clinkii siirin 6zii, biitlin ara¢ ve gereclerden
soyutlanmistir. Dolayisiyla bu 6z, ancak sembolik ve mistik bir 6zdiir. Siirin gayesi de bu 6zii
vermektir. Dolayisiyla bu yaklasim beraberinde iislup problemini de getirir. Ciinkii saire gore
bu 6zii vermek, bildirmekten ¢ok ‘“saklama”yr gerektirir. Bu 6rtme islemi, anlam sorununun
temelini olusturan bir 6zellik tasir. Necip Fazil gore bu “saklama” eylemi, “Ne sdyledi” yerine
“Nasil sOyledi” kaygisinin iriiniidiir. Dolayisiyla “Nasil soyledi” o6zelligi, “Ne soyledi”
ozelliginin Ortiisidiir. Bu da temadan cok, temanin sembolik ve mistik bir sunumunu
gerektirir. Burada anlamin belirlenmesini saglayacak olan da bu ortiilii olarak dile getirilen
0z’lin, yani semboliin ortaya ¢ikarilmasidir. Anlam, bu sembol araciligiyla siirin disina ¢ikar.

Ciinkli her sembolde “gizliden bir isaret ve her gizlilik isaretinde sirdan bir haber vardir.”



Anlam alanina ulasmak, iste ancak bu gizli olan1 ortaya koymakla, yani sembolii ¢ozmekle
miimkiindiir. Bu sembolik {islubun en temel anlam alan1 da mutlak hakikat olan Allah’tir.
Dolayisiyla bu durum, Necip Fazil’in “Ne soyledi”den ¢ok “Nasil soyledi” anlayiginin bir
celiski barindirdigini, sairin 6zii 6nemsemedigini diisiindiirse de durum 6yle degildir. Ciinkii
saire gore 6z ne olursa olsun, sair ne sdylerse sdylesin, varacagi tek kaynak Allah’tir. Biitiin
Ozler, ondan ¢ikar ve ona ulasir. Bu bakimdan, s6z konusu anlam alaninin sair tarafindan
sunulusu 6nemlidir. Uslup ancak bu &ziin sunumunun bir sonucu olarak énem kazanmaktadir.
“Boyle olunca siir, sonu bulunmaz, dibine varilmaz, etrafi ¢ergeveye alinmaz i¢ delaletlerin,
maske altinda maske, maske altinda maskesi olarak, iistiin gayesini, remzi ve sirri
mahiyetinde hiilasa edici ulvi bir idrak makami halinde karsimizda abidelesiyor” (2008: 477).
Buna bagli olarak siirin remizlik ve sirrilik gayelerinden sonra giizellik, heyecan, ahenk ve
eda gelir. Necip Fazil bunlar1 da temel gaye bakimindan 6nemsemez ve “igporta mali” sayar.
Necip Fazil’a gore siirin gayesi vezinli, kefiyeli s6z sdylemek olmamalidir. Ona gore bu
hususlar gereklidir; ancak mutlak seyler degildir. Siir sadece bu unsurlara dayanirsa da

sahtecilikten 6teye gecemez. Clinkii bu unsurlarin i¢inde mutlak hakikat yoktur.

3. Siirin Unsurlari ve Anlam

Necip Fazil’in siirde anlam anlayisi bu hususta da belirgin bir ifadesini bulur. Ciinkii siirde
anlam alaniyla dogrudan ilgili iki onemli kavrama yer verir. Necip Fazil’a gore siirin iki
“biiytik” unsuru “his” ve “fikir“dir. Necip Fazil’a gore bu iki unsur siirde olmali ve birbiri
icinde erimelidir. Diisiince duygulasmali, duydu da diisiincelesmelidir (2008: 477). Bu iki
kavram arasindaki geciskenlik ve birbirine doniisme durumu siirin 6nemli bir 6zelligidir.
Ciinkli bir bakima siirde anlam, bu gegiskenlik ve doniisiim iizerine kurulur. Sair bu iki
unsurun birbiriyle olan miinasebetini s0yle ifade eder: “Siirin ana maddesi sayilan ham ve cilk
duygu ve siire en uzak nesne bilinen sert ve kuru diisiince teker teker yalniz kaldikga higbir
siir, zarfin1 kendi basina imla etmek talihine eremez. Bunlardan ilki, kulag: ¢ekildik¢e aglayan
kopek yavrusundan, ikincisi de esya dersleri kadrosundan birer adi sestir” (2008: 478).
Dolayistyla “his” yonii agir basan bir siir, kaba ve anlamsiz bir sesten baska bir sey degildir.
Ayn sekilde “diislince”’ye agirlik veren siir de telkinden uzak, didaktik ve ders veren, nutuk
ceken bir sese dayanir. Bunlarin ikisi de siirde asil anlami olusturacak nitelikte degildir.
Temelde Necip Fazil, duygunun, diisiinceyi kapsayan, onu cerceveleyen bir 6zellikte yer
almasini ister, ancak bu durumun tersini de siire uygun olarak goriir. Bu ¢ift yonli kavrayista

diisiince de duygu i¢in bir ¢ergeve, bir kapsam alani olusturabilir. Siir bir idrak isi oldugundan



diisiince, “kuru ve basit” bir 6zellikte kalabilir. Dolayisiyla idrakteki sezgi, daha ¢ok hisse
yakin bir 6zellik gosterir.

Ancak yine asil olan bu iki unsurun birbiri i¢inde “erimis”, “karismis” ve tek madde olmus
halidir. Distince ve his i¢in siir, bir “arakesit” alani olusturur. Fakat bu birlesim ve katisma
noktasinda onemli bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Bu da katigmanin “direnci’dir. Bu
baskalasim ve degisimde (tagayylir ve istihale) diislince, hisse gore daha direngendir.
Dolayisiyla terkip sirasinda diisiincenin his halini alabilmesi i¢in, yani incelebilmesi i¢in onun
fazlaca islenmesine ihtiya¢ duyulur. Ciinkii diisiince daha belirgin ve gondergesel bir anlam
tagir. Kuru bir anlam alanindan uzaklasmak i¢in de bu diisiincenin, his’se doniisiimiinde daha
sezgisel bir kavrayisin olmasi gerekmektedir. Clinkii bu siirecte Necip Fazil’a gore diisiince,
duygunun etkilesimine ihtiya¢ duyar. Yani bir bakima “fikir histe fani olacaktir” (2008: 479).
Boylece fikirlerin varligi, duygunun icinde gizli kalacak, duygu da agirhigini sezgisel olarak
hissettirecektir. Siirin anlamlanmasi, bu gizli kalmig fikri ortaya ¢ikarmaktir. Cilinkii Necip

Fazil’in her seye ragmen bir diisiince sairi oldugunu sdylemek gerekir.

4. Siirde Kiitiitk — Nakis ve Anlam

Necip Fazil’in poetikasinin altinci bolimii olan “Kiitiik ve Nakis”, aslinda biitiinsel bir ara
boliimdiir. Cilinkli kendisinden dnceki besinci boliim olan “Siirin Unsurlar1” ile kendisinden
sonraki yedinci boliim olan “Sekil ve Kalip” boliimlerinin toplamidir. Ciinkii sairin de
belirttigi tizere “kiitiik”, siirin muhtevasidir ki bu da his ve fikirden ibarettir. “Nakis” da bu
muhtevanin “ambalaji”, estetik ve fonetik agidan “giyim ve kusami” ise bu da sekil ve kaliba
isaret eder. Dolayisiyla bu iki unsur, “kiitiik ve nakis” saire gore siirin birbirinden ayrilmaz iki
unsurudur. Dolayisiyla Necip Fazil, bigim-igerik iliskisinin biitiinselligine isaret eder ve siirin
hem igerik hem de sekil bakimindan bir anlam biitlinliigiinti olusturdugunu isaret etmis olur.
Anlam, bu iki unsurun birlikte olusturdugu yapinin {iriinii olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii bu iki

unsur, siirde karsilikli yonde isler ve devamlilik arz eder.

Saire gore bu noktada dort farkli tavir s6z konusudur. Birincisi, “Hem kiitiigii hem de nakis1”
olan sairlerdir ki bunlar bi¢im-igerik biitiinselligine kavusmus ve siirsel anlam alanina ulagmis
sairler olarak kabul edilebilir. ikincisi “Kiitiigii var, nakisi yok™ olan sairler ise, daha ¢ok
muhtevaya Onem verip, siirdeki anlami kuru bir teblig ve vaaz niteliginde veren sairlerdir.

Dolayisiyla bu sairler, siiri fikre alet etmislerdir ve anlam ylizeysel yapida, siirsel degerden



yoksun olarak kalmistir. Ugiinciisii ise “Nakis1 var, kiitiigii yok” olan sairlerdir. Bunlar da
sadece sekle 6nem veren ve bir bakima anlamdan yoksun olan sairleri isaret eder. Bir bakima
anlamsiz veya anlami Onemsemeyen siirler yazan bu sairler, asil 6z’den yoksundurlar.
Dordiincti gruptaki sairlerin ise “Ne kiitligli var, ne nakis1”. Bunlarda da bi¢cim ve igerik
olmadigindan, herhangi bir bildiri veya anlam tasimasi miimkiin olmayan gruptur ki bunlar
sairden saymamak da miimkiindiir (2008: 480). Necip Fazil’in siirde anlama 6nem verdigini
gosteren onemli durumlardan birisi de bu gruplarin i¢inde “en tehlikelisinin™ {igiincii grup
oldugunu sdylemesidir. Ciinkii bunlar sekil oyunlariyla anlami 6rterek, gizleyerek “sahte bir
esrar” ortaya koyarlar. Yani anlamin kapaliligini, “bulunmazligin1” gésteren sahte ve bilingli
eylemler olarak goriir. Ciinkii 6z’den yoksun olduklarindan, anlamsal bir degerleri yoktur ve
bu ozelliklerini 6rtmek i¢in bigime siginirlar. Dolayisiyla Necip Fazil siirde “Kendi i¢inde
derece derece olan kiitiik kiymetiyle, yine kendi i¢inde derece derece olan nakis degeri, iist
iiste gelip ve ahenklerin en mes’uduna biiriiniip kucaklasincadir ki, siirin saf ve gergek rengi
dogar” (2008: 480). Siirin bu “saf ve gergek rengi”, derin yapmin igindeki gergek siirsel

anlam alanidir.

Bu baglamda sekil ve kalip meselesine bakildiginda yukarida da dile getirildigi gibi bu iki
unsur, muhtevayi olusturan his ve diisiincenin siir i¢indeki orgiisiinden ortaya ¢ikan anlamin
yapisidir. Necip Fazil da bu unsurlara dikkat ¢ekerken bunu vurgulamig olur. Saire gore siirin
ozl (i¢ nefes) ile bi¢imi (dis kalib1) karsilikli olarak birbirini olusturur, birlikte bir yap1 kurar.
Iste bu yapi, anlamin “iskeletidir” (2008: 481). Anlam, asil ifadesini ve niteligini bu yapinin
biinyesinde olusturur. Dolayisiyla siir, anlamlama siirecine sokulurken sadece ‘“iskelete”
bakilamaz. Anlam, ancak biitiinsel bir kavrayisin liriinii olarak belirlenebilmelidir. Dolayisiyla
siir, bunlardan birine indirgenemez. Bu baglamda sekil unsurlarinin daha baskin olarak siirin
yiizeyinde ortaya ¢ikmasi, siirselligi ortadan kaldirir. Ciinkii bdyle bir yapmin icinde gizli
kalan, ortiilen anlami, ortaya cikarabildigi olgiide sekil ve kalibin 6nemi vardir. Dolayisiyla
anlam, sekle bagli olmasia ragmen, sekli ortebildigi, gozleyebildigi 6l¢iide deger kazanir.
Ciinki sair, seklin ve kalibin sesini bastirabildigi 6l¢iide sairlesir. Necip Fazil’a gore siirin ana
unsurlari olarak, dis ahenk, vezin, kafiye gibi unsurlarda, s6zii giinliik kullanimindan kurtarip
onu siirlestiren bir yon vardir. Ancak bu yon, siirin asil amacini olusturamaz. Yani siirin asil

gayesi olan “mutlak anlam”a sadece bu unsurlarla ulagilamaz.

Necip Fazil’m poetikasinin sekizinci béliimii olan “I¢ Sekil” kismini da bu cercevede

degerlendirmek gerekir. Ciinkii sairin de belirttigi gibi i¢ sekil, dis sekle baghdir. Siirin i¢



sekli, Necip Fazil i¢in bir ahenk, bir ritim ve ses olayidir. Bu kisimda daha ¢ok siirin dis
sekline bagli olan vezin ve kafiyeyi degerlendiren Necip Fazil, asil ritmin bu unsurlardan
olusmadigin1 dile getirir. Bu baglamda birinci degerlendirme noktasinda serbest vezinle
yazilan siirin bir i¢ sekil kurmak amacinda oldugunu, ancak bunun “mekansiz zaman” gibi dis
yap1 olmadan miimkiin olamayacagini ifade eder. Saire gore siirin yiizey yapisinda goriinen
anlam, ancak derin yapida bir gizli bir sdyleme, bir dile ulasirsa siirsel bir degere sahip olur.
Ciinki ylizey yapida kalan anlam, teblig niteligini tasirken derin yapida ifadesini bulan anlam
ise telkin niteligine ulasir. Ciinkii asil gizli anlami1 kuran, bu isluptur ve bu da i¢ sekli 6rer
(2008: 483). Bu orgiiye ulasmak i¢in en Onemli asamalardan birisi sozciik segimidir.
Sozciiklerin goriinen anlamlarinin altindaki asil anlam, dig ahengin altindaki i¢ ahenk, i¢
seklin malzemelerini olusturur. Burada sozciiklerin birbiriyle olusturacagr ahenk,
saglayacaklar1 yeni anlam biitiinselligi, bu i¢ seklin yap1 i¢indeki gizemini de ortaya ¢ikarmis
olur. Ciinkii sair bu anlamsal alan1 belirlemek i¢in kelimeleri secerken, Necip Fazil’a gore
siirin i¢ sekli “renk renk, ¢izgi ¢izgi ve yanki yanki” bir diinya sigdirilmis 6zellige kavusur
(2008: 484). Bu da ortiik bir anlam alanini isaret eder ve i¢ sekli pekistirir. Saire gore i¢ sekil,
“tecrit isi olan siirin somut bir kalip lizerine yerlestirilmis soyut ruhudur” (2008: 485).
Dolayisiyla Necip Fazil, i¢ sekil igin “eda” “i¢ ahenk”, “i¢ mana”, “miicerret ruh” gibi
kavramlar1 kullanir. Orhan Okay da i¢ sekil meselesi icin “I¢ ahenk kelimesi “ritim”i
distindiirmektedir ki belki i¢ sekil en uygun karsilik da bu olmalidir.” (1998: 75) ifadelerini
kullanir. Bu durumda, Necip Fazil, siirsel anlamin biitiinselliginin siirin i¢ ve dis sekil

unsurlarimin tek bir yapi olarak degerlendirilmesiyle kavranabilecegini isaret eder.

5. Siir ve Cemiyet

Necip Fazil, toplum konusunda da siire dnemli bir anlam ve bu anlamin iletilmesi baglaminda
bir gorev yiikler. Siir, toplumu biitiiniiyle kapsayan, yani toplumun kaotik degisim ve
doniistimleri iginde biitiin ge¢misini anlatan, simdiki halini isleyen ve 6zellikle geleceginden
haberler getiren “dolambagli bir rityadir.” Necip Fazil’in siire yiikledigi bu gorevlere ragmen,
“dolambagli bir riiya” olarak goérmesi, anlamin siirde Ortiik olarak verilmesini isaret eder.
Nitekim Necip Fazil, bu “dolambagl riiya”y1 agiklanmaya ve yorumlanmaya gereksinim
duydugunu agiklar. Bu “tabir” ve “tefsir’e konu olan riiya, siirde ortiik bir anlamin isareti
olarak, Necip Fazil’in toplum adina bir bildiri tagima gorevine ragmen siiri biitiin acikligiyla
bir anlam alanina terk etmedigini gosterir. Cilinkil saire gore siir, “cemiyetin riiyasini ayri bir

riiya iisllibuyla anlatan bir tabirname”dir (2008: 485). Dolayisiyla bu ifade beraberinde birden



fazla katman getirir ki bu toplum adina s6z sdyleyen siirin anlamini gizemli ve Ortiik bir
duruma getirir. Cilinkii siir, cemiyetin riiyasini, bagka bir riiya tislubuyla anlatan bir diger riiya
yorumudur ki bu yorumun da agiklanmasina ihtiyag duyulur. Dolayisiyla yorumlanan riiyanin,
yorumunun da agiklanmasi gerekir. Bu durum oldukc¢a karmasik bir katmanlar sistemini
getirir. Dolayisiyla toplum, siirin kendisine sundugu anlami, bu katmanlar sisteminden
arindirmas1 ve algilamasi gerekecektir. Necip Fazil, bu asamada da gizemci ve sezgisel

tutumunu elden birakmaz.

Sair, bu sezgisel duyusun merkezidir. Cilinkii toplumun gerek somut gerekse soyut diinyasinin
atmosferi i¢inde siirlip giden zamanin riiyasini sair goriir. Bu zaman siirecinde toplum adina
yasanmig biitiin kaotik siireglerin icselligini, sair kontrol altina alir. Dolayisiyla, toplumun
biitiin “his ve fikir hayatin1” kapsayici bir bigimde biitiin yonleriyle denetleyen temel “rasat
merkezidir.” Bu gézlemci tavir, bagimsiz ve tarafsiz bir birey olan sair tarafindan verilmesine
ragmen, tasidigr bu o6zelliklerinden dolay1 “ferdiyet¢i” degil, cemiyeti esas alan bir tavirdir
(2008: 486). Dolayisiyla Necip Fazil’da tiimevaran bir anlayis i¢inde pargada biitiinii gérme
egilimi s6z konusudur. Ciinkii toplumun diisiince ve duygu diinyasi, siirde birey lizerinden
yansimustir. Bu baglamda siir, her ne kadar sahsi bir merkezden ¢ikis yapsa da varacagi
anlam, toplumun genelini yansitan bir alana ait olacaktir. “Bunun i¢indir ki siir, fikri, i¢timai,
siyasi, tarihi, hissi, bedii, iktisadi, beledi, biitiin davalari, dertleri, hasretleri, hamleleri,
ihtinaklar1, ihtiraslar1 ve istiraplariyle cemiyet ruhunun, tek fert iizerinde bilvasita en derin
kaynasma ve girdaplasma zemini” olarak gosterilebilir. Boyle bir zeminde siirin anlamini
ortaya koymak da giiglesir. Ciinkii boyle bir durumda “daima gaibi istintak eden {istiin bir
(medyum) seciyesi beliriyor ve sair, Allah’in kendisine bahsettigi nurla, cemiyetinin gerilere
ve ilerilere dogru manasii temsil edebildigi nisbette mertebeleniyor.” (2008: 486)
Dolayistyla “derin bir kaynagsma ve girdaplasma zemininde” yoklugu sorgulayan ve
“medyum” 0Ozelligine biirlinen sairin ortaya koyacagi siirin anlamimi belirlemek de giic
olacaktir. Toplum hizmetine sunulan siirin, boyle bir yapida genele ulagma ve anlasilir olma
ozelligine yaklasacagini sdoylemek de pek miimkiin degildir. Ancak Necip Fazil, yine de bu
zith§1 “siir ve sair, cemiyetin en mahrem ve en sadik, en gercek ve en emin miinadileridir.”

(2008: 487) sozleriyle de ortaya koyar.
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