GENEL KAMU HUKUKU - GENEL DEVLET TEORISI DERSI-
DERSIN AMACI, KAPSAMI, DEVLET KAVRAMI

Dersin Amaci:

Bu dersin amaci, “Devlet” adini1 verdigimiz yapiyi gesitli boyutlariyla asil olarak “Genel
Kamu Hukuku” baglaminda ele almaktir. Ciinkii bu kavram, farkli disiplinler tarafindan farkli
yonleriyle ele alinmaktadir. Yine de basta soylemek gerekir ki, devlet konusunu tek bir disiplin
acisindan ele almak, dogru sonuglar vermeyeceginden, farkli bilim dallarinin ve disiplinlerin

verilerinden de yararlanmak kaginilmaz olacaktir (Farkli hukuk dallari, siyaset bilimi, sosyoloji
gibi).

Derste Ele Alinacak Bashica Konular:

-modern devlet 6ncesi siyasal 6rgutlenme bigimleri,

-devlet kavrami,

-Devletle ilgili diger kavramlar (Iktidar, mesruluk, demokrasi, egemenlik, hukuk
devleti gibi)

-devletin ortaya ¢ikisi ve unsurlari,

-devlete iliskin giincel konu ve sorunlar

Genel Devlet Teorisi (Tanim): Genel Kamu Hukuku’nun en temel konularindan biri
“devlet” kavramidir ve Genel Kamu Hukuku’nun devleti kuramsal bir yaklasimla ele alan
kismi, Genel Devlet Teorisi/Kurami olarak adlandirilagelmistir. Genel Devlet Teorisi,
dogrudan dogruya “devlet” miiessesesini toplumsal, hukuki ve siyasi bir olgu olmasi
bakimindan inceleyen; devletin kokenini, tarihsel gelisimini, unsurlarini, devletin iistiin kudreti
ile bir taraftan bireylerin 6zgiirliiklerinin, diger taraftan ise devletler arasi diizenin nasil telif
edilebilecegini arastiran, devletin organlarini acgiklayan ve islevlerini belirlemeye calisan

timyle nazari (kuramsal) bir bilim dalidir!.

Bu konu sinirlamast igerisinde, bireylerin hak ve dzgiirliiklerini ilgilendiren kismi, Insan
Haklar1 dersinde incelenmektedir. Kuramsal yonii cok daha baskin olan diger konular ise bu

donemde ele alinacaktir.

! Recai Galip OKANDAN, Umumi Amme Hukuku, s. 1; Yahya K. ZABUNOGLU, Devlet: Tanim-Kaynak-
Unsurlar, s. 33.



Sozli edilen yaklasim farki dolayisiyla, Genel Kamu Hukuku (GKH) s6z konusu
oldugunda, devleti, 6rnegin siyaset biliminde, anayasa hukukunda anlasildigindan daha
farklh bir bicimde ele almak gerekir. Ancak bu yaklasim farkliligi, kimi ortak yaklasimlarin
hi¢ olmayacagi anlamina da gelmez. Bunun yaninda, devleti tam olarak anlayabilmek i¢in bu
kavrami adi gecen alanlarin tlimiiniin bakis agisiyla kavramak da gerekir. Bu nedenle, gerek
devlet, gerekse bu dersle ilgili diger kavramlara bagka disiplinlerin yaklasimiyla bakmamizin

yadirganmamasi gerekKir.

Az Once s0zii edilen tanim gz Oniine alindiginda, GKH’nin Anayasa Hukuku’ndan
farki hemen goriilebilir. Hatirlamak gerekirse Anayasa Hukuku, devletin temel kurulusunu,
isleyisini, iktidarin el degistirmesini ve iktidar karsisinda bireylerin hak ve ozgirluklerini

inceleme konusu yapar. GKH ise dogrudan “devlet”i inceler.

Anayasa hukuku pozitif hukukla daha igli disli iken GKH’nin kuramsal yani1 daha agir

basar. GKH, ad1 iizerinde, “devlet kuram1” ile ilgilenir.

Ayrica Anayasa Hukukunun, bir “i¢ kamu hukuku” olma boyutundan da s6z edilebilir.
Ornegin, bir “Tiirk Anayasa Hukuku”ndan sdz edilebilir. Karsilastirmali Anayasa Hukuku
diisiiniildiigiinde, her devletin farkli anayasalarindan, farkli anayasa hukuklarindan (Ornegin,
Ingiliz Anayasa Hukuku, Tiirk Anayasa Hukuku ile karsilastirildiginda ok daha farkli temeller
iizerinde yiikselir) s6z edilebilir. Ancak 6rnegin, bir “Tiirk Genel Kamu Hukuku’ndan s6z

edilemez.

Yine de Anayasa Hukuku, Doehring’in de sdyledigi gibi GKH’ye ¢ok yapisik bir
konumdadir. Anayasa hukuku, pozitif anayasalar1 yorumlayarak sonuclara ulasir, boylece bir

devletin i¢ goriiniimiinii aciklar. Bu sonuglar, GKH a¢isindan da ¢ok énemli verilerdir.

Sonug olarak, her ne kadar birtakim ortak inceleme alanlar1 olsa da, yaklasim farki
nedeniyle bu iki hukuk dali birbirinden ayrilmaktadir. Bu dersin islenmesinde, kaginilmaz

olarak Anayasa Hukuku bilgileri ve yaklagimlar1 da bize yarar saglayacaktir.



GKH ile, Siyaset Bilimi arasindaki iliskiye de kisaca deginmek uygun olabilir. Genel
Kamu Hukukunun da, klasik Siyaset Biliminin de konusu devlettir. Ancak modern siyaset

biliminin temel konusu, giiniimiizde “iktidar” olarak kabul edilmektedir.

Ayrica, bu iki alan (GKH ve Siyaset Bilimi), bilimlerin simiflandirilmasinda farkli
alanlara diismektedir. Bu nedenle, siyaset bilimi ile GKH, ayn1 kavrama, “devlete” farkli bakis
acistyla yaklagmaktadirlar. Genel Kamu Hukukunun, sonugta bir hukuk dali oldugundan,
devlete, “olmas1 gereken” agisindan baktigi sOylenebilir. Bu hukukun “normatif bilim”
olmasindan kaynaklanir. Siyaset bilimi ise “olmasi gereken” ile degil, “olan” ile ilgilenir. Bu
anlamda siyaset bilimi normatif degil, pozitif bilimdir; daha da somutlagtirmak gerekirse

“pozitif sosyal bilim”dir.

Bilimler, en genel anlamda ikiye ayrilmaktadir:

Bilimler

J J
Pozitif Bilimler Normatif Bilimler (Or. Hukuk)

\ \

Pozitif Doga Pozitif Sosyal
Bilimleri Bilimler (Or. Siyaset Bilimi, Sosyoloji, Psikoloji)

Porzitif bilimler, “olan’1, genellikle deney ve gozlem gibi metotlarla inceleyerek
birtakim sonuglara ulagir. Bu, fen bilimlerinde bdyle oldugu gibi, siyaset biliminin de pargasi
oldugu pozitif sosyal bilimler i¢in de boyledir. Siyaset biliminde, olmasi gereken degil,
“olan”, uygun yontemlerle arastirilarak sonucglara ulagilmaya calisilir ve nedensellik iliskileri
incelenir. Ornegin, “mesruluk” konusu ele alindiginda siyaset biliminde sorulan soru
“jktidara nicin itaat edilir/edilmektedir?” bi¢iminde sorulur ve iktidarin ni¢in mesru
gorildiigli bilimsel yontemlerle, nedensellik iligkisi ortaya koyularak agiklanmaya caligilir.
“Iktidara nigin itaat edilmelidir?” bicimindeki sorunun ya da “iktidara itaat edilmelidir”
bicimindeki yarginin muhatabi ise siyaset bilimi olmayacaktir; c¢linkii artitk “olan”m

arastirtlmasi alanindan ¢ikilarak “olmasi gereken” sorgulanmaya baslamistir.



Elbette, pozitif bilimlerden oldugunu belirttigimiz doga bilimleri ile pozitif sosyal
bilimler arasinda benzerlikler yaninda farkhhklar da vardir. Her seyden once, doga
bilimlerinde elde edilen sonuclar daha kesin ve guvenilirdir. Hatta pek cok konuda
“kanun”lardan s6z edilebilir. Yani benzer kosullarda her zaman benzer sonuglara ulasilmasi
gibi. Pozitif sosyal bilimlerde ise bu denli mutlak kesinliklere ulagilmasi hi¢bir zaman miimkiin
degildir. Ornegin, belli kosullarda herkesin aymi sekilde davranacag bir psikoloji bilimi yasasi
olarak mutlak bi¢cimde ileri siiriilemez. Ya da baskici bir yonetime/iktidara kars1 her toplumda

ayni1 tepkilerin verilecegi biciminde mutlak bir yasadan s6z edemeyiz.

Normatif bilimler s6z konusu oldugunda ise aranan seyin “olmasi gereken”

olduguna deginmistik. Artik bu alanda kurallar ya da normlar karsimiza ¢ikar. Ornegin, kisa
stire 6ncesine kadar sigara icilmesi yasak olmayan baz1 mekénlarda artik sigara igmenin yasak
olmasi, bir normatif diizenlemeden kaynaklanir. Bir bakima, olmasi gereken yargisinin
degistiginden s6z edebiliriz. Bu alanda birtakim yasalardan s6z edilir; ancak bunlar tiimiiyle
deger yargisi igerir ve her zaman degismeleri, hatta tersine diizenlemeler ortaya ¢ikmasi s6z
konusu olabilir. Ornegin bir devletin mevzuatinda sug kabul edilen ve ¢ok agir yaptirimlarla
karsilasan bir davranis bir baskasinda su¢ olarak hukuk normu bigiminde diizenlenmeyebilir.
Ya da, ayn1 hukuk diizeni igerisinde, toplumsal degisime, gereksinimlere ya da yasa koyucunun

tercihlerine paralel olarak farkli zamanlarda farkli diizenlemeler karsimiza ¢ikabilir.

Bu agiklamalar 15181nda, bilimlerin siniflandirmasinda farkli kulvarlarda yer alan siyaset
bilimi ile GKH’nin devlete bakis acilarinin farkli olmasinin bir zorunluluk oldugu ortaya

cikmaktadir.

Klasik siyasal bilim de tipkit GKH gibi devleti inceler, ama az dnce de sdyledigimiz gibi
artik siyaset biliminin temel konusu devlet degil, iktidardir. Siyaset bilimi devleti, “olan”in
gozlemlenmesi yoOntemiyle inceler. Siyasal bilim, toplumsal yasami “iktidar iliskileri”
cercevesinde inceler. Genel Kamu Hukuku ise devleti ele alirken yalnizca “olan”la yetinmez.
Ciinkli hukuk, eninde sonunda “big¢imlendirici”dir, bu nedenle de olanin gézlemlenmesiyle
yetinmez. Olmas gerekeni diizenlemek, hukukun isidir.? Ancak bu sdylediklerimizden de,
mutlaka “olan”dan hareketle bir “olmasi gereken” ¢ikarmanin zorunlu oldugu sonucu

cikarilmamahdir. Hukukun isi, olandan olmasi gerekene ulagsmak olarak goriilemez.

2 Karl DOEHRING, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), s. 7-8.



Devletin, 6gretide iki bicimde gozlemlendigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi devleti

“olan diizen”, digeri ise “olmas1 gereken diizen” bakimindan gozlemler.

Birincisi, yani devletin “olan diizen” bakimindan gézlemlenmesi, “devletin bir vakia
olarak gézlemlenmesi” anlamma gelir. Ornek vermek gerekirse; bu noktadan hareket eden
Rudolf SMEND’e gore devlet kavramu, bir devlet yurttaslarinin her giin birbirlerine bagimli
olmalart gergeginin ve onlarin devlet kudretiyle olan iliskisinin ortaya konulmasi ile
aciklanabilir. Bu goriisiini SMEND “biitiinlesme 6gretisi” olarak adlandirmistir. Bu teori,

1920’lerde devletin hukuki pozitivizmine kars1 bir tepki olarak yiikselmisti.

Bu 06gretinin karsisinda ise, KELSEN’in hepimizce bilinen saf hukuk ogretisi yer
almaktadir. Ona gore devlet, saf bir normlar biitiiniidiir. Bu, kabaca bir olmas1 gerekenci

yaklagim olarak adlandirilabilir.

Olan - olmasi gereken tartismalarini bir kenara birakirsak, altini ¢izmemiz gereken asil
konuya donebiliriz. O da sudur: modern devlet olgusunu tam anlamyla kavrayabilmek
icin hem siyaset biliminin, hem de hukuk biliminin verilerinden yararlanmamz

zorunludur. Ciinkii pek cok durumda, olmasi gereken, olan1 gostermez. Yani sadece hukuk

kurallarina, rnegin bir devletin anayasasina bakarak tim resmi géremeyiz.

Ornegin, ulusal egemenlik ilkesini ele alalim. Bu ilke, bir anayasa normu olarak,
“egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” bi¢ciminde hiikiim haline getirilmis olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yani bu hiikiim, bir olmas1 gerekeni gosterir. Bilindigi gibi, egemenligin ulus
tarafindan dogrudan kullanilabilmesi miimkiin degildir. Bunun i¢in temsili sistemler karsimiza
cikar. Fakat, bu iistiin glice zaman zaman milletin disinda kii¢iik bir azinligin ¢esitli yontemlerle
el koydugunu géririiz. Ama bunu, salt anayasa metnini okuyarak géremezsiniz. Olan ile olmasi
gereken her zaman uyusmaz. Iste bu nedenle, GKH, siyaset biliminin, anayasa hukukunun
verilerine sirtin1 donemez.

Yine, ornegin, kamuoyu dedigimiz kavrami, anayasalarda okuyamazsiniz. Ancak
kamuoyu vasitastyla iktidarin siirlandirildigini, sekillendirildigini, iktidara ciddi bir baski

potansiyeli barindirdigini siyaset bilimi vasitasiyla gozlemleyebilirsiniz.

Devlet Nedir?



Devlet kavrami, kokenleri ¢ok eskiye dayandirilsa da, modern anlamiyla birkag
ylizyildan daha Onceye gotiiriilemez. Bu konu daha sonra agiklanacaktir. Ancak once, bu

kavramin ne anlama gelebilecegi konusundaki tartigsmalara deginmek uygun olacaktir.

Kelimenin kokeni agisindan arastirma yaptigimizda, “devlet” kelimesinin Arapga’dan
dilimize gectigi goriiliir. Kelime, Arapga’daki dolagim anlamia gelen “tedaviil” kelimesiyle
ayn1 kokten gelmektedir. Bu nedenle, siyaset bilimciler tarafindan devletin “iktidarin el

degistirmesi biciminde anlasilabilecegi” ileri siiriilmiistiir.

Bat1 dillerinde ise devlet kelimesinin hemen her dildeki karsiligi, Latince’deki “status”
sozcligiinden tiiretilmistir. Ingilizce’de “state”, Almanca’da “staat”, Fransizca’da “etat”,
Italyanca’da “stato”, Ispanyolca’da ise “estado” kullanilmaktadir. Bu kelimenin anlam ise,

durum, hal demektir. Bu kavramin yeni bir kavram oldugunu basta sdylemistik.

Her ne kadar gilinlimiizdeki modern devlet yapisindan c¢ok farkli olsa da, ileriki
haftalarda deginecegimiz Eski Yunan’da kavrami karsilamak i¢in “polis” deyimi
kullanilmaktaydi. Site denmesi daha uygun diisen bu kavramin zaman zaman “kent devleti” ya
da “sehir devleti” bigiminde Tiirkge’ye ¢evrildigi de goriilmektedir. Bu kavrami kullanmak ille
de tercih edilecekse, sehir devleti denildiginde kast edilen devletin modern devlet ile
ortiismediginin hatirda tutulmasi yararli olacaktir. Ileriki derslerimizde bu farkliliklarin neler

oldugu konusuna da deginecegiz.

Bu konuda, daha baslangicta iki 6nemli tespitte bulunulmasi gerekir. Birincisi,
“devlet”in, halen iizerinde tam bir uzlagma saglanmis kesin bir tanimi1 bulunmadigidir. Ikincisi
ise, bu kavramin, farkli disiplinler bakimindan farkli anlama gelebilecegidir. Yani devlet
denildiginde siyaset biliminde anlasilan ile, Anayasa hukukunda ya da devletler hukukunda

anlasilan sey ayni olmayabilir ki, buna az 6nce farkli bir baglamda deginmistik.

Birinci tespitimize gore, devlet kavrami konusunda tam bir uzlasidan soz
edilememektedir. Hatta, derin goriis ayriliklar1 ve gesitliligin oldugu sdylenebilir. Ornegin bir

yazar, tam 145 farkli devlet tanimina ulastigini belirtmektedir.

ikinci tespitimiz, devletin farkli disiplinler bakimindan farkli anlamlara gelebilecegi

seklindeydi. Ornegin, anayasa hukuku bakimindan devleti ele aldigimizda, tim devletleri



kapsayan bir tanim bulabilmemiz miimkiin degildir; ¢iinkii her anayasal diizen kendi “devlet”ini
anlatir. Bir anayasada devletin vazgegilmez kosulu olarak gosterilen bir husus, bir bagka

anayasada tanimlanan devlet i¢in gerekli sayilmayabilir.

Devletler hukuku agisindan devlete bakildiginda tiimiiyle farkli bir yaklagim karsimiza
cikmaktadir. Burada aranan, uluslararasi hukukta hak sahibi olabilmek, 6rnegin Birlesmis
Milletler’e iiye olabilmek, yurttaslarinin haklarini savunabilmek, Uluslararas1 Adalet Divani’na
gidebilmek, uluslararasi anlagmalar yapabilmek vb. i¢in bir yapiin “devlet” sifatin1 kazanmis

olmasi gerekir.

Bu agiklamalardan sonra, devlete iliskin bazi tespitler yapmak uygun olabilir. Her
seyden once devlet, ne yalnizca hukuki, ne yalnizca politik, ne de yalnizca ekonomik bir olgudur.

Bir baska anlatimla devlet, cok yanli ve ¢cok yonlii bir sosyal olgu olarak anlagilmalidir.

Ikincisi de, devletin ancak insan toplumlarinin belli bir evriminden sonra ortaya
cikabilmis olmasidir. Ortak yararlar1 ve karsilikli iligkileri nedeniyle bir topluluk halinde
yasamay1 se¢en insanlar, toplumu olustururlar. Iste bu toplumda, her ne sebeple olursa olsun,
bireylerin timunun itaatini saglayan bir iistiin otorite belirir ve varhigim kabul ettirirse
devlete giden yol acilmis demektir. Artik sosyal yapi, bir siyasal yapiya doniismiistiir.
Sonug olarak devlet, insanoglunun icat ettigi ilging bir cihaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
agidan devlet, insanlarin toplum yagaminda bagvurduklar bir 6rgiitlenme bigimidir ve siyasal

bir organizasyondur.®

Devletin ne oldugu hakkinda diisiiniirlerce birbirinden ¢ok farkli goriisler ileri siiriilmiis,

ancak ortak bir kaniya da ulasilamamistir. Cok kabaca deginmek gerekirse:

Q) Devlet, kimilerine gore esas itibariyle bir “simif yapis1”dir. Yani “devlet, bir sinifin
diger siniflart egemenligi altinda bulundurdugu bir orgiitlenmedir’. Smf egemenliginden s6z
edildiginde, aklimiza hemen Marksist 6gretinin devletle ilgili algis1 gelir. Ancak, devleti sinif
yapisina dayandiran baskalar1 da vardir. Bunlardan biri, 6nemli sosyologlardan Franz
OPPENHEIMER’dir. Oppenheimer, ilgi ¢ekici bir ¢ikista bulunarak, devletle ilgili tiim kamu

hukuku kuramlarini elinin tersiyle iterek konuya girer. Ona gore; Rousseau, Karl Marks, Platon,

3 Server TANILLI, 1993, s. 9.



Manchester Okulu gibi birbirlerine taban tabana zit olan goriislerin higbiriyle devleti agiklamak
miimkiin degildir. Bunun nedeni de, bu 6gretilerin hicbirinin devleti sosyolojik bir bakis
acisiyla incelememis olmasidir.

Ona gore devlet tiim tarih boyunca goriilen genel bir olgudur ve devlet kavram ancak,
gecmiste kalmis olan ve giiniimiizdeki devletlerin miimkunse tumunin ortak ozellikleri
bakimindan incelenmelidir. Bu agiklamasinin ardindan Oppenheimer, “gecmisteki ve
grintimiizdeki devlet adi verilebilecek her kurulusun, ozellikle de giig, biiyiikliik ve zenginlik
bakimindan diinya tarihinde yeri olan her devletin, bir sinif devleti oldugu” sonucuna
ulagmistir. Bunu belirtirken, Marksist goriise de yiiklenir. Ona gore Marksist kuram, tiimiiyle
yanilticidir ve bir “peri masalidir”. Oppenheimer, ilkel birikim yaklagimini/varsayimini
reddeder ve bu varsayimin sinifli devletin gelismesiyle iligkisi olmadigini ileri siirer. Ona gore,
devlet, bir sinif devleti olarak, fetih ve boyun egdirme disinda bir yolla ortaya ¢cikms
olamaz.*

(i)  Bir bagka goriise gore ise devlet, sinif kavraminin iistiinde ve 6tesinde, biitiin toplumu
kapsayan ve birlestiren bir kurulustur.

(ili)  Devlet kimilerince en iistiin degerdir ve basl basina bir amactir (Or: Hegel). Hegel
goziiyle devlet, adeta bir yeryiizii tanrisidir.

(iv)  Kimilerine gore ise devlet bir amag degil, aragtir. Devlet denen aragla ulagilmak istenen
amag, toplum diizenini ve barisim giivence altina almaktir.

(v)  Devleti bir amag ya da arag sayanlarin yaninda, devleti dipediz bir kotuluk sayanlar
da vardir. Ama boyle diisiinenlerde de bir fikir birligi yoktur. Kimilerince devlet katlanilmas1
gerekli bir kotullktlr; ama anarsistler s6z konusu oldugunda devletin bir an 6nce ortadan
kalkmasii saglamak i¢in ¢abalamak gerekir. Marksistler ise buna ihtiya¢ duymaz; ¢linkii

devlet belli bir asamada zaten kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Bu farkli yaklagimlardan, farkli devlet tanimlamalarina ulasilmasi da dogaldir. Bu
nedenle devleti su asamada tanimlamaya calismayacagiz. Genel kamu hukukunda da devleti
tanimlamaktan ¢ok unsurlar1 yoluyla devleti aciklamak yolu tercih edilmektedir. Biz de
dersimizde bu yontemi benimseyecegiz. Klasik ii¢c unsur kurami ile devletin agiklanmaya
calisildigimi konuyla ilgili pek ¢ok kaynaktan gorebilmekteyiz. Buna gore devlet, tilke-insan

toplulugu-iktidar bi¢iminde {i¢ unsurdan olusmaktadir. Tiirk yazarlarda ise dortlii tasnif

4 Franz OPPENHEIMER, Devlet (Ceviren:Alaeddin Senel & Yavuz Sabuncu), Phoenix Yaymevi, 2005.



karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ii¢ unsurun yanina devletin kisilik unsuru eklenmektedir. Bu konuyu

sonraki derslerimizde ele alacagiz.

Devlet bir soyutlamadir:
Devletin, sadece saymakla yetindigimiz (iilke-insan-iktidar-kisilik) unsurlar1 goz

oniinde bulunduruldugunda iki sonuca ulasilabilir. Birincisi, devletin bu unsurlardan yalnizca

birine indirgenemeyecegidir. Yani devlet ne sadece bir toprak pargasidir, ne sadece halktir, ne

de sadece iktidardan ibarettir. Bastan beri sdyledigimiz gibi devlet, bunlarin tiimiinden olusan,
karmasik bir sosyal olgudur. Bunun gibi, Kelsen’in sdyledigi gibi, devlet yalnizca hukuk

kurallarina da indirgenemez (hukuki pozitivizm).

Cikarmamiz gereken ikinci sonug ise, devletin ashinda bir soyutlamadan ibaret
oldugu gercegidir. Isin ilging yam, devlet, tiimiiyle somut unsurlardan olusmaktadir. Ulke,
insan, iktidar, bunun goriinlimii olan kamu gorevlileri vs. hep gozle goriilen somut unsurlardir.
Ne var ki, bunlarin bilesimi olan devlet, bir soyutlamadir. Foucault’a gore de devlet, “karma bir

gerceklikten ve mitlestirilmis bir soyutlamadan fazla bir sey degildir”.

Bir bagka goriise gore de devlet, insanlar onu diislindiikleri i¢in vardir. Ayn1 yazara gore
insanlar, insanlara itaat etmek zorunda kalmamak icin devleti icat etmislerdir. Itaat edilen artik

somut kisiler degil, kendisi bir kisilige sahip olan, soyut bir kavramdir; yani devlettir.

Gergekten de, devleti somut olarak gostermek imkansizdir. Pierson, “Modern Devlet”
adli kitabinda, Amerikan temyiz mahkemesi yargiclarindan birinin bir baska kavramla ilgili
soyledigi, “tammmlayamam ama gordiigiim zaman tamirim” ifadesinden hareketle modern
devlet i¢in ayn1 seyi sOylemistir. Yazarin da belirttigi gibi, otoyolda bizi durdurdugu, verginin
son giinliniin yaklastigin1 bildirdigi zaman devletle karst karsiya oldugumuzu anlariz.
Dogumumuzun zorunlu onaymndan oliimiimiiziin zorunlu kaydina kadar yasamimizin her
asamasinda, her aninda devleti hissederiz. Kisacasi, devleti tanimlayamayiz, somut olarak

gosteremeyiz ama gordiigiimiiz zaman taniriz.



