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“Ataerkil Sistem”: Sorunlu Bir Kavram

Uzun vyillardir toplumsal cinsiyet calismalannda atlanan veya goézden kacirnlan, cok énemili
olan bir konu var. Ozellikle 1960'll yillarda yUkselen feminist hareket ile birlikte kadin ve
kadinligin dogasi Uzerine yaplilan bircok calisma yayimlanmaya baslandi. Bu calismalar, adin -
erkek esitsizligi, kadinlann nasil ezildigi ve onlan ezen ataerkil sistemin nasil bir olgu oldugu
Uzerine aciklamalar getirmeye calisiyordu. Fakat anlatilanlar dogal olarak hep kadinlardi;
ataerkilligin kadinlar Uzerinde kurdugu tahakkiUm ve bu tahakkUmuon nasil isledigi Uzerinden
ele aliniyordu. Halbuki ataerkillik, erkeklerin kurallarini koydugu ve iktidarni belirledikleri bir
olguydu. Bu yUzden, ataerkilligin kadinlarla olan iliskisi Uzerinden aciklanmaya calisimasi
'ataerkil ag' adi verilen bu yapinin naslil isledigini ve yeniden Uretildigini aciklamakta yetersiz
ve eksik kalmaktaydi.

Ataerkillk, sadece “sistem” kavramiyla aciklonabilecek bir gercek degildir. Sistem kavrami,
isleyen bir sUreci ve dUzeni imler. Ataerkillik sistem-UstU bir olgudur, daha cok bir yapr veya
yapllanmadir.  Kandiyoti (1997)'nin antropoloji ve sosyal bilimler literatirGne kazandirdigi
‘ataerkil pazarliklar' kavrami ile ataerkillik olgusu daha fazla aciklik kazanmaktadir. Kandiyofi,
bu terimle iki cinsiyet arasinda gecen, her ikisinin de rnza goésterdigi ama bunun yaninda
zaman icerisinde degisebilen, karsi koyulabilen ve yeniden tanimlanabilen bir iliski agina
dikkat ceker. Bu pazarliklann niteligi toplumdan topluma farklilik gdstermekle birlikte kadinlarin
aktif veya pasif direnislerinin hem niteligini hem de bicimini etkiler.

Ataerkil pazarliklar toplumsal cinsiyet iliskilerinin yeniden kurulmasi sirasinda birtakim micadele
ve tarihsel dénUsUmlere aciktirlar (Kandiyoti 1997:114). Biz de bu kavramdan yola cikarak
ataerkilligin bu pazarlklan da kapsayan ve ataerkil sistemi iceren cok daha genel bir ag
oldugunu tasavvur ettik. Ataerkil ag tim ataerkil algilayislan, pazarlikiar, sézlesmeleri, hiyerarsik
iliskileri v.b. olgularn kapsayan soyut bir yapi olarak dustnulebilir. Ataerkillikle ilgili tOm gercekler
ve kurgular bunun icerisinde varolur. Ataerkil sistem ise bu kUrenin icerisinde yer alan soyut
hiyerarsik bicimlenmeler olarak goérUlebilir. Ataerkil agin icerisindeki fUm unsurlar ve bunlarn
nitelikleri bu sistemi etkiler; sistem de zaten bu unsurlann en baslicasi ve hayati olanidir. Ataerkil
agin devami ataerkil hiyerarsik sistem olmadan disunGlemez. Ayni sekilde, ataerkil sistem de
agin kapsamindaki tUm 6geler olmadan isleyemez. Bu iki boyut arasinda karsilikli bir iliski vardir.

Bu noktada ataerkil adi Levi-Strauss'un ‘mitolojik yapl’ kavramina benzetebiliriz (akt. Kuper
1995:21). Levi-Strauss’a goére tUm mitolojiler dénUsen birer yapidir. Bir mit anlaticilannin her
aktanminda doénUsUr; icerisindeki dizilerden bazi 6geler atilirken, bazlan da yer dedistirir. Yapi
doénUstrken, degisiklikler diziye ait olarak kalmaktadir (akt. Kuper 1995:21). Ataerkil ag da
sUrekli donusen bir yapidir. Ataerkil sistemler de bu yapinin icerisindeki ve onu olusturan
dizilerdir. ‘Erkeklik’ bicimleri de bu dizilerin icerisinde yer alan, yer dedistiren, atilan ve dénUsen
ogelerdir. Bu 6geler ne kadar dénusseler veya atilsalar da yerine baskalar konur; bdylece tUm
degisiklikler ayni diziye yani ataerkil sisteme ait olarak kalirlar. Ogelerdeki bunca degisime
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ragmen ataerkil sistem ayni 6zU korur ve devamini saglar. Zaten égelerdeki bu degisimler
onun degisen zamana ve kosullara ayak uydurabilmesini saglar. Ataerkil ag, 6geleri besleyen
ana yapl oldugu icin o da dénUsur.

Ataerkil sistem erkekler efrafinda kurulmustur; cogunlugu erkek olmakla birlikte her iki cinsiyetin
de yer alabilecedi bir alandir. Fakat kurallan erkekler belirler. Kadinlar bu sistem icerisinde yer
alabilmek icin ataerkiligin  belirledigi kurallan benimsemek ve bunlar dogrultusunda
davranmak zorundadirlar.

Erkeklerin kendi aralannda kurduklan tUm mekanizmalar, Uretim ve yeniden Uretim suUreclerini
ellerinde bulundurmak, devamlligini  saglamak ve kontrol altinda tutmak Uzerine
olusturulmustur. Aslinda, her Uretim sureci bir yeniden Uretim sUrecidir (Hearn 1987). Yeniden
Uretim sureci, ataerkilligin belkemigini olusturur. Bu sGre¢c en basta ekonomiyi ve nesillerin
devamini icerir. Ekonomik tUm alanlar erkeklerin kontrolonde ve egemenligindedir; her ne
kadar neslin devamini dogurarak saglayan kadinlar olsa da, erkekler soylarnni garanti altina
alabilmek icin kadinlann tOm cinsel yasamlarnni egemenlikleri altina alirlar ve baski kurarlar.

Ataerkil ag, erkeklerin degerlerini belirledigi bir alan olsa da, kadinlarnn da bu alan icerisindeki
yasamda bUyUk rolleri vardir. Kadinlar anne olarak kGltUrleme strecinin bas aktorleridir. Kimi
kilit noktalarda en guclu ve gecerli ataerksel niteliklerle donanarak erkekler Uzerinde baski
kurabilirler; verilen kararlan etkileme gUcUne sahip olabilirler. Fakat bu, ataerkiligin esas
sahiplerinin hegemonik erkekler oldugu gercegini dedistirmez. Ataerkil ag, icerisinde cesitli
catismalarin, pazarlikiarnn oldugu bir alandir. Kadin ve erkekler arasinda kimi zaman uzlasilan,
kimi zaman da karsi koyulan, zamanla yeniden gbzden gecirilip degistirilebilen bir pazarlik
sUreci s6z konusudur (Kandiyoti 1997:114).

Ataerkillik, “erkeklik” olgusuyla ortaya cikmistir ve bu olguyu yok ettiginiz an ataerkil ag ve
sistem de cdker. Burada séz edilen biyolojik anlamdaki erkeklik degildir. Tam aksine insanlara
empoze edilen, uyumlarnin saglandigi, icsellestirlen ataerkil hegemonik erkekliklerdir.
Ataerkilligin bu hegemonik erkekliklere her anlamda ihtiyaci vardir; cUnkU kendi devamini
ancak bdyle saglayabilir.

Her ataerkil toplum kendi kUltUrine gdre hegemonik erkeklikler yaratir, bunlarn kurumsallastinr
ve kutsallastinr.  Kurumsallasan bu erkeklikler, erkekler tarafindan icsellestirilir.  Erkekler
sosyallesme sUrecinde bu erkeklik bicimlerini 6grenirler ve ataerkil sistem icerisinde yer alirlar.
Hegemonik erkekligi kabul etmeyen veya benimseyemeyen bir erkedin bu sistem icerisinde
yeri yoktur. Cogu erkek bu hegemonik bicimlenmelere uyum saglamaya calisir ve ataerkil
sistemin icinde yer alir. Fakat bu hegemonik nitelikleri elde edebilme streci erkekler icin sikintili,
yorucu ve kendilerini kanitlamalarn gereken bir sUrec olabilir. Oyleyse, ataerkillik nasil oluyor da
her erkegin basarl birer ataerk olamadigi ve sikintiya girdigi bu kosullarda, hegemonik
erkekliklerin devamini ve kendi yeniden Uretimini saglayabiliyor ¢

Erkeklik ve iktidar iligkileri

Erkeklerin ve erkekliklerin ataerkil ikfidarla olan iliskilerini anlayabilmemiz icin, bir erkegin
dogdugu andan itibaren ataerkillikle nasil bir iliski icerisine girdigini ortaya koymamiz gerekir.
Nesne liskileri teorisyenlerinden Nancy Chodorow (1974:46-50), cocugun dogar dogmaz



g6rdigu, duydugu, iliskiye gectigi kisinin annesi oldugunu belirtir. Cocuk annesine bagimili
olarak dogar ve kendisini onunla tanimlar. Onunla bir ‘ortak yasam’ icerisindedir. Kendini
ondan ayirmaz. Bu olgu butin toplumlarda annenin cocuklara bakma egdilimindeki en baslica
kisi oimasindan ileri gelir. Cocugun ilk deneyimleri anne vasitasiyla kadinlar dinyasinda gecer.
Ozellikle bu, erkek cocuklar icin celiskili ve dzel bir durum yaratacaktir. Kiz cocuklar anneleriyle
olan bu ilkk baglanni zayiflatirken kendi kisiliklerini annelerinin bir

tekran gibi olustururlar; onu bir anlamda taklit ederler. Oysa, erkek c¢ocuk sdz konusu
oldugunda, annenin bizzat kendisi erkek cocugu kendinden kopmasl ve onun yasina uygun
olmayan bir erkek rolU edinerek farkllasmasi icin zorlar.

Erkek cocuk edinecegdi erkek kimligi modelini en basta babasindan ve diger yetiskin
erkeklerden 6grenecektir. Fakat cocugun babasi annesine gbre daima daha uzakta oldugu
icin, bu erkek cocuk acisindan zorluklar yaratacaktir. Bu kimlik 'kisisel’ bir kimlik olmaktan cok
‘durumsal’ bir kimlik olacaktir. Yani sadece baba imgesinin yarathidi konumsal bir kimliktir.
Burada gercek ve 6zel bir baba-ogul iliskisi s6z konusu degildir (Chodorow 1974:46-50).

David Gilmore (1997:194-195) da Chodorow'un gérUsunden yola cikarak, anneye olan bu ilk
bagmliigin ataerkillik icin her zaman bUyuk bir soruna yol actigini, hatta ataerkilligin isleyisinin
temelinin burada aranmasinin gerektigini sdyler. Annesiyle olan kuvvetli bagini reddederek
koparmaya calisan oglan cocugu, kamusal olarak kabul edilmis olan kendi erkek kimligini
edinmeye calisir. Fakat bu kimligi edinecek somut bir kimsenin olmayisi ona bunu edinmesinde
oldukca buUyUk sikintilar yaratacaktir. Babasinin kosullar gere@i oglundan uzak kalisi, onun
ogluyla yakin bir bag kurmasini engeller. Bu da, odlanda annesine olan gizli dénme istegini
artinr. Bu istek, anneyle olan ilksel ve derin birliktelikten ortaya cikan narsistik, her seyi
yapabilme gicUne sahip olma idealini ortaya cikarnr. Bu, aslinda erkekligin ediniimesi sirasinda
ortaya c¢ikan en gizli tehlikedir. Ataerkil sistem bu tehlikenin bastinimasi ve ortaya cikarimamasi
icin her sekliyle 6rgUtlenmistir.

Ataerkil ag icerisinde erkeklik kimliginin icinde tasidigi celiskileri ve caflagi anlayabiimemiz icin
erkek cocugunun &dipal dénemine géz atmak gerekir. Chodorow bu dénem icerisinde kiz ve
erkek cocuklar arasindaki temel bir farkliiga deginir. Erkek cocuk bUyUme ve kUltUrleme
déneminde kendini, kiz cocugunun intiyac duymadigi bir sekilde yeterli bir erkek kimligi
edinebilmek icin, diger bireylerden ayn biri olarak géror. Ozellikle erkekligi negatif bir yénde
kadinlikla ilgisi oimayan, kadinigin disinda bir sey olarak tanimlar. Kiz ve annesi arasindaki rol
devamliigi ogul ve baba arasinda yoktur. Bu yUzden erkek cocuk devamii bir rol modelinden
yoksun kalir (Chodorow 1978:174-178).

Bu noktada Chodorow'un dustncelerine sunlar eklenebilir: Ataerkil ag tim toplumu kapsamis
bir soyutlamadir. Bu agin icerisinde toplumca kurgulanan erkeklik kimligine ait bircok kalip,
algillayis bicimi ve ideolojiler vardir. Bunlara ‘erkekligin parcaciklan’ da denebilir. Gercek ve
somut bir rol modeline sahip olamayan erkek cocuk, bu parcaciklara gére kendini
sekillendirmeye calisir. Fakat bu kimlik parcaciklarnnin hepsi idealize oldugu icin erkek cocugun
bunlan tutarl bir sekilde kaynastirmasi cok zordur. Erkek kimligindeki catlagin bir nedeni de
budur. Somut bir kimlik modelinin bulunmayisi, erkek cocugun bu parcaciklan icsellestirmesini
ve kendine gére bicimlendirmesini zorlastiracaktr. Ornek almaya calishdl erkekler (baba,
amca, dede, komutan, patron v.b.) genellikle onun icin idealize edilmis belli konumlar ve bu
konumlarin gerektirdigi temisilleri yerine getiren kisiler olmuslardir. Yani onlar sadece birer
kategoridirler.



Kadinlar, ataerkil ag icerisinde genelde belirli alanlar icerisinde tanimlanmistir. Bu alanlarnn en
yaygin olani ev ici alandr. Kadinlann tanimlandigr roller de genelde bu ev ici yasamin
barindirdigi rollerdir. Bashicalan annelik ve karliktir. Bu roller bir kadinin neredeyse tUm yasami
boyunca devam eder. Calisan bir kadin bile, toplumda daha cok yaptidi isle dedil, yukarnda
sayillan rollere gére yer alir. Oldukca daraltiimis ve belirenmis bu alan asinda kadina kimligini
olustururken bir anlamda avantaj saglar. En basta annesi oimak Uzere

ornek olarak aldigr kadinlar genelde bu alan icerisinde ve bu alanin gerektirdigi kurallar
icerisinde yasarlar; bir bGtUnlUk ve devamlilik séz konusudur.

TUm toplumlarda idealize edilmis, egemen, tUm toplumca paylasilan kimlik parcaciklan vardir.
Bu kimlik parcaciklan (kuvvetli, yurtsever, koruyucu, hdkim, ekmegini tastan cikaran v.b.)
genelde sorgulonmaz, tUm erkeklerce az ya da c¢ok paylosilir. Bunlann herkesce
paylasimasinin nedeni, tfoplumca erkekler icin en saygi gbren ve yer yer kutsallastinimis kimlik
parcaciklarn olmalandir. Saygr gérmesinin nedeni de bu parcaciklann ataerkil hiyerarsi iliskilerini
cok rahat yeniden Uretebilmesidir. Hatta bu parcaciklann cogu sistem tarafindan empoze
edilip kazandinlir veya daha 6nce edinilmis olanlar da sistemli hale getirilebilir. Kuvvetlilik,
sertlik, mocadelecilik, yurtseverlik, duygularnna hdkim olmak v.b. belli parcaciklar her erkegin
yerine getirebilecegi vasiflar olmayabilir. Askerlik, belli ideolojik 6rgUtlenmeler ve bizzat
devletin ve ailenin kendisi, erkekleri bu parcaciklian icsellestrmeye ve bunlann gerektirdigi
sekide davranmaya zorlar.  Hiyerarsik liskiler muUcadeleyi, sogukkanliigi,  sertligi
gerektirmektedir. Ozellikle askerlik kurumu erkekleri bu hiyerarsik iliskilere siki bir sekilde hazirlar.
Hiyerarsi bir iktidar kurma meselesidir. iktidann kendisi de her zaman icin alt-Ust iliskisine ve
esdegerde oldugu dUsunUlenlerin bu esitligi bozma cabalari icerisinde gecer.

Kandiyoti (1997:194)'ye gbre ‘erken yas glc¢suzIUGUu’ bu mUcadelenin hem nedenini olusturur
hem de devamini saglar. Erkek cocuk kadinlann dinyasindan kopup erkeklerin dinyasina
adim attigr anda kendisini adeta ‘acemi er’ veya ‘caylak’ gibi hisseder; cUnkU bu yeni
dUnyanin kurallarnni bilmemektedir. TUm yasami bu yetersizliginin hissettiriimesiyle gecer. Erkek
de bu yetersizligini baskalarna dayatarak bunu hafifletmeye calisir. Bu dayatma sirasinda da
cok rahat sertlige ve siddete basvurabilir. Askerlik gibi kurumlar bu durumu kendilerine temel
alip sistematiklestirerek kalicilastinrlar. Askerlik iktidann ve keyfi otoritenin en yogun sekilde
hissedildigi ve empoze edildigi kurumdur; erkekler kendilerini sUrekli bir ¢aresizlik icerisinde
hissederler ve her an diger erkeklerin (Ustlerin) sert davranislarina maruz kalabilirler.

‘Erken yas gUcsUzIUQU’ cocuga en basta babalar olmak Uzere diger yetiskin erkekler
tarafindan sUrekli vurgulanir. Babalara karsi olan olumsuz disUncelerin ve soguklugun nedeni
de boylece anlasilabilir. Hiyerarsik ataerkil sistemde bu gayri resmi alanda gérilen gicgsiuziUk
duygusu resmi alana tagsinir; erkekler is yasamlarnda veya katildiklan érgUtlenmelerde bu
gUc¢suzIGGu her an hissederler ve bertaraf etmeye caligiriar.

Fakat erkekler, ataerkil ag icerisinde kadinlar gibi kisitlanmis degdillerdir. Kadinlar, her an
erkeklerin kontrol altindadirlar; her kadin genelde en azindan bir erkegin korumasi ve
kontrolG altindadir. TUm hareketleri o erkek ve onun UstUnde olarak da tUm ataerkil sistem
tarafindan denetlenmekte ve sinirlanmaktadir. Erkekler, her ne kadar ataerkil sistem icerisinde
eziliyor olsalar ve ona boyun egmek zorunda kalsalar da, belirli bir ideolojik ve politik iktidar
paylasiriar. Bu iktidarn paylasildigi hiyerarsinin icinde olmak, erkeklere goreli bir 6zgurligu ve
serbestligi tanir. Bu yUzden 6zellikle kadinlara, cocuklara ve diger alt statUdeki erkeklere karsi
sosyal anlamda kontrol edilemeyen bir hareket olanadi bulurlar. Onemli olan, erkeklerin kendi



aralarnnda olusturduklan 6zel ahlaki sistem olan “gercek erkeklige” uyulmasidir. Bunun icin,
erkeklerden génUlll bir kabul ve gereken davranislann gosterimesi beklenir. Ozellikle,
erkekligin rekabet icerisinde gosterildigi  alanlarda (savas, ekonomik olgular, politik
dayanisma), bu icsellestiriimis olan ahlaki yapi kendisini daha c¢cok ortaya koyar. Bu ahlaki
yapinin (gercek erkekligin) bireylere 6zgU haline seref denir (Gilmore 1990 :221-222).

TUrkiye'nin Karadeniz bolgesinde yasayan bir cemaatin serefinden bahsettigimiz zaman, onun
tUm “kutsal tarihini” ve atalanni da ele almis oluruz. Gecmiste atalann kazandigr veya
basardig kahramanliklar o cemaatin erkeklerinin serefini olusturur, cemaatin birligini saglar. Bir
erkek 6lduginde veya yasarken “aga” olarak gorUlebilir; “*aga” eylemleri tUm toplumca
hissedilen ve taninan kimse demektir. CUnkU o, yaphdi isi zaferle sonuclandinr ve arkasinda
durur. Aganin soyu cemaatteki tUm diger soylardan daha fazla serefe sahipfir. Atanin veya
aganin serefini korumak onun takipcilerinin baslica goérevidir. Zaten onlarnn serefini de bu olgu
belirler. Bu seref, disandaki rakiplere karsi ‘kolektif’ bir sekilde korunur ve savunulur. Seref,
ancak bir ‘rakibin’ varolmasiyla olusabilir; cUnkU birbirlerinin serefini sinayacak taraflara intiyac
vardir. Eger taraflardan bir kimse hakarete ugrarsa, intikami mutlaka alinmalidir ve bunu “tim
dUnya duymalidir”. Bu noktada birey, “cemaat”le 6zdeslesir. CUnkU onun icinde varolmustur,
onunla ortak ve “kutsal” bir tarihsel anlami paylasir (Meeker 1976:245-254).

Erkekliklerin Kurgulanmasi

‘Erkeklik’, erkeklerin kUltUrel ve teknolojik gelisim icerisinde kurduklar hiyerarsik dizenin ve
buna bagl kUlturel, ideolojik, dilsel ve siyasal olgularnn devamini saglamak icin olusturduklar
bir bicimlenmedir.

“"Erkek” olmak, ‘kadinlk’ icerisinde tanimlanan insanla ilgili her t0rl0 gercekligin, duygunun,
davranisin toptan reddine dayanir. “Kadinsi” olarak tanimlanan hicbir harekete ve &zellige
hosg6rU ve izin yoktur; bu sekilde fanmlananlar genelde “escinsel” veya “efemine”
kategorileri altinda adlandiniirlar.

Bir toplumda ‘ideal’ ve ‘"hegemonik’ erkeklik algilayislar ve bunlara bagl bicimlenmeler vardr.
Burada s6z edilen ‘ideal’ ve ‘hegemonik’ kavramlan farkl durumlan belirtir. ‘ideal’ erkeklik cok
genel bir kavram olup icerisinde bircok degdiskeni barnndirr. ideal olan, cogu zaman ulasimasi
veya olunmasi istenen ve umulandir. Toplumdan topluma, bdlgeden bdlgeye hatta kisiden
kisiye gore degisir; bu nedenle genel bir belirsizligi Uzerinde tagsir. Ornedin bir ailenin t0m
bireyleri (kadin ve erkek) icin ideal erkeklik farkll durumlari ve davranislan kapsayabilir.

‘Hegemonik’ erkeklik ise, belirli kosullar ve varsayimlar altinda genelde degismez; o kUltUrel
alan icerisindeki diger erkeklikleri de az veya cok etkiler. Nagel (2000:66) ‘hegemonik’
erkekligin ‘ideal’den cok daha fazlasini tfemsil eftigini ve Uzerinde belirli bir uzZlasmanin sart
olmadigini  vurguluyor. Hegemonik erkeklik, toplumdaki diger erkekliklerin ona gore
sekillenebilecedi veya rekabet edebilecedi ortak bir varsayimdir. Bu varsayim, uzlasmalan ve
catismalan barindinr. Gercek, o toplum veya kGItGron bireylerince varolduguna inanilan
hegemonik bir erkekligin oldugudur. Ormegin Turkiye'de bir “Turk” hegemon erkekliginden séz
edilebilir. Bu erkekligin baslica o6zellikleri sunlardir: “Atina (arabasina), avradina, silahina”
dUskUndur, macodur, “namusuna” séz sdyletmez, “delikanhdir”.



Erkeklik ve ona bagdl roller cesitli zorluklan barndinr; bu yUzden erkeklik ve erkeklik ideolojileri
oldukca stresli durumlar barnndinr. Bir erkek genelde o toplumda yash saylincaya dek
erkekligini bir sekilde surekli kaniflamak zorundadir, daha dogrusu bunu kanitlamak zorunda
birakilir (Gilmore 1990 :221). Ozellikle, kisisel iliskilerini kurdugu alanlar icerisinde hep beliri bir
sertligi ve katihg tasimak zorundadir. Bu &zelliklerini koruyamayan veya koruyamadigl

dUsunUlen bir erkegin, ‘erkekliginden’ siphe duyulur ve bu onun ataerkil sistem ve toplumdaki
konumu acisindan oldukca yikici etkiler dogurur.

Gilmore (1990:220)'un da belirtigi gibi, bircok toplum erkekligin devamini saglayacak basarilar
veya kararliklar o bireyden bekler. Semai ve Tahiti gibi baz toplumlar erkeklerinin rahat ve
pasif olmasina razi olsa da veya baz kUltUrlerde daha androjen kimliklere rastlasak da, dinya
Uzerinde en sk gorilen 6z- disipline ve sertlige bagl olan erkeklik tiplemeleridir. Erkeklik
ideolojileri, erkekleri, onlar icin belki de 6lumden daha tehlikeli olan kendi kimliklerinin dayathidi
ceza baskisi Uzerinden sekillendirmeye calisir. Erkeklik kesinlikle pasifligi, dogalligi, esitlik
duygusunu, rahathd banndirmaz; erkeklik varligini dolaysiz bir sekilde erkekligin getirdigi tOm
streste bulur (Gilmore 1990: 220).

Gilmore (1990:223)'a goére, dinyadaki tUm erkek kimliklerine bakhgimizda U¢ temel OlgUt
vardir: bir kadini hamile birakmak, kendisine bagimli olanlarn tehlikelerden korumak, hisim ve
akrabalarnni gecindirebiimek. Bu olcUtlerin 6Gnem dereceleri toplumlara gére farkliik gdsterse
de, erkeklik bu dlcUlere cevap verebildigi 6lcide devam eder. Erkeklik kimlikleri “ddélleyici,
koruyucu, gecindirici” &zellikleri Uzerine kurulur. TUm toplumlarda bu Uc¢ zorunluluk bircok
muUcadeleye ve tehlikeye yol acar. Bu mUcadelelerde tUm yakin cevresi, yeri geldiginde de
tUm toplum s&z konusudur.

Erkekligin sosyal baglamda anlamli olabilmesi icin duygusal ve fiziksel acilara katlanabilme ve
“seref” olgusuyla pekistirimesi gerekir. Birisi belli noktalarda acinin ritGellestirilerek erkekligin
yeniden Uretimlerinin saglanmasi (erkek cocugunu erginleme ritGelleri, sUnnet ettirme, askerlik
egitimi sirasinda savas sanafinin égrenilmesi, ritUellestiriimis dévUsler v.b.), digeri tUm foplum
baglaminda rakiplerine karsi hem kendisini hem de gerektiginde toplumunu savunacagdi
ahlaki bir degerdir (Gilmore 1990:224).

Bir erkek tUm yasami sUresince icinde bulundugu alan icerisinde belli bir otoriteyi kurmak
zorundadir. Otoritesini basta kadin ve cocuklar olmak Uzere, kendisinden yasca ve statlce
dUsuk olanlan kapsayacak sekilde kurar. Ataerkil ag, onun tUm yasamini bir otforite olgusu
icine yerlestirir. Davranislarini bu ataerkil agca belirlenmis otoriteye gdre belirler. Ataerkil ag
bireyde yaratmak istedigi otoriteyi onda otorite kurarak saglar. Bu yukarnda sayilan G¢ sGreci
de icerir. Ataerkillik erkek Uzerinde 6yle bir baski kurar ki, erkek tUm o surece uymak zorunda
kalir. icinde hissettigi ama toplumca onaylanmadidi icin disan vuramadidl duygulanndan
toplumun istedigi sekilde davranarak kurtulur.

Erkek bu strecte bazi travmalarla bas basa birakilir. Ozellikle bir erkedin “erkekligini” kurma
sUreci belirli zorluklan icerir. Bu, savas veya kavga orfaminda &lumle burun buruna gelmekten,
erkekligini her yénden hemcinsleri arasinda “kanitlamaya” calismanin getirdigi sikinfilardan,
kadinlarin cinsel, sézel, siddete dayal asadilanmalarina kadar gider. TUm bu sUrecler birtakim
ataerkil ideallerle donatilmisti; hem surecin kendisi belirli bir fravmayi icerir hem de sUrecin
icerisindeki ideali basaramama da erkegi bir fravmanin icerisine sokar.



Savas olgusu sadece savasla ilgili durumlan dedil, erkegin tUm yasamini kapsar. Askeri egitim
veya savasa hazirlanan erkekler belirli tehlikeleri iceren durumlarla karsi karsiya birakilirlar. Zorlu
tfoplumsal veya kurumsal sinavlara tutuluriar. Bu, erke@in tUm yasami icerisinde de devam
eder. Ataerkil ag, erkekleri belirli bir rekabet ve kisisel savas ortamina itebilir. Erkeklerin bdyle
tehlikeli durumlarda da dayanikli, cesur ve atak olmalan beklenir.

iki aylik bir alan arastirmasi yaphdm Ankara’nin GUlveren gecekondu mahallesinde yasayan
genc erkekler icin de askere gitmek cok dnemliydi. Askerlik hakkindaki dUsunceleri farkli olsa
da, hepsi de bu durumun toplumsal &dneminin farkindaydilar. Askere gitmeyen erkekler
“erkek” sayllmiyordu. issiz olanlar bile eder askere gitmislerse evlenip, cocuk sahibi olabiliyor,
kiz kacirabiliyor ve babalarinin yaninda yasayabiliyorlardi.

Erkeklerin bazilan siddete meyilliydiler. Mahalle ici kavgalara sik rastlaniyordu. Cogu stresliydi
ve bu "erkeklik” stresini genelde erkekligin dogal kabul edilen gbstergeleriyle disavuruyorlardi.
Siddet gdsteren erkekler dogal karsilaniyorlar ve polis geldiginde derhal saklaniyorlardi.
Diyaloglanmizda ve vyaptiklan hareketlerde, hegemonik erkekligin  bircok yansimasini
gozlemledim.

Ozellikle gecekondu ortaminda insanlar geleneksel degderlere daha cok sanldidi icin
hegemonik erkeklik de burada daha rahat yerlesiyordu. Evli olanlar kesinlikle ev ici konular
konusmuyorlar, “evin ici evde kalr” diyorlardi. Cogunun karnsi “namuslanydl” ve “namuslan”
hakkinda konusmaktan ve onun sorgulanmasindan hoslanmiyorlardi. Ama  “disandaki”
kadinlar hakkinda rahatca konusuyorlardi; kadinlara cinsel baglam icinde kaba bir sekilde
deginiyorlardi. “Disandaki” kadinlarla, “evdeki” karilan arasinda derin bir farkliik vardi ve
karilanyla olan iliskilerini konusmaktan kesinlikle hoslanmiyorlardi.

Gecekondu mahallesindeki tUm erkekler mahalle icinde hayatlarnnin devamini saglayabilmek
icin, bir sekilde “erkekliklerini” surekli olarak kaniflamak ihtiyacr icindeydiler. Bu kanitlama
sUreci somut olarak her zaman ortaya c¢ikmiyordu; ama bireylerin  hareketlerinde,
konusmalarinda ve algillayislannda bunu gérebiliyordunuz. Erkekler ic dUnyalan hakkinda
konusmadiklan icin, onlann disan yansittikian ‘erkeklik parcaciklannin’ ne derecede gercek
kisiliklerini yansithigini anlamak gicti. Kanimca, erkekler iclerinde ne yasiyor olursa olsunlar o
kGltGrel alanda yaratimis olan hegemonik erkekligin gerektirdigi kimlik parcaciklanni ginluk
yasama olabildigince yansitarak rahatlamaya calisiyorlardi.

Konustugum her yastan erkeklerin cogu yasamin, sistemin, aile gecindirmenin zorluklarindan
ve bunlann onlar Uzerinde yarattdr stres ve huzursuzluktan bahsediyorlardi. Sigara ve icki
tUketimi oldukca yUksekti. Burada bir travmadan bahsetmek gic ama onun yerine islevini
sUrdUren baslica olgu, erkeklik stresi. Bu noktada, stres ile erkeklik arasinda siki bir bag var.
Erkeklerin “erkekliklerini” sUrdUrmeleri yasamsal bir strese yol aciyor, bu yasamsal stres de
onlann “erkekliklerinin” devamini sagliyor. Konustugum kisilerin cogu, bu “yasamsal stres”ten
yakiniyorlardi; bir yandan da erkekliklerini hep bu bahsettikleri stres ve huzursuzluk Uzerinden
tfanimliyorlard.

Kadinlar icin yasam bir mUcadele ve meydan okuma agdini icermez. Onlarn daha cok ‘yUk’
kavrami icerisinde alabilecegdimiz zorluklan vardir. Bunlar da mUcadeleyi icerirler fakat bu
yasama karsi yUrUtUlen bir mUcadele degildir, bu kendisinden beklenilen gérevleri yerine
getirme ve devam ettirme, “kadinligini koruma” muUcadelesidir. Burada sz konusu olan bir



“kanitlama” sureci degil, bir “koruma” surecidir. Bir kadin o toplumun kendisinden bekledigi
egemen kadinlik bigimini korumak zorundadir. Koruyamadi@i an onun “kadinligl” reddedilmez;
ama o toplumca asagilanan ve olumsuzlanan kadinligin baska bir kategorisi icerisine sokulur.
Bir erkek ise, basansiz oldugu an veya “erkekligini” kanitlayamadigi zaman o toplumca
sembolik anlomda “hadim edilir’. Bu, onun biyolojik erkekliginin tamamen reddedilme
tehdidini icerir. Bu, gercekte onun hicbir zaman bu noktaya dusmek istemedigini gosterir.
Zaten, genelde bu bir tehdit dUzeyinde kalir, erkekler yasam muicadelesi icinde ister istemez

erkekliklerini bir sekilde kanitlamak zorunda birakiliriar.

Erkekliklerin kurulmasinin temelinde de bu erkekligin reddedilme tehdidi vardir. “Kadinsi” ve
“"kadin” olduklarn disuntlen “travesti” ve "homoseksUellerin” bu noktada ataerkil ag
icerisindeki yerlerini daha net bir sekilde anlayabiliriz. Onlar, ataerkil agin kendilerinden
bekledigi “erkeklik” bicimlerini sergilemezler; “erkekliklerini” kanitlama ihtiyaci hissetmezler
veya bu gucu kendilerinde bulamayabilirler. Hegemon heterosekstel bir erkek icin, onlar asla
“erkek” degillerdir, *dénusmuslerdir” veya "U¢cUncU ve muglak bir cinstir”.

Yukanda serefin, “gercek erkekligin” bireylere 6zgl olan hali veya bireylerdeki yansimalari
oldugunu ileri sirmustom. Seref bireyselligin ve kolektifligin bir kaynasmasi olarak yasanir, tim
toplum tarafindan denetlenir. Namus ise kanimca yine bireyce yasanan ama kontrolU ve
yaptinmi cok daha siki ve sert olan bir anlayistir. Erkekler namuslan ugruna rekabet etmezler
ama onu her an saklamak ve muhafaza etmek zorundadirlar. Namus, Meeker (1976:262)'e
gore bir cemaatin aynasidir ve erkekler bu aynaya bakarak kendi “vaziyet”lerini buna goére
korur ve ayarlarlar. Meeker (1976) namusun kolektif bir deger yargisi ve 6lcUsU oldugunu
vurgulamakta ve aciklamalarninda bireysellikten cok kolektif yana agirik vermektedir. Ben,
namusun bireysel yaninin daha vurgulayici ve dnemli oldugunu disunUyorum. Namus olgusu,
cemaate veya topluma dayal olabilir fakat bu, kisilerin namusu bireysel anlomda hangi
nitelikte ve siddette algiladiklarnnin énemini azaltmaz. Tekrar ayna drnegine dénup cemaati
veya toplumu aynaya akseden isik olarak dusinursek eger, kiside bu isigin acisini kendisine
gore ayarlayacaktir.

Namus daha cok kadin Uzerine odaklanir ve erkegin soyunun saflidiyla ilgilidir. Zaten erkegin
"namusu” genelde kadinla 6zdeslestirilir, kadindan “namusu” siki bir sekilde korumasi beklenir,
eger kadin bunda “basarisiz olursa” cezasi oldukca sert olacaktir. O halde namus ve seref
arasindaki en bUyUk fark, serefin Uzerinde her an rekabete ve miUcadeleye acik bir duygu
alani olmasi; namusun ise rekabete acik olmayip sUrekli korunmasi gereken bir anlayis
olmasidir. Bir erkegin serefi “bes paralik olabilir” veya kaybolabilir ama tekrar kazanilabilir de.
Namus ise “kirlendiginde” genelde “temizlenmesi” gerekir; bu da en basta onu “kirlettigi”
dUsunulen kadin olmak Uzere diger erkeklerin dldurGlimesini gerektirir. Boylece erkek namusunu
“temizlemis” olacaktr.

Sonug¢

Ataerkil ag kuresel bir yapiya benzetilebilir. Bu kUresel yapinin icerisine giren erkek cocugu
boslukta ucusan bircok kimlik parcaciklanyla karsilasir. Erkek cocugun kendi icerisinde
bulundugu kosullar en kolay hangi kimlik parcalarina ulasmasini saglayacaksa onlar edinir. O
foplumda en kolay ulasilabilecek olan kimlik parcaciklan da hegemonik erkekligi
olusturanlardir. CunkU diger parcaciklara gére cok daha baskindirlar ve toplum tarafindan
onay gorUrler. Hegemonik erkekligi olusturan parcaciklar agin icerisine dyle bir nUfuz etmistir ki
en uzakta ve ayn durdugunu sandigimiz parcacik bile ondan az da olsa etkilenmistir.



Dolayisiyla, ataerkil agin icerisindeki hiyerarsik ataerkil sistemler de bu hegemonik erkek kimligi
ve ona bagl imajlardan olusan diziler gibidir. Hiyerarsik bir dizi de dogal olarak guc¢linin,
gUlcsuzin, hUkmedenin, boyun egenin ve rekabetin varolacagdi bir sistem olacaktir. Ataerkil
sistem kendisini dyle bir kurar ki, bu sistem icerisinde yer alan erkek hicbir zaman tam
anlamiyla o idealize edilmis hegemonik erkeklige ulasamaz. Hegemonik erkeklige en yakin
duranlar veya onu en c¢ok icsellestirdigi dUsUnulenler toplumda hUkmedenlerdir. Hiyerarsik bir
sistem icerisinde erkekler bir yasamsal rekabetin icerisine

sUrUklenirler. Bu rekabetin icerisinde varolmak zorundadirlar; cUnkU ancak bu yolla erkekliklerini
ve buna bagdli olan iktidarlarnni sGrdUrebilirler.

Bir erkek o toplumda iktidarni kurabilecegi bir cevre ve aile istiyorsa ataerkilligin ona empoze
ettigi ataerkil erkeklik imajini her an suordirmek zorundadir. Bu erkeklik imajini foplumun ve
kendisinin kafasinda her an yeniden Uretmek durumundadir. Fakat surekli yeniden Uretmek
zorunda oldugu bu imaqj, evinde gecirdigi 6zel yasaminda kesintilere ugrayabilir hatta
sarsilabilir.

Ankara’'nin daha 6nce bahsettigim gecekondu bdlgesindeki erkeklere evdeki ve esleriyle
olan yasamlan hakkinda sorular sordugum zaman cok az konusuyorlardi. Ozellikle karilanyla
olan cinsel yasamlarina veya kisisel iliskilerine hic degdinmediler. Bu da benim cinsellik ve
erkeklik konusunda baz olgulan sorgulamama yol acti. Kanimca erkekler “mahrem” diye
adlandirdiklan karlanyla olan iliskilerinde hicbir zaman basarili bir ataerkligi sUrdiremezler.
CUNnkU ataerkil ag o6yle kurulmustur ki, erkedin tUm psikolojik ve cinsel sorunlarini karisinin
Uzerine yikar.

Bu yikma hali kadina ¢cok bUyUk bir yasamsal sorumluluk ve yUk tasitsa da kocasiyla olan
iliskilerinde ona bir guc ve sirdaslik saglar. Kocasinin tUm sirlarini ve gercekleri bir tek o bilir.
Kocasi her ne kadar ona ataerkligini vurgulamak istese de bircok konuda karisina “aciklar
verebilecektir” ve bu o erkeg@in gercek anlamdaki varolusunu ortaya koyar. Bu nedenle aile
icinde olup bitenlerin disariya belli edilmemesi gerekir.

“"Mahrem” alan erkeklerin ic dunyalarnni ve zayifliklanni en cok ve rahatca gdsterebildikleri
alandrr ve karlanyla aralarnnda siki ‘ataerkil pazarlklar’ séz konusudur. Kadinlarin erkeklere
karsi kisisel yasamlarinda ellerinde bulundurdukian en bUyUk kisisel gic budur. Bu yUzden
erkekler kesinlikle bu yonlerini acmaktan ve konusmaktan hoslanmaziar ve gizlerler. Bu
mahrem alan aslinda onlarin *namusum’ dedikleri olgunun tam da kendisidir.

Bu noktada Gramsci'nin ‘celisik bilinclenme’ dedigi durumun bir benzeriyle karsilasinz (akt.
Gutmann 1996:14). Gramsci ¢calisan bir erkedin iki tUr bilinglenmeye, diger bir deyisle birbiriyle
celisen iki tOr bilinclenmenin olusturdugu tek bir ‘celisik bilinclenmeye’ sahip oldugunu
savunmustur. Bunlardan biri onun kendi eyleminin icerisinde var olan ve onun yasadidi
dUnyay diger ortak oldugu iscilerle beraber ddnUstUrUrken sahip oldugu bilinclenme, digeri
ise onun gercek tarafini agiga vuran gecmisten aldigl ve &zimsedigi bilinclenmedir (akt.
Gutmann 1996:14). Biz de ataerkil ag igerisinde yer alan bir erkegin durumunu buna
benzetebiliriz. Bu erkekte de ayni tUr ‘celisik bilinclenme’ s6z konusudur. Bir erkek ataerkil agin
yeniden Uretimini diger erkeklerle birlikte saglarken bu durumun gerektirdigi ‘imajsal bir
bilinclenmeyi' takinir; diger yandan onun gecmisten veya dogustan gefirdigi ‘insani’
diyebilecegimiz bir bilinclenmesi vardir. Bu iki bilinclenme birbirleriyle celiserek o erkegin



zihninde bir yasam boyu cafismaya yol acar. Erkegin ‘insani’ diyebilecegdimiz zayifliklanni,
celiskilerini ve catismalarini en rahat gdsterebildigi yer esinin yanidir. Bu yuzden erkeklerin
“mahrem” veya “namusum” diye adlandirdiklan bu alan belki de erkegdin ataerkilligin
siniManndan kendisini soyutlayip yasayabildigi tek “&zgUr” alandir. Erkek tOm yasami boyunca
bu “kisith” 6zgUrlik ve hiyerarsik ataerkil sistem arasinda gidip gelir. Erkegin ev icerisinde
kadina gésterdigi siddet, kadinin gbcUnU elinde bulundurdugu “mahrem™ yasama karsilik
erkegin ‘celisik bilinclenmesinin’ bir yansimasidir. Ataerkillik, siki kontrol altinda tutmaya calistid
bu “mahrem” alana ve kadina karsi erkegin bu catismalanni kendisinin yeniden Uretimi icin
kullanir.
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