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F
eminizm, ideolojik olarak özgül, politik olarak özerk bir harekettir.

Kad›nlar›n erkeklere göre dezavantajl›, eflitsiz ve ikincil bir konum-

da oldu¤u, ezildi¤i, sömürüldü¤ü noktas›ndan hareket eder. Daha ön-

ceki ideolojilerden ve toplumsal hareketlerden farkl› olarak, temel bir

kategori olarak “toplumsal cinsiyet hiyerarflisi”ni1 ortaya ç›kar›r. Bu hi-

yerarflinin, s›n›f çeliflkisi gibi toplumlar› biçimlendiren temel bir ege-

menlik/ iktidar iliflkisi yaratt›¤›n›, erkeklerin egemen, kad›nlar›n ba¤›m-

415

1 Toplumsal cinsiyet, toplumsallaflma süreci ve kültürün içinde edinilen kad›n ve erkek olma özel-

liklerini anlatan bir kavramd›r. Kad›nlar›n ve erkeklerin toplumda üstlenmifl olduklar› ifllerin ve

yerine getirdikleri rollerin do¤al ve kendili¤inden bir iflbölümünün sonuçlar› olmaktan çok, kül-

türel olarak belirlenmifl, ö¤renilmifl ve zaman içinde de¤iflebilir oldu¤unu gösterir. Cinsiyet rol-

lerinin ve ona dayal› iflbölümünün yaratt›¤› iktidar ve otorite iliflkilerinin/ alanlar›n›n kurgulan-

ma ve iflleyifl biçimlerinin ortaya ç›kard›¤› özgün bir toplumsal prati¤e iflaret eder. “Kim ne ya-

p›yor? Kim neye, hangi kayna¤a sahip? Kim karar veriyor, nas›l?” türünden sorular bu prati¤i

somutlaflt›rmaya yard›mc› olabilir. Kad›n Statüsü Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan haz›r-

lat›lan, Toplumsal Cinsiyet E¤itimi El Kitab› (Ankara, 1999) raporlaflt›r›lm›fl yay›n olarak, top-

lumsal cinsiyet duyarl›l›¤› oluflturma konusunda iyi bir e¤itim arac›d›r. Ayr›ca bkz. Kamla Bha-

sin, Toplumsal Cinsiyet, çev. Kader Ay, Kad›nlarla Dayan›flma Vakf› yay›nlar›, ‹stanbul, 2003.

Küçük kitapç›klar olarak yay›nlanan seride, ayn› yazar taraf›ndan feminizm ve ataerkil sistem

konusu da ifllenmifltir.



l› oldu¤u sosyal ve siyasal bir düzende yafland›¤›n› ortaya koyar.2 Ka-

d›nlar›n içinde bulunduklar› bu durum do¤al de¤ildir, biyolojik farkl›-

l›klar›n de¤iflmez sonucu olarak oluflmam›flt›r; de¤iflebilir, de¤ifltirilme-

lidir ve bu duruma bafl kald›r›lmal›d›r.3 Feminizm, kad›nlar›n kendile-

rini bask› alt›na alan düzeni alg›lama, politik olarak tan›mlama ve ona

karfl› mücadele yöntemleri gelifltirme olarak tan›mlanabilir. Feminizm,

gerek bu düzenin alg›lan›fl› ve ona karfl› ç›kman›n politikas›n›n olufltu-

rulmas›, gerekse oluflturulmak istenen toplum modelleri aç›s›ndan ken-

di içinde farkl›lafl›r.

FEM‹N‹ZM‹N DO⁄UfiU: TAR‹HSEL ÖNKOfiULLAR

Tarihsel olarak bak›ld›¤›nda tüm toplumlarda kad›nlar›n ezildi¤ini,

ikincillefltirildi¤ini görürüz. Öyle ki Christine de Pizan (1364-1430),

The Book of The City of Ladies (Kad›nlar Kentinin Kitab›) (1405)

adl› eserle ortaça¤da bu ezilmeye karfl› ç›kma cesaretini gösterir. An-

cak buna karfl› bilinçli bir baflkald›r› 17. ve 18. yüzy›llarda ortaya ç›-

kar. Bu dönem, kapitalizmin ortaya ç›k›p geliflti¤i bir zeminde, burju-

va devrimlerinin yafland›¤›, üretimin aileden kamusal alana tafl›narak

farkl›laflt›¤› bir sürece tekabül eder. Ev ile ifl birbirinden ayr›ld›ktan

sonra burjuva s›n›f›n›n erkekleri üretime kat›l›rken, kad›nlar ev ile öz-

416 siyasal ideolojiler: 19. yüzy›ldan 20. yüzy›la

2 Feminist teoriye ve prati¤e önemli katk›larda bulunmufl Catharine MacKinnon’a göre “Femi-

nizm bir iktidar kuram›d›r. Kad›nlar zaman içinde ekonomik bak›mdan sömürülmüfl, evde kö-

leli¤e mahkum edilmifl, anneli¤e zorlanm›fl, cinsel olarak nesnelefltirilmifl, fiziksel aç›dan taciz

edilmifl, afla¤›lay›c› e¤lencelerde kullan›lm›fl, susturulmufl, kendi kültüründen yoksun b›rak›lm›fl,

oy hakk› verilmemifl, toplum hayat›ndan uzaklaflt›r›lm›flt›r. Kendileriyle ayn› durumdaki erkek-

lerin tersine kad›nlar sistematik olarak fiziksel güvensizlik içinde b›rak›lm›fl; cinsel afla¤›lama ve

fliddetin hedefi olmufl; afla¤›lanm›fl ve kiflilikleri çi¤nenmifl; sayg› güvenirlik ve çareden mahrum

b›rak›lm›fl, susturulmufl, sorunlar›n› dile getirmeleri, ç›karlar›n› temsil etmeleri engellenmifltir.

Genelde erkeklere, erkek olduklar› için bunlar›n hiçbiri yap›lmam›flt›r.” Catharine A. MacKin-

non, Feminist Bir Devlet Kuram›na Do¤ru, çev. Türkân Yöney ve Sabir Yücesoy, Metis, ‹stan-

bul, 2003, s.183 ve 187. (Kitap feminist teorinin önemli eserlerinden biridir.)

3 Valerie Bryson, “Feminism”, Contemporary Political Ideologies, der. Roger Eatwell ve Anthony

Wright, Pinter, Londra ve New York, 1999, s.206. Jane Mansbiridge ve Susan Muller Okin, “Fe-

minizm”, A Companion to Contemporary Political Philosophy, der. Robert E. Goodin ve Philip

Pettit, Blacwell, Oxford, 1995, s.269. Ayr›ca bu konuda Türkçeye çevrilmifl bir yay›n için bkz. Bell

Hooks, Feminizm Herkes ‹çindir, çev. Ece Ayd›n, Çitlenbik yay›nlar›, ‹stanbul, 2002.



defllefltirilerek üretimin d›fl›na

at›ld›. Burjuvazi s›n›f olarak

varl›¤›n› ilan ederken, eflitlik,

özgürlük düflünceleri ortaya

ç›kt›. ‹nsan haklar› kuram› ge-

liflmeye bafllad›. Ancak bu, so-

yut ve genel olarak tan›mlan-

m›fl farkl›l›klar› dikkate alma-

yan bir eflitlik anlay›fl›d›r. Ka-

d›nlar çok geçmeden yeni top-

lumun eflitlik, özgürlük, adalet

gibi ideallerinin d›fl›nda tutul-

duklar›n›, bu kavramlar üze-

rinde geliflen çeflitli haklardan

mahrum edildiklerini fark etti-

ler. Bunun bir harekete dönüfl-

mesi ise 19. yüzy›lda gerçeklefl-

ti ve feminizm bu yüzy›lda kit-

lesel bir nitelik kazanarak top-

lumsal bir harekete dönüfltü.

Feminizmin do¤uflunda

ilk ve önemli ad›m, kad›nlar›n

ezilen bir gruba ait olduklar› bilincinin ortaya ç›kmas›d›r. Bu bilincin

geliflmesi onlar›n ekonomik ba¤›ms›zl›k içinde yaflayabilmelerine ola-

nak sa¤layacak toplumsal de¤iflikliklerin gerçekleflmesi ile mümkün

olmufltur. Eflitlik kavram›n›n tüm bireyleri kapsayan evrensel bir ilke

olarak kabul edilmesi de önemlidir. Ancak bu ilkenin kad›nlar› kapsa-

mad›¤› bir süre sonra aç›kça görüldü. Yeni ideolojilerin kuramc›lar›

eflitsizli¤in do¤al olmad›¤›na vurgu yapsalar da, kad›nlar do¤al huku-

ka dayanan insan haklar› kavram› çerçevesindeki eflitlik anlay›fl›n›n d›-

fl›nda tutuldular. Evrensel eflitlik ilkesinin kendilerini kapsamad›¤›n›,

haklar ve olanaklardan yoksun olduklar›n› gören kad›nlar, ezilen bir

gruba mensup olduklar›n›n bilincine vard›lar. Bu bilinç, kad›nlar›n du-
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Kad›nlar›n ezilmesini ilk kez dile getiren Christine de
Pizan (1364-1430), kad›nlar› ikinci s›n›f yurttafl olarak

gören zihniyete karfl› mücadele etti. Avrupa’n›n ilk kad›n
yazar› say›lan Pizan’›n Le Livre de la cité des dames
(Kad›nlar Kentinin Kitab›) adl› kitab›n›n bir sayfas›.



rumlar›ndaki de¤iflimin ancak kad›nlar taraf›ndan ve kad›nlararas› da-

yan›flmayla ve ba¤›ms›z bir örgütlenme yoluyla mümkün olabilece¤i

düflüncesini do¤urdu. Mücadele, kad›nlar taraf›ndan hedef ve strateji-

lerin ba¤›ms›z/özerk biçimde tan›mlanmas›yla mümkün olacak; gele-

ce¤e iliflkin alternatif bir vizyon ve temelini kad›nlar aras› dayan›flma-

n›n oluflturdu¤u politik bir program gerekecektir.

‹lk Baflkald›r›lar: Birinci Dalga Feminizm

19. yüzy›l›n ikinci yar›s› ve 20. yüzy›l›n bafllar›nda dünyan›n çeflitli

co¤rafyalar›nda kad›nlar kolektif olarak biraraya geldiler, dernekler

kurdular, erkeklerle eflit haklara sahip olma iste¤ini dile getirdiler. Bi-

rinci Dünya Savafl›’n›n sonunda siyasal hak kazan›m›yla sonuçlanacak

bu süreç, Birinci Dalga Feminizmi olarak adland›r›l›r. Birinci dalga

farkl› ülkelerde farkl› bir biçimde yaflanm›flt›r. Bu süreç ülke örnekle-

rinden hareketle incelenecektir.

ABD’de Kad›n Haklar›

ABD’li kad›nlar›n eflit haklar mücadelesi kölelik karfl›t› harekete

kadar gider, kölelere ve kad›nlara özgürlük hareketi çeyrek yüzy›l bo-

yunca birlikte yürütülür. 1837’de kölelik karfl›t› dernekler kurulur, top-

lant›lar, mitingler düzenlenir. Sarah Grimke (1792-1873) ve Angeline

Grimke bu hareketin önemli isimlerindendir.4 Fakat kad›nlar›n hak

eflitli¤i için ABD’de gerçeklefltirilen en eski tarihli eylem Seneca Falls

toplant›s›d›r. New York yak›n›nda, Seneca Falls’ta, 19-20 Temmuz

1848’de yap›lan toplant›n›n sonunda, Declaration of Sentiments (Duy-

gular Bildirgesi) yay›nlan›r. 68 kad›n ve 42 erkek taraf›ndan imzalanan

bildirge, neredeyse kelime kelime Amerikan Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi üze-

rine oturtulmufltur. Ancak kad›nlar›n belgesindeki despot, “Büyük Bri-

tanya Kral›” de¤il, “erkek”tir; “‹nsanl›k tarihi, erkeklerin kad›nlara sü-

rekli biçimde zarar vermelerinin ve onlar›n haklar›n› gasp etmelerinin

418 siyasal ideolojiler: 19. yüzy›ldan 20. yüzy›la

4 Grimke kardefller için bkz: Elenor Flexner, Century of Struggle: The Woman’s Rights Movement

in the United States, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1976, s.41-54. “Erkek

kardefllerimizden tek iste¤imiz, ayaklar›n› bo¤azlar›m›zdan çekmeleridir” der Sarah Girimke.



tarihidir. Kad›nlar, erkeklerin üzerinde do¤rudan “mutlak tiranl›k” uy-

gulad›klar› nesnelerdir.”5 (Bu benzetme, ilerde de¤inilecek olan radikal

feministlerin kad›nlara uygulanan bask›n›n ataerkil düzenden kaynak-

land›¤› görüflüyle örtüflmektedir.) Bu tarihi toplant›, kad›nlar›n ilk kez

karfl›l›kl› destek ve dayan›flma için bir araya gelip ortakl›k duygusu içi-

ne girmeleri anlam›na geliyordu. Bildiride, kad›nlar›n do¤al haklar›n›n

niçin ihmal edildi¤i konusunda bir aç›klama isteniyor, do¤al haklar›n›

ihlâl eden, kad›nlar› engelleyen yönetime r›za göstermeyecekleri belirti-

liyor, oy verme, e¤itim ve çal›flma haklar› isteniyor, kad›n ve erkek üc-

retleri aras›ndaki uçurumun düzeltilmesi talep ediliyordu. Tüm bu ta-

lepler daha sonra Amerika’daki kad›n hareketinin belli bafll› konular›-

n› oluflturacakt›r. Bu bildirgeyi imzalayanlar ve hatta yazanlar aras›nda

erkeklerin bulunmas› ve onlar›n da adalet iste¤ini paylaflmalar› ayr›ca

dikkate de¤erdir.

Dönem, dünyan›n neresinde olursa olsun e¤itim kurumlar›n›n

kap›lar›n›n kad›nlara kapal› oldu¤u dönemdir. Bu durum karfl›s›nda
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5 Flexner, a.g.e., s.75.

Amerika’da 1848’de Seneca Falls’ta yap›lan
toplant›n›n sonunda yay›nlanan ve Declaration

of Sentiments (Duyarl›l›klar Bildirisi) ad›n›
tafl›yan bildiri “kad›nlarla erkeklerin eflit
yarat›ld›¤›” gerçe¤ini vurgulayarak, tarih

boyunca erkeklerin kad›nlar üzerinde bask› ve
egemenlik kurdu¤unu, ABD Ba¤›ms›zl›k
Bildirisi’nde yeralan taleplere uygun bir

biçimde dile getirir. Özellikle kad›nlar›n oy
hakk›ndan e¤itim ve çal›flma haklar›na kadar

uzanan bir dizi talebin yerald›¤› bildiriyi
kaleme alanlardan Elizabeth Cady Stanton ve

Susan Anthony (1815-1902).



kad›nlar k›z çocuklar›na özel e¤itim veren kurumlar açmaya yönelirler.

Mali kaynak sorunu bireysel çabalarla, uzun y›llar süren ba¤›fl kam-

panyalar›yla çözülmeye çal›fl›l›r, çevrenin yo¤un olumsuz bask›s›na (ka-

d›nlar›n açt›¤› okullar s›k s›k kundaklan›r) gö¤üs gerilir.6

Kad›n›n yaflam›n› aile ile s›n›rland›ran, evli kad›n› kocas›na ta-

bi ve ba¤›ml› olarak gören anlay›fl yüzünden, evli kad›nlar›n yaflad›¤›

sorunlar çok daha a¤›rd›r. Evlilik vatandafll›ktan ç›kmak gibidir. Sene-

ca Falls bildirgesinin ifadesi bunu aç›kça ortaya koyar:

“E¤er evliyse, erkek kad›n› yasalar önünde, vatandafll›¤› sona ermifl

gibi gösterir. Kad›n›n mülkü üzerindeki tüm haklar› ve hatta ka-

zand›¤› paray› bile al›r... Evlilik anlaflmas›nda kad›n kocas›na kar-

fl› itaatkar olaca¤› üzerine söz vermeye zorlan›r. Erkek, kad›n›n

efendisi olmaktad›r. Yasa, erke¤e kad›n›n özgürlü¤ünü elinden al-

ma ve cezaland›rma hakk›n› vermektedir.”7

Daha sonraki dönem, oy hakk› hareketinin kad›n mücadelesin-

de baflat oldu¤u bir baflka sürece tan›kl›k etti. Kad›nlar kendi mücade-

leleri için kuracaklar› iki derne¤i –sadece siyah erkeklere oy hakk›n›n

tan›nd›¤› 1866’daki anayasa de¤iflikli¤inden sonra– 1869’da kurdular.

Elisabeth Cady Stanton, National Woman Suffrage Association’›n

(Kad›nlara Oy Hakk› Ulusal Birli¤i), Lucy Stone ise, American Wo-

man Suffrage Association’›n kurucu lideri oldular. Seneca Falls Bildir-

gesi’ni de kaleme alan Elizabeth Stanton, do¤al haklar teorisini kad›n-

lara uyguluyor ve “bize en temel asgari haklar›m›z› ba¤›fllay›n, biz de

kendimize, mülkümüze, çocuklar›m›za evlerimize özen gösterelim” di-

yordu.8 Elisabeth Cady Stanton (1815-1902) ile Susan B. Anthony

(1820-1906), ABD’yi bir bafltan bir bafla turlad›lar, çeflitli konferans-

larla görüfllerini dile getirdiler. Anthony iyi bir siyasal örgütleyiciydi.

420 siyasal ideolojiler: 19. yüzy›ldan 20. yüzy›la

6 ABD için bkz: Flexner, a.g.e., s.23-40.

7 Josephine Donovan, Feminist Teori, çev. Aksu Bora, Meltem A¤duk, Fevziye Say›lan, ‹letiflim

Yay›nlar›, ‹stanbul, 1992, s.26.

8 Danovan, a.g.e., s.45. Margaret Forster, Significant Sisters: The Grassroots of Active Feminism

1839-1939, Alfred A. Knopf, New York, 1985, s.205-238.



1866’da siyah erkeklere oy hakk›n›n tan›nmas›ndan sonra, 1872’de

yap›lan ilk Kongre seçimlerinde, kad›n oldu¤u halde oy kulland›¤› için

yasay› çi¤nemekle suçland›. 18 Haziran 1873’teki ünlü davada, köle-

lere her tür yasal hakk›n tan›nd›¤›n› kad›nlar›n da kölelik durumu al-

t›nda olduklar› gerekçesiyle, “suç ifllemek bir yana, ulusal anayasa ta-

raf›ndan güvence alt›na al›nan vatandafll›k haklar›n›9 kulland›¤›n›”

söyleyerek kendini savundu. Hakim, Anthony’ye 100 dolar para ceza-

s› verdi ama o, cezan›n bir kuruflunu bile ödemeyece¤ini söyledi. Üste-

lik “tiranlara direnmek Tanr›’ya itaattir” diyerek kad›nlar› “erkek ya-

p›m› olan –anayasa d›fl›– yasalara karfl› isyan etmeye” zorlamaya de-

vam edece¤ini ilan etti.10 Bu öncü kad›nlar›n eylemleri ve düflünceleri,

liberal teorinin ve prati¤in kendi içindeki çeliflkileri aç›¤a ç›kar›yordu.

Fikirleri kültürel feministlere kaynakl›k edecek olan Charlotte

Perkins Gilman (1880-1935) da bu bölümde zikredilmeyi hak ediyor.

Gilman, 1898’de yazd›¤› Women and Economic adl› kitab›nda oy

hakk› talebini dillendirdi. 1911 y›l›nda yazd›¤› The Man Made World

or Our Androcentric Culture (Erkek Yap›s› Dünya ya da Erkek Mer-

kezli Kültürümüz) ve 1915’te yay›nlad›¤› Herland (Kad›nlar Ülkesi)

isimli kitaplar›yla, kad›n›n bar›flseverlik, iflbirli¤i türünden olumlu du-

yarl›l›¤›na sahip olmas›ndan dolay›, kad›ns› de¤erlerin yer ald›¤› kad›n

merkezli, anne merkezli bir dünyay› savundu.11 Gilman’a göre, tarih

öncesi dönemlerden beri iki cinse yüklenen roller bak›m›ndan kad›n ve
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9 Anayasada sadece ›rk ve renk konusunda vurgu vard›, cinsiyet konusunda ise herhangi bir aç›k-

lama yoktu: “ABD’li vatandafllar›n oy kullanma hakk› ABD taraf›ndan, ya da ›rk›ndan, rengin-

den veya önceki kölelik durumundan dolay› herhangi bir eyalet taraf›ndan s›n›rland›r›lamaz ya

da inkar edilemez”. Anthony, anayasada yer almayan ancak uygulamada yaflanan bu durumu,

anayasaya karfl› bir tutum olarak görür.

10 Danovan, a.g.e., s.46.

11 Flexner, a.g.e., 239-240. Kad›nlar Ülkesi’nde erkeklerin olmad›¤›, s›n›fs›z ve bar›fl içinde yafla-

yan bir kad›nlar toplumu anlat›l›r. Türkçe çeviri için bkz: Charlotte P. Gilman, Kad›nlar Ülke-

si, çev. Seher Özbay, Otonom yay›nc›l›k, ‹stanbul, 2007. Burada Do¤u’dan Bengladefl’ten ana-

erkil bir ütopya tasvir eden bir baflka yazardan, Begum Rokeya Sakhawat Hossain’den de bah-

setmek gerek. Begum Rokeya, cinsiyet rollerinin tersine döndü¤ü, erkeklerin selaml›¤a kapat›l-

d›¤›, kad›nlar›n ise d›flar›da bilimden sanata, siyasete önemli roller üstlendikleri bir kad›nlar ül-

kesini betimledi¤i Sultana’›n Rüyas› adl› eserini 1905’te yazd›. (Metin Türkçede Billur C. Y›l-

mazyi¤it’in çevirisi ile Versus yay›nlar› taraf›ndan 2007’de yay›nland›.)



erkek farkl›laflm›flt›r. Kad›nl›k birlefltirmek, bir araya getirmek, infla et-

mek, bak›m, besleme, tedbir, e¤itim demektir. Erkeklik ise rekabet, sa-

vafl demektir, yaymak, da¤›tmak, tahrip etmektir. Gilman, ça¤dafl› bir-

çok feministin aksine, kad›ns› de¤erlere vurgu yapt›. Bu de¤erleri, an-

nelik enerjisini ve annelik sevgisini, toplumu bir arada tutan güç ola-

rak gördü; bu görüflleri ve kad›n dayan›flmas›n›, k›z kardefllik kavra-

m›n› öne ç›karmas› ile günümüzün bar›flç› feminist teorisine önemli

katk›da bulunan bir öncü olarak tarihe geçti.

19. yüzy›l›n son dönemleri liberal feministlerin eflit hak taleple-

ri ile Marksist sosyalistlerin s›n›f ve devrim tart›flmalar› aras›nda geç-

ti.12 ABD’deki s›n›f vurgusu, kad›nlar›n oy hakk› hareketinin oldukça

gerisindeydi. Bu hakk›n Anayasada yer almas› ise ancak 1920’de ger-

çekleflecekti.

‹ngiltere: Kad›nlar›n Oy Hakk› Hareketi

Feminizm, 17. ve 18. yüzy›l ‹ngilteresinin özel koflullar›nda bir

orta s›n›f ideali olarak do¤du. Kad›nlar, kendilerinin neden “insan”

soyutlamas› d›fl›nda b›rak›ld›¤›n› sorgulad›lar. Dönemin kad›n düflü-

nürlerinden Mary Astell, “mutlak hükümranl›k devlette ve toplumda

zararl›ysa, nas›l oluyor da aile içinde gerekli oluyor?”13 sorusunu so-

ruyordu. 18. yüzy›l feministleri, kad›n ve erkek kimliklerini sorgulaya-

rak, ad›n› koymasalar da, bugün toplumsal cinsiyet kavram› ile ifade

edilen, kad›nl›k ve erkeklik hallerine vurgu yapt›lar. Mary Wollstonec-

raft, yaz›lar›n›n büyük bir bölümünü “kad›nl›k toplumsal bir kurgu-

dur!” temas› çevresinde flekillendirdi. Evli kad›nlar›n mülkiyet ve vela-

yet hakk›, ‹ngiltere’de de mücadelenin temel eksenlerinden biriydi. Bu

süreçte kad›nlar e¤itim ve çal›flma hakk› gibi baz› haklara kavufltular.

Kad›nlar erken dönemde iflçi s›n›f›n›n radikal hareketine, Chartist ha-

rekete (1838-1848) de kat›lm›fllard›. Ancak siyasal oy hakk› sadece er-

422 siyasal ideolojiler: 19. yüzy›ldan 20. yüzy›la

12 Rosalyn Baxandall, “Amerikan Sendikalar›nda Kad›nlar. Tarihsel Bir Çözümleme”, der. J. Mitc-

hel, A. Oakley, Kad›n ve Eflitlik, çev. Fatmagül Berktay, Pencere Yay›nlar›, ‹stanbul, 1998, 3.

Bask›, s.79-96; Flexner, a.g.e., s.134-144.

13 Juliet Mitchel, “Kad›n ve Eflitlik”, der. J. Michel, Oakley, a.g.e., s.32.



kek iflçiler için kabul edildi ve kad›nlar oy hakk›ndan mahrum b›rak›l-

d›lar. Dolay›s›yla, siyasal haklar olmaks›z›n yaflam›n her alan› üzerin-

de kendi denetimlerini kurman›n mümkün olamayaca¤›n› kavrad›lar.

Tüm bu oluflumlar, bu dönemdeki mücadeleye oy hakk› hareketinin

damgas›n› vurmas›na yol açacakt›.

Bu süreç, 1867’de kad›nlar›n oy hakk›n› elde etmek için bir im-

za kampanyas› bafllatmalar› ve John Stuart Mill’in bu yöndeki yasal

hakk›n tan›nmas› için Avam Kamaras›’na sundu¤u yasa önerisiyle bafl-

lad›. Hareket, Milicent Garret Fawcett’in kurdu¤u National Union of

Women’s Suffrage Societies’in (Kad›n Oy Hakk› Dernekleri Ulusal Fe-

derasyonu) öncülük etti¤i, parlamenterleri etkilemeyi amaçlayan ana-

yasal siyasal oy hakk› hareketinin baflar›l› olmamas› üzerine, 1900’dan

itibaren öncekinden farkl›laflarak militan bir boyut kazand›.

feminizm: ataerkil iktidar›n elefltirisi 423

Mary Wollestonecraft’›n 1850 ve 1851’de düzenledi¤i toplant›lardan sonra kad›nlara oy hakk›
hareketi önemli boyutlara yükseldi. 1867’den sonra aç›lan imza kampanyalar› ve gösteriler

sonucunda militan bir kad›n hareketi do¤du. O y›llarda Londra’da yap›lan bir gösteri.



1903’te, Emmeline Pankhurst (1858-1928), iki k›z› Christabel

ve Sylvia14 ile Women’s Social and Political Union’u (Kad›nlar›n Sos-

yal ve Politik Birli¤i) kurdu. Votes for Women (Kad›nlar ‹çin Oy) der-

gisini bu amaç do¤rultusunda ç›kard›. Sosyal demokrat partilerin ilgi-

sizli¤i, daha çok da karfl› tav›rlar› üzerine süfrajetler (kad›nlara oy

hakk› taraftarlar›), kamuoyunu ve parlamenterleri etkilemek için yasal

ya da yasad›fl› her türlü yola baflvurdular. Polisle çat›flt›lar, duvarlara

yaz› yazd›lar, kendilerini parlamentonun dinleyici s›ralar›na zincirledi-

ler. Açl›k grevlerini bir politik eylem biçimi olarak tarihte ilk kez süf-

rajetler kulland›lar. Siyasal iktidar›n tepkisi ise sert oldu: Ç›kar›lan ya-

sayla kad›nlar elleri kollar› ba¤lanarak zorla beslendiler. 51 y›l kadar

süren bu dönem boyunca pek çok kad›n örgütü kuruldu, çeflitli müca-
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14 Bilgi için bkz. Mary Davis, Sylvia Punkhurst, çev. Emine Özkaya, Versus yay›nlar›, ‹stanbul,

1996.

21 Temmuz 1908’de Londra’da Hyde Park Eylemi:
500 bin Kad›n Oy Hakk› ‹stiyor!

“Yirmi kürsüde konuflacak yirmi kad›n›n foto¤raflar›yla, buluflma yerini ve yedi yürüyüfl kolunun
geçece¤i güzergahlar› gösteren dev bir poster haz›rlanarak Londra’da ve taflrada da¤›t›ld›. Gös-
tericileri yetmifl taflra kentinden getirmek üzere otuz özel tren seferi ayarland›. Gösteriyi duyur-
mak için çeyrek milyon kadar el ilan› da¤›t›ld›. 9 yürüyüfl flefi, 17 grup yöneticisi, 30 grup bafl-
kan›, 40 bayrak ve flama çavuflu seçilmifl, taflradan gelenleri karfl›lamak üzere yüzlerce istasyon
görevlisi belirlenmiflti. Hepsi birli¤in renkleri olan mor, beyaz ve yeflil renkleri tafl›yan kemerler
ve kolluklar tafl›yorlard›. 100 tane ipek dev flama, 500 kadar daha ufak flama, binlerce bayrak
yap›ld›. Bunlar›n hepsi ba¤›fl yapan kad›nlarca karfl›land›. Parkta do¤ru yürüyüfle geçen her yü-
rüyüfl kolunun bafl›nda bir araba gidiyordu. Kad›n göstericilere beyaz elbiseler giymeleri söylen-
miflti. Bellerine morlu, beyazl›, yeflilli kemerler takm›fllard›. Parkta o zamana kadar görülmeyen
bir kalabal›k birikmiflti. Gözün ulaflabildi¤i her yeri insan seli kaplam›flt›. Hep karanl›k renklere
bürünen öbür gösterilere karfl›l›k, kad›n elbiselerinin renkleri ve beyaz has›r flapkalar›yla bizim
gösterimiz bir çiçek tarlas›n› and›r›yordu. Alt›n rengi bir günefl ›fl›¤› ve bulutsuz bir mavi gök al-
t›nda, sanki gerçekten bir gala günü yafl›yorduk. Konuflmalar›n bafllang›c› ve sonu bir yük kam-
yonundan yap›lan anonslarla duyuruluyordu. Sonra büyük bir ç›¤l›k koptu. ‘Kad›nlara oy!’ Bu ça¤-
r› üç kez tekrarland›. Her fley birden dalgalan›r gibi oldu...”

fiirin Tekeli, “Kad›nlara Oy Hakk›n›n Öncüleri”, Ça¤dafl Liderler Ansiklopedisi, s.1624.



dele taktikleri gelifltirildi.15 ‹ngiltere’deki bu dalga 1918’de sonuçlan-

d›. Savafl sonunda 30 yafl›n üzerinde, mülk sahibi ya da mülk sahibiy-

le evli, üniversite mezunu ya da haftada 5 pound gelir getiren bir iflte

çal›flan kad›nlara siyasal haklar tan›nd›.

Fransa: Kad›n Haklar› Bildirgesi

Kad›nlar›n Fransa’da eflit yurttafl olmalar›, ‹nsan Haklar› Evren-

sel Bildirgesi’nden tam 155 y›l sonra, 1944’te gerçekleflti. 1790’da Ay-

d›nlanma düflünürü Marquis de Condorcet ile bafllayan tart›flmalar16
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15 Sheila Rowbotham, Hidden From History, Pluto Press, Londra, 1977, s.77-89. Ayr›ca bkz. fii-

rin Tekeli, “Kad›nlara Oy Hakk›n›n Öncüleri”, Ça¤dafl Liderler Ansiklopedisi, cilt V, ‹letiflim

Yay›nlar›, s.1614-1640.

16 Condorcet söyle soruyordu: ”‹nsanlar hak eflitli¤i ilkesini insan soyunun yar›s›n›, k›llar› bile k›-

p›rdamadan, yasalar› yapmaktan al›koymakla, yani kad›nlar› yurttafl saymamakla çi¤nemifl ol-

muyorlar m›? Yoksa, ulusal temsil, ulusun temsili demek oldu¤una göre, kad›nlar ulusun par-

ças› de¤iller mi?” fiirin Tekeli, Kad›nlar ve Siyasal Toplumsal Hayat, Birikim Yay›nlar›, ‹stan-

bul, 1982, s.71.

‹ngiltere’de 21 Temmuz 1908’de düzenlenen mitinge 500 bin kifli kat›ld›. O gün birli¤in renklerini tafl›yan
yeflil, beyaz ve mor renkli yüzlerce bayra¤›n dalgaland›¤› Hyde Park, “Kad›nlara Oy!” sloganlar›yla

inleyecek ve bu görkemli gün tarihe “Women’s Sunday” diye geçecekti.



Olympe de Gouge’un 1791 Anayasas›’n›n kabulünden önce kral ve

kraliçeye gönderdi¤i Kad›n Haklar› Bildirgesi’yle ivme kazand›. Bafllan-

g›ç k›sm›nda beyanname flöyle gerekçelendirilmiflti:

“Ulusu temsil eden anneler, k›zlar ve k›z kardefller Ulusal Meclis’e

kat›lmak istemektedirler. Halk›n mutsuzluklar›na ve hükümetlerin

yozlaflmas›na tek neden olarak, kad›n›n haklar›n›n unutulmas›n› ya

da çi¤nenmesini gördüklerinden, kad›n›n do¤al, vazgeçilmez ve kut-

sal haklar›n› resmî bir bildirge ile aç›klamaya karar verdiler; ta ki bu

bildirge, bütün toplum üyelerinin zihninde yer ederek onlara her an

görevlerini ve haklar›n› hat›rlats›n; ta ki, kad›nlar›n ve erkeklerin ik-

tidar tasarruflar›n› her kurumun kendi amaçlar›yla k›yaslamaya her

an olanak vererek bu amaçlara daha iyi uyulmas›n› sa¤las›n; ta ki,

bundan böyle yal›n ve tart›fl›lmaz ilkelere dayanacak olan kad›n

yurttafl flikâyetlerine, her durumda anayasan›n korunmas› ve herke-

sin mutlu¤u do¤rultusunda bir çözüm getirilmesine ›fl›k tutsun.”

De Gouge, insan haklar›n›n kad›nlara da tan›nmas› gerekti¤ini

söylüyor, kad›nlar için oy hakk› istiyordu.17 “Madem ki, kad›nlara gi-

yotine ç›kma hakk› tan›n›yor, kürsüye ç›kma hakk› da tan›nmal›”18 di-

yordu. 1793 Anayasas›’nda genel oy hakk› kad›nlar hariç tutulmak

üzere tan›nd›. Kad›nlara siyasal hak tan›nmas›n› isteyen de Gouge, gi-

yotine gönderildi. 1793 y›l›nda Fransa’da kad›n kulüplerinin faaliyet-

leri ve siyasetle u¤raflmalar› yasakland›.

Fransa’da kad›nlar›n mücadelesi ‹ngiltere’den daha farkl›yd›. Oy

hakk› hareketi ‹ngiltere’deki kadar militan olmasa da hayli canl›yd›.

Asl›nda kad›n haklar› sosyalistlerin gündemine oldukça erken bir dö-

nemde girmiflti. Eme¤in ve kad›n eme¤inin sömürülmesine karfl› ç›kan
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17 Madde 6: Yasa genel iradenin ifadesi olmal›d›r. Kad›n ve erkek tüm yurttafllar›n do¤rudan ya

da temsilcileri arac›l›¤› ile yasa yapmaya kat›lmaya haklar› vard›r. Yasa herkes için ayn› olmal›-

d›r. Yasa önünde eflit olduklar›ndan, tüm kad›n ve erkek yurttafllar her tür yüksek görev, mev-

ki ve kamu görevine eflit olarak, gayretlerine göre ve aralar›nda erdem ve yetenekleri d›fl›nda ay-

r›m gözetilmeksizin al›nmal›d›r. Kad›n Haklar› Beyannamesi’nden yap›lan al›nt›lar için bkz:

Baflka Dillerden (ayl›k çeviri dergisi), çev. Feyza Tulga, 9 Temmuz 1992, say› 5, s.18-22.

18 Madde 10: Hiç kimse en temel ihtiyaçlar›ndan dolay› olsa bile rahats›z edilemez. Kad›n›n, t›p-

k› idam sehpas›na ç›kma hakk› oldu¤u gibi kürsüye ç›kma hakk› da olmal›d›r. Elverir ki, dav-

ran›fllar› yasa taraf›ndan sa¤lanan kamu düzenini bozmas›n.



Saint Simon ve Fourier gibi ütopik sosyalistler, proletaryan›n kurtuluflu

ile kad›nlar›n kurtuluflunu birlikte ele al›yorlard›. Ancak, ütopik sosya-

listlerin, özellikle Fransa’daki iflçi hareketi üzerinde oldukça etkili olan

Proudhon’un görüflleri, burjuvaziden çok farkl› de¤ildi. Proudhon, “ai-

lenin en temel ilkesini”, yani kocan›n otoritesini sarsaca¤› gerekçesiyle,

kad›nlar›n siyasal hak elde etmelerine karfl› ç›k›yordu:“Farz edelim ki,

kad›n bir halk meclisinde kocas›n›nkine ters bir oy kulland›, bu onlar›n

anlaflmazl›k içerisinde bulundu¤una iflaret eder ve boflanmaya yol açar.

Kad›n›n oyunun kocas›n›nkini dengeledi¤ini farz etsek bile, bu durum-

da da do¤an›n iste¤ine karfl› ç›k›lm›fl, erkeklik incinmifl olur”. Proud-

honculuk, kad›n› aileye feda eden görüflleriyle Frans›z solunun feminiz-

me karfl› tutum almas›na yol açm›fl, özellikle 1884’ten sonra kad›nlar›n

sendikac›l›k hareketine girmelerini zorlaflt›rm›flt›.19

1870’te, ilk iflçi s›n›f› iktidar› deneyi olan Paris Komünü dene-

yimiyle, ilk kez kad›nlar›n mücadeleye verdikleri katk›lar karfl›l›k bul-
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19 fiirin Tekeli, Kad›nlar ve Siyasal Toplumsal Hayat, s.73; Ütopik sosyalistler için bkz: Diane Co-

ole, Women in Political Theory. From Ancient Misogyny to Contemporary Feminism, Harves-

ter Wheatshef, New York, Londra, 1993. s.125-138. Joseph Delacque, kad›nlara karfl› olumsuz

düflüncesinden dolay› 1857’de Poudhon’a söyle sesleniyordu: “Samimi ve tam anarflist ol, çey-

rek anarflist, sekizde bir anafliflt, on alt›da bir anarflist de¤il... Dinle Proudhon efendi, kad›n hak-

k›nda konuflma ya da konuflmadan önce onu tetkik et; dersler al. Ya kendini anarflist olarak ta-

n›mlama ya da tam anarflist ol. Erke¤in kad›n› sömürmesine karfl› yüksek sesle konufl!...”Bkz:

Anarflizm, çev. Nil Erdo¤an, Versus Yay›nlar›, ‹stanbul, 2007, s.109 ve 111.

‹ngiltere’de kad›n hareketinin öncülerinden
olan Emmeline Pankhurst ile k›zlar› Sylvia
ve Christabel’in bafl›n› çekti¤i hareket tüm
engellere ra¤men büyüyerek sürdürüldü.
tutuklanmalara, hapis cezalar›na ra¤men
y›lmayan kad›nlar›n mücadelesi giderek

farkl› eylem biçimlerine de dönüfltü.
Tutuklanan kad›nlar, hapishanede açl›k
grevlerine gittiler. Hükümet, kad›nlar›n

direniflini k›rmak, onlar› zorla beslenmek
için 1913 y›l›nda ‘Cat and Mause Act’ adl›
bir yasa bile ç›kard›. Hapishanedeki açl›k

grevindeki kad›nlara zorla yap›lan
beslenmeyi tasvir eden bir çizim.



du. Komüne, seçme ve seçilme haklar› dahil olmak üzere erkeklerle

eflit vatandafllar olarak kabul edildiler, direniflte barikatlar, kulüpler

kurdular, tart›flmalara kat›ld›lar. Komünün yenilgisinden de ayn› oran-

da etkilendiler, tutuklanma ya da sürgüne maruz kald›lar.

Fransa ile ilgili k›sm› bitirmeden, bu ülkede kad›nlarla ilgili ola-

rak yazan önemli bir kad›ndan bahsetmemek olmaz: Flora Tristan. Flo-

ra Tristan (1803-1844), feminizm ile devrimci sosyalizm aras›ndaki

kavramsal ittifak› kurdu. Kad›nlar›n kendi yaflam›yla da tan›k oldu¤u

s›k›nt›lar› gördü¤ü için “Yabanc› Kad›nlara ‹yi Davran›lmas›” adl› bro-

flürde (1830) önerdi¤i kad›nlararas› dayan›flma eylemini ilk kez günde-

me getirdi; kad›nlar›n ülke isimleriyle ayr›lmas› yerine, karfl›l›kl› yar-

d›mlaflmaya dayal› evrensel kardefllik ilkesinin benimsenmesini istedi.

Ça¤›n›n kad›n/erkek birçok sosyalistinin gözden kaç›rd›¤› trajik kad›n

gerçekli¤ini gördü; erkeklere özgü bir toplumda kad›n›n parya oldu¤u-

na dikkat çekti. 1837 y›l›nda, Peru yolculu¤u sonunda Bir Paryan›n Se-

yahatleri adl› eseri yazd›. Ona göre, kad›n›n paryal›¤› dünyaya gelifliyle

bafllar. Yasalar ve polis taraf›ndan sürekli korunan kocas›ndan yasal

yoldan boflanamad›¤›nda ise ikinci kez parya olur. ‹ngiltere’ye yapt›¤›

seyahatte, iflçi s›n›f›ndan kad›nlar›n kötü koflullar›n›n ülke tan›mad›¤›-

na birebir tan›k oldu. 1843 y›l›nda, kurtuluflun iflçilerin kendilerinden

kaynaklanaca¤› fikrini anlatt›¤› evrensel “‹flçi Birli¤i” düflüncesinin te-

melini att›: “Bu toplum kötü, onu de¤ifltirmek, yeniden canland›rmak,

yaflatmak istiyorum. Bu olanaks›z de¤il... Bugün eylem günüdür. Varl›-

¤›n›z u¤runa eyleme geçmek size, yaln›zca size aittir. Yaflam veya ölüm

sizin içindir. Öyleyse! Yaln›zl›¤›n›zdan kurtulun: Birleflin! Birlikten kuv-

vet do¤ar” Tristan için, iflçinin ve kad›n›n kurtuluflu iç içe iki temel so-

rundur. Ancak toplumsal bir devrimi, kad›nlar›n sorunlar›n› çözme aç›-

s›ndan yeterli bulmaz. ‹deolojinin de¤iflmesi, farkl› bir rol da¤›l›m›n›n

olmas›n› zorunlu görür. Ona göre bask› alt›ndaki erkek, bir baflkas›n›

bask› alt›na alacakt›r. Bu da kar›s›d›r. “Kad›n proleterin proleteridir. Ka-

d›nlar kendi devrimlerini yapmal›, kendi s›n›flar›n› oluflturmal›d›r.”20
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20 Feminizm: 19. Yüzy›l Klasiklerinden Seçmeler, (Tristan hakk›ndaki çeviri Gülser Öztunal› Ka-

y›r taraf›ndan yap›lm›flt›r), Afa Yay›nlar›, ‹stanbul, s.27-32.



Almanya: ‹flçi Kad›nlar›n Mücadelesi

1871 Paris Komünü yenilgisinden sonra, Avrupa’daki iflçi hare-

ketinin merkezi Fransa’dan Almanya’ya kayd›. Almanya’daki h›zl› ka-

pitalistleflmenin do¤urdu¤u emek gücünün artmas› bu süreçte önemli

bir rol oynad›. Almanya’da I. Enternasyonal’den sonra kad›n hareke-

ti di¤er ülkelerden farkl› olarak sosyalist çizgide geliflti.

Alman Sosyal Demokrat Parti liderlerinden Bebel (1840-1918)

Marksistlerin kad›na iliflkin görüfllerini 1878’de yazd›¤›, Woman un-

der Socialism adl› kitab›nda dile getirdi.21 Kad›nlara eflit hak tan›nma-

s›n› isteyen Bebel, kad›n kurtuluflunun ancak sosyalizmle mümkün

olabilece¤ini düflünüyordu. Ama kad›nlar kendi kurtulufllar› için mü-

cadele etmeliydiler. Kad›nlar›n kurtuluflu ile iflçilerin kurtuluflu birlik-

te yürümeliydi.

II. Enternasyonal’de, parti üstünlü¤ü ile, parti ile iflçilerin ve ka-

d›nlar›n özerk hareketleri aras›nda sürtüflme sorunu ortaya ç›kt›. So-

nuç olarak eflit haklar için u¤raflan kad›nlar “burjuva kad›n hareketi”

olarak nitelendirilerek onlara cephe al›nd›. Sosyalist kad›n önderler-

den Clara Zetkin (1857-1933), sadece proleter kad›nlarla sosyalizmin

zafere ulaflaca¤›n› ifade etti.22 ‹flçi kad›nlara devrimci mücadelede

önemli bir rol verdi. Zetkin’in ç›kard›¤› Alman ‹flçi Kad›nlar› dergisi,

Kad›n Enternasyonali’nin resmi yay›n› oldu. 1910’da, II. Kad›n Enter-

nasyonali’nin Kopenhang’taki toplant›s›nda, 1857’de New Yorklu ka-

d›n iflçilerin greve gittikleri gün olan 8 Mart, uluslararas› kad›n günü

olarak kabul edildi. (Birleflmifl Milletler taraf›ndan Dünya Kad›nlar

Günü olarak ilan› ise, 1975’te gerçekleflecekti.) Bu güne emekçi keli-

mesinin eklenmesi sadece Türkiye’ye has bir durumdur. Türkiye Ko-

münist Partisi’nin 1921 y›l›nda yapt›¤› ilk kutlamadan miras kalan bu

ifadenin, Türkiye’de baz› kesimler taraf›ndan hâlâ kullan›lmas›ndaki

›srar›n sorgulanmas› gerekir. Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg’un

feminizm: ataerkil iktidar›n elefltirisi 429

21 Kitab›n Türkçe çevirisi için bkz. August Bebel, Kad›n ve Sosyalizm, çev. Sabiha Sertel, Toplum

yay›nlar›, ‹stanbul 1975.

22 Diana Coole, Women in Political Theory. From Ancient Misogyny to Contemporary Feminism,

Harvester Wheatsshef, New York, Londra, 1993, s.167.



Spartakist hareketine kat›lan Zetkin, hare-

ketin Alman Sosyal Demokrat Partisi

(SPD) taraf›ndan bast›r›lmas› üzerine Mos-

kova’ya gitti ve 1921’de Lenin taraf›ndan

kurulan Komintern’in denetimi alt›nda ça-

l›flan kad›n enternasyonalini örgütledi.

Birinci Dünya Savafl›’na kadar olan

dönemde, sanayileflmenin h›zlanmas›,

olumsuz çal›flma koflullar› ve düflük ücret-

ler, emek çat›flmalar›n› fliddetlendirdi. Bu

piyasaya yo¤un biçimde kat›lan iflçi kad›n-

lar, genel sorunlar yan›nda, ücretlerinin er-

kek iflçilerle eflitlenmesi konusunda da mü-

cadele veriyorlard›. Bu mücadele, kad›n

hareketinde o zamana dek görülmeyen bir

ayr›flmaya yol açt›. ‹flçi kad›n hareketi ay-

r›flarak kendini iflçi s›n›f› hareketi içinde ta-

n›mlamaya bafllad›.

Rusya: Bolflevik Devrimi’nde Kad›n

1917 Sovyet Devrimi’nde, kad›nlar mücadelenin ön saflar›nda

yer ald›lar. Devrim sonras›nda kad›nlar için hem yasa hem de uygula-

ma düzeyinde somut ad›mlar at›ld›. Engels’ten Bebel’e, Lenin’den Kol-

lontai’ye kadar tüm sosyalist düflünürler kad›nlar›n özgürleflmesi için

“ev ifllerinin toplumsallaflmas›” gerekti¤ini yaz›yorlard›. Ev ifllerinin

toplumsallaflmas› için ilk pratik giriflimler devrimden sonra bafllat›ld›.

Kolektif mutfaklar, yuva ve krefller aç›ld›.

Sovyet kad›nlar›n›n statüsünü düzenleyen bir dizi yasan›n ç›k-

mas›nda etkin bir kad›n olan Aleksandra Kollontai (1873-1952), ka-

d›n/ erkek iliflkilerinde köklü bir de¤iflim için, yeni bir ahlak anlay›fl›-

n› öngördü. ‹flçilerin ifl ötesinde sosyal ve politik yaflam›n tüm alanla-

r›nda yeni bir kültür yaratmalar› fikrini gelifltirdi. Kollontai, kad›n ve

erkek aras›ndaki cinsiyetçi iflbölümünü yeterince sorgulamasa da, ka-
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Clara Zetkin (1857-1933) Almanya’da
Spartakist hareketin kurucular›ndan
olup, yaflam› boyunca kad›nlar›n
ancak sosyalizmle kurtulabilece¤ine
inand›. Partinin kad›n yay›n› olan Die
Gleichheit (Eflitlik) dergisini ç›kard›.



d›n›n özerk kimlik edinmesini önemsedi; evlilik kurumunu sorgulad›.

Kad›nlar›n özgürlü¤ü için komünal yaflam birimleri, ortaklafla çocuk

bak›m› türünden yeni yap›lar› önerdi.23 Ancak bu tart›flma ortam› ve

kad›nlar lehine uygulamalar Stalin döneminde ortadan kalkt› ve “kut-

sal aile”ye geri dönüldü. 1926 evlilik yasas›yla boflanma hakk› k›s›t-

land›; kürtaj hakk› kald›r›ld›; sadece devrimle kad›nlar›n elde etti¤i si-

yasal, ekonomik ve e¤itim haklar›na dokunulmad›.

Türkiye: Osmanl›’daki Öncü Kad›n Hareketi

Kad›n hareketinin Türkiye’deki geçmifli, 19. yüzy›l sonuna, Os-

manl› dönemine dek uzan›r; dünyadaki geliflime paralel olarak benzer

baflkald›r›lar söylem ve eylem düzeyinde ortaya ç›kar. Toplumda çeflit-

li alanlarda yaflanan de¤iflim ve geliflim süreçlerine koflut olarak, ka-

d›nlar da hak ve özgürlük taleplerini gündeme getirdiler. Kad›nlar bir

cins olarak ikincil konumlar›n›n ve kendilerine uygulanan ayr›mc›l›¤›n

fark›ndayd›lar; erkeklere nazaran bulunduklar› konumu sorgulayarak

bir kad›nl›k bilinci gelifltirdiler.24 1869’de Terakki-i Muhaderat’la bafl-

layan kad›n dergi ve gazetelerinin say›s› Cumhuriyet’e kadar k›rka

ulaflt›: Han›mlara Mahsus Gazete, fiüküfezar, Demet, Mehasin, Kad›n,

Kad›nlar Dünyas› gibi kad›n dergileri ç›kar›ld›. Bu dergiler kad›nlara

kendilerini birey olarak ifade etme, sorunlar›n› dillendirme ortam›n›

sa¤lad›, her kesimden kad›nlar›n yazma ürkekli¤ini, çekimserli¤ini gi-

dermede, taleplerini iletmede ve sesini duyurmada önemli ifllev gördü.
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23 Diana Coole, a.g.e., s.171-177; Sheila Rowbotham, Lynne Segal, Lilary Wainwright, Feminizm,

Sosyalizm ve Eylemde Birlik, ‹letiflim Yay›nlar›, çev. Emel Çetin Özgül, ‹stanbul, 1984, s.117.

Kollontai’›n eserlerinin Türkçe çevirisi için bkz. ‹flçi Ar›lar›n Aflk›, çev. Gülay Türky›lmaz, Pen-

cere Yay›nlar›, ‹stanbul, 1996; Bir Büyük Aflk, çev. Ülkü Sa¤›r, Pencere Yay›nlar›, ‹stanbul,

1994; Toplumsal Geliflmede Kad›n›n Konumu, çev. M. Ali ‹nci, ‹nter Yay›nlar›, ‹stanbul, 2000.

24 Serpil Çak›r, Osmanl› Kad›n Hareketi, Metis Yay›nevi, ‹stanbul, 1994, ikinci bask› 1996; S. Ça-

k›r, “Feminism and Feminist History-Writing in Turkey: The Discovery of Ottoman Feminism”,

der. Francisca de Haan, Maria Bucur, Krassimira Daskalova, Aspasia (A Year Book) Berghahn-

books, cilt 1, 2007, 61-83; F. Berktay, “Osmanl›’dan Cumhuriyet’e Feminizm”, Cumhuriyete

Devreden Düflünce Miras›: Tanzimat ve Meflrutiyet’in Birikimi, der. Mehmet Alkan, ‹stanbul,

‹letiflim, 2001, s.348-361.



Ayn› tarihsel süreç içerisinde otuza yak›n

kad›n ve yard›mlaflma derne¤i kuruldu. Bu

dernekler bireysel talepleri örgütlü birlik-

lere dönüfltürmede, sorunlar›n çözümün-

de, ortaya konulan önerileri uygulamaya

geçirmede yard›mc› oldu.25 ‹lk kurulan

dernekler savafllar›n açt›¤› yaralar› sarma-

ya yönelik yard›m dernekleriydi. Dernek-

ler aras›nda k›z çocuklar›n›n e¤itiminin te-

mel amaç olarak al›nd›¤›, kad›nlar›n ifl ya-

flam›na girebilmeleri için mesleki e¤itimin

verildi¤i dernekler de vard›. Osmanl› Türk

Kad›nlar› Esirgeme Derne¤i, Osmanl› Ka-

d›nlar› Çal›flt›rma Cemiyeti Hayriyesi, Biç-

ki Yurdu gibi dernekler benzer amaçlarla,

atölyeler, terzi evleri açarak, kad›nlar›n is-

tihdam olanaklar›n›n gelifltirilmesi için on-

lara beceri kazand›rmaya çal›flt›. Asri Ka-

d›n Cemiyeti, Cemiyet-i Nisvan Heyet-i

Edebiyesi, Teali-i Nisvan Cemiyeti, K›rm›-

z›-Beyaz Kulübü gibi örgütler kad›nlar› çeflitli aç›lardan bilgilendirme,

bilinçlendirme amac›na yönelikti. Ulviye Mevlan (1893-1964)26 tara-

f›ndan kurulan Osmanl› Müdafaa-› Hukuk-u Nisvan Cemiyeti (Os-

manl› kad›n›n›n Hakk›n› Savunma Derne¤i) ise Kad›nlar Dünyas›

(1913-1921) adl› yay›n organ› ile Osmanl› feminist hareketine bir ör-

nek oluflturdu. Bu dönemde kad›nlar yapt›klar› konferanslarda tart›-
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Kad›nlar Dünyas›, 4 Nisan 1913’te
yay›na bafllad›. Sahibi Nuriye Ulviye
Mevlan, sorumlu müdürü Emine Seher
Ali’dir. Son yay›m tarihi 1921’e dek
yay›m› birkaç kez kesintiye u¤rad›.
Kapakta “Yine Feminizm, Daima
Feminizm” bafll›kl› yaz›y› yazan
Nimet Cemil yer almakta.

25 Serpil Çak›r, “Osmanl› Kad›n Dernekleri”, Toplum ve Bilim, Bahar 1991, s.139-157; Serpil Ça-

k›r, “Political-Social Movements. Revolutionary: Turkey”, Encyclopedia of Women and Islamic

Cultures içinde, Leiden, Brill, cilt 2, 2005, s.664.

26 Serpil Çak›r, “Ulviye Mevlan (1893–1964)”, A Biographical Dictionary of Women’s Movements

and Feminisms. Central, Eastern, and South Eastern Europe, 19th and 20th Centuries içinde, der.

Francisca de Haan, Krassimira Daskalova ve Anna Loutfi, Budapeflte ve New York, Central Eu-

ropean University Press, 2006, s.336-339. Ansiklopedide Ulviye Mevlan’›n yan› s›ra, Fatma Ali-

ye, Halide Edip, Nezihe Muhittin, Suat Dervifl, Sabiha Sertel, Nursel Öztunal›-Kay›r gibi Türki-

ye’de kad›n mücadelesinde öncü kad›n biyografileri de bulunmaktad›r.



flarak taleplerini belirginlefltirdiler. Konferanslar onlar›n kendilerine

güvenini art›rd›. 1911 y›l›nda ‹stanbul’da bir konakta Beyaz Konfe-

ranslar ad›yla düzenlenen bir dizi konferansta üç yüzü aflk›n kat›l›mc›

vard›: “Bugün, tarihî bir gündü. Memleketin muhtelif cihetlerinden,

kad›nl›¤›n alt› bin y›ll›k zulmetine, hiç olsa da, bir mum ziyas› vermek

azmiyle buraya kadar koflup gelen ilk tarihi flikâyeti izhar olunacak,
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Beyaz Konferanslar: ‹stanbul, 1911
‹stanbul’da Bir Konakta Kad›nlar Konferans Düzenliyor

“Nihayet... Son bir nazarla bakt›¤›m zaman, yorgunluktan solan dudaklar›m her neflve-i muvaffa-
kiyetle k›zard›. fiimdi ta cephede beyaz kürsü, beyaz iskemleler, beyaz perdeler, beyaz pencere-
ler, beyaz tavan döflemesiyle bütün beyaz bir salon tertip edilebilmiflti... Pek uzun süren müna-
kaflalar, manialardan sonra nihayet ikbalin yard›m›yla bu sefer üç yüz kiflilik bir davetname kit-
lesi tertibine muvaffak olduk... Cephedeki kap›n›n aç›lmas›yla, bir hayal kadar beyaz, bir hayal
kadar hafif ve seyyal, genççe, soluk bir sima, ince bir vücut içeriye duhul oldu¤u zaman bütün
sesler birden durdu ve validem titrek, beceriksiz bir ifade ile: Fatma Nesibe Han›mefendi diye hi-
tabeyi takdim etti... Bu genç, ancak otuz yafllar›nda kadar bir kad›nd›. Beyaz elbisesi üzerinde
daha kesb-i vakar eden, bir ‹ngiliz gibi örülerek toplanm›fl gür, koyu kumral saçlar›yla gölgele-
nen çehresinde kudsi morozlar›n, kudsi elemlerin rengi, durgun uhrevi bir ifade vard›... Salon de-
rin bir sükut içinde, sanki teneffüs etmiyordu. Beyaz, sessiz, köpürmüfl karlar aras›ndan, k›fl›n
soluk mevta ziyalar›na karfl› boyunlar›n› uzatan krizantemler gibi bafllar› k›m›ldam›yor, yine be-
yaz bir sütunun fevkinde, flimdi garip bir istihale ile bir renk, bir buy-› ruhani oluveren hatibeyi
dinliyordu. “Han›mlar, size, bütün kad›nl›k, hatta topraklar›nda müebbeten susan dudaklar na-
m›na teflekkür ederim. Görüyorum ki, hiçbir iskemle bofl kalmam›fl. Demek ki iki kat, üç kat da-
vete icabet edecek münevver dima¤lar›m›z, hemflirelerimiz var. Oh! Bu ne kadar mesut beflaret-
tir. Bugün üç yüz kifliyiz de¤il mi han›mlar? Demek hiç aldanm›yorum ve bu cesaretle iddia edi-
yorum ki içtima›m›za vak›f olsalar, üç yüz bin hatta milyon kad›n bize hiç olmazsa kalben ifltirak
edecekler. O halde verece¤im flu birkaç konferansla ben üç bin refikama telkin-i hakaike muva-
f›k olursam, siz niye olamayas›n›z, bu kuvvet sizden niçin beklenilmesin? Her flahsa üç bin kifli-
nin isabeti pek aç›k, pek afla¤› bir hesapla gösterir ki her birimizin üç biniyle dokuz milyon kal-
bin hele kad›n teflebbüsünün müzahir-i istinad› olaca¤›z de¤il mi? Ve bu az bir kuvvet mi? ‹flte
Arflimed’e ra¤men kainat› mihverinden koparacak yeni bir manivela kuvveti daha. Biz bugün va-
k›a üç yüzle bafll›yoruz; yar›n, mutlaka üç binle, ertesi gün alt› binle.. Nihayet bir gün, bütün kit-
le-i nisviyetle [kad›n kitlesi] bafllayaca¤›z.”

Konferanslar›n konuflma metinleri 1911’de ‹stanbul’da yay›nlanan Kad›n adl› dergide yay›n-
land›. Ayr›nt› için bkz: Serpil Çak›r, “Kad›nl›¤›n ‹lk Tarihi fiikâyeti: Beyaz Konferanslar”, Tarih-Top-
lum Dergisi, Mart 2003, s.40-47.



flark›n ilk celse-i nisvan› in’ikad ede-

cekti.” (Do¤unun ilk kad›nl›k celsesi

aç›lacakt›)27

Osmanl› kad›nlar› da hemcins-

lerinin çeflitli ülkelerde sorduklar› so-

rular› sordular. Kendilerine uygulanan

çifte standard› sorgulad›lar. Örne¤in

1913 y›l›nda, Meflrutiyet’in ilan tarihi

olan 10 Temmuz, erkeklerin milli bay-

ram› olarak adland›r›lm›flt›. Kad›nlar

erkeklerin II. Meflrutiyet’le kavufltuk-

lar› haklara kendilerinin ne zaman ka-

vuflaca¤›n›, haklar›n›n niçin gasp edil-

di¤ini soruyorlar; “Frans›zlar›n hu-

kuk-› befler beyannamesinde ‘insanlar

hür do¤ar, denildi¤i ve kanun-i esasi-

miz de buradan muktebes oldu¤un-

dan bu esas kabul edildi¤i cihetle, bü-

tün Osmanl›lar›n hür olarak do¤du¤u

ve saha-› hayat›nda bu hürriyetten is-

tifade edece¤i tahd-› vucubdedir. O

halde niçin bizi hür yaflatm›yorlar?

Kanun ile temin edilen hukukumuz

neden gasb ediliyor, esirgeniyor. Yok-

sa insanlar kelimesinin mana-› meflmülünden kad›nlar hariç midir? Yok

yok bu aç›ktan aç›¤a zulüm, tecavüz, gaspt›r” diyorlard›.28

Erkeklerle kendi durumlar›n› k›yaslayan, bu duruma isyan eden,

kad›nlar, fiüküfezar, Kad›nlar Dünyas› gibi sahibi, yaz› kadrosu, hatta

mürettipleri bile kad›nlardan oluflan dergiler ç›kard›lar. Bu dergilerdeki
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27 “Beyaz Konferanslar”, PB., yay›na haz›rlayan Süleyman Bahri, Kad›n, ‹stanbul, 1911, no. 14.

Metnin Türkçe çevirisi için bkz. Serpil Çak›r, Osmanl› Kad›n Hareketi, s.65-72. Konferanslar

hakk›nda ayr›nt› için bkz Serpil Çak›r,“Kad›nl›¤›n ‹lk Tarihi fiikâyeti: Beyaz Konferanslar”, Ta-

rih-Toplum, Mart 2003.

28 Serpil Çak›r, Osmanl› Kad›n Hareketi, s.142.

Yaflar Nezihe (Bükülmez) (1880-1935) çocukluk

ve gençlik y›llar›n› büyük zorluklar içinde

geçirmesine karfl›n, edebiyat›, aruzla fliir

yazmay› kendi kendine ö¤rendi. Malumat,

Han›mlara Mahsus Gazete, Kad›n Yolu ve

Kad›nlar Dünyas› gibi dönemin kad›n

dergilerinde fliirleri bas›ld›. Eserleri aras›nda

Bir Deste Menekfle ve Feryatlar›m adl› fliir

kitaplar› ve “1 May›s ‹flçi Bayram›” bafll›kl›

fliiri zikredilebilir.



yaz›lara bakt›¤›m›zda kad›nlar›n çözümü kendilerinde arad›klar›na fla-

hit oluruz. Erkeklerle iflbirli¤ine gidilmemesini isteyen bir kad›n bilinci-

dir söz konusu olan: “Evet Osmanl› erkeklerinden baz›lar› bizi, biz ka-

d›nlar› müdafaa ediyorlar; görüyoruz; teflekkürler ederiz. Biz Osmanl›

kad›nlar› kendimize mahsus inceli¤imiz, kendimize mahsus adat ve

adab›m›z vard›r, bunu erkek muharrirler bir kad›n›n anlayaca¤› ruhla

anlamazlar. Lütfen bizi kendi halimize b›raks›nlar, hayallerine bâzice

[oyuncak] buyurmas›nlar. Biz kad›nlar hukukumuzu bizzat kendi çal›fl-

mam›zla müdafaa edebiliriz.29 Türkiye’de kad›nlara seçme ve seçilme

hakk›, Cumhuriyet kurulduktan on bir y›l sonra, 5 Aral›k 1934’te ta-

n›nd›. Kad›nlar toplumda kendilerine yeni kamusal roller oynama cesa-

reti veren baflta e¤itim olmak üzere çeflitli reformlardan yararland›lar.

Ancak 1923 y›l›nda Nezihe Muhittin (1889-1958)30 taraf›ndan kuru-

lan bir siyasal parti, Kad›nlar Halk F›rkas›’n› (her ne kadar daha sonra

izin verilmese de) ve yine siyasal haklar için çal›flan Türk Kad›nlar Bir-

li¤i’ni (1934-1928) kurduklar›n› da hat›rlatmakta fayda var.

Yeni Feminizm: ‹kinci Dalga Feminizm

Feminizmin ilk aflamas› olan Birinci Dalga Feminizm, Birinci Dünya

Savafl› sonras›nda çeflitli ülkelerde kad›nlara oy hakk›n›n tan›nmas› ile

sonuçland›. Kad›nlar›n hukuki ve siyasal haklar›n› kazanmay› hedefle-

dikleri ilk dönemden sonra, bir süre, hareket ve tart›flmalar Simon de

Beauvoir’›n yap›tlar› ortaya ç›kana kadar h›z›n› kesti. De Beauvoir

(1908-1986) yap›tlar›nda ileri sürdü¤ü fikirlerle 19. yüzy›l›n birinci

dalgas› ile 20. yüzy›l›n, 1970’lerdeki ‹kinci Dalga Feminizmi aras›nda-

ki köprüyü kurdu. Kad›n›n kültürel ve politik konumunu aç›klamak

için varoluflçu felsefenin kavramlar›n› feminizmin amaçlar›na uygun

olarak dönüfltürdü. Feministlere “öteki” olman›n tam olarak ne anla-

ma geldi¤ini ö¤retti: “Kad›n üzerindeki bask› ›rk ve s›n›f bask›s› gibi

feminizm: ataerkil iktidar›n elefltirisi 435

29 Kad›nlar Dünyas› imzas›yla, “Hukuk-u Nisvan”, Kad›nlar Dünyas›, 4 Nisan 1329 (1913), no.

1, s.1; S. Çak›r, a.g.e., s.124-125.

30 S. Çak›r, “Nezihe Muhittin”, A Biographical Dictionary of Women’s Movements and Femi-

nisms. Central, Eastern, and South Eastern Europe, 19th and 20 th Centuries içinde, s.356-359.

Ayr›ca bkz. Yaprak Zihnio¤lu, Kad›ns›z Ink›lap, Istanbul, Metis, 2003.



de¤ildir. Raslant›sal olarak tersine dönüfltürülen bir olgu hiç de¤il. Ka-

d›n ezilmesi benzersizdir. Kad›n her zaman erke¤e ba¤›ml› olan bütün

zamanlar›n ötekisidir.” Üstelik kad›nlar da erke¤in esas, kendilerinin

ikincil oldu¤u fleklindeki bu yabanc›laflt›r›c› görüflü içsellefltirmifller-

dir.31 Düflüncesinin temel kategorilerinden bir olan “ötekili¤i”, Hegel

felsefesini izleyerek ortaya koydu: Kad›n›n nas›l “öteki” hale geldi¤i-

ni, yaln›zca erkekten ayr› ve farkl› de¤il, ondan afla¤› hale nas›l geldi-

¤ini tahlil etti. Bu analizde biyolojik verileri, psikanaliti¤i ve tarihsel

materyalizmi kulland›. Kad›nlar›n kurtuluflunu, özel alandan d›flar›ya

ç›kmalar›, meslek sahibi olmalar›yla mümkün gördü. Görüflleri özel-

likle The Second Sex (‹kinci Cins) (1949, ABD’de 1952) adl› kitab›y-

la her k›tadan, her sosyal s›n›ftan kad›na ulaflt›. Kendi kiflisel bunal›m-

lar›n›, kad›nlar›n durumunun genel çerçevesine oturttu¤u için kendisi-

ne binlerce mektupla teflekkür etti kad›nlar.

Simone de Beauvoir’›n ele ald›¤› cinsellik, beden, annelik gibi

özel yaflamla ilgili konular ve –cinsiyetçi– cinsiyet rollerinin toplumsal

olarak kurgulanmas› meselesi, a¤›rl›kla 70’lerden itibaren yeni bir ivme

kazanan feminist harekette ve teorisinde tart›fl›ld›. Bu dönemde, kad›n

kurtulufl hareketinin çizgisi ve dolay›s›yla “feminizmin teorik çerçeve-

si”32 netleflti: Toplumsal cinsiyetten kaynaklanan ve kad›nlar›n günde-

lik yaflamlar›nda karfl›lar›na ç›kan sorunlar, kiflilere özel ya da belli du-

rumlara has sorunlar de¤ildi. Tüm bunlar bir sistemin, ataerkil düzenin

sonucu, ürünüydü. Daha önce türlü bahanelerle gizlenen, görmezden

gelinen tüm bu neden ve sonuçlar deflifre edilmeli, aç›¤a ç›kar›lmal›, er-
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ke¤in kad›n üzerindeki sistematik bask›-

s› aç›klanmal› ve ona bafl kald›rman›n

yollar› bulunmal›yd›. ‹kinci dalga femi-

nizm,33 belli özelliklerin netleflti¤i, fark-

l›laflt›¤› bir süreçte geliflti, hareket daha

radikalleflti. Öncekinden farkl› eylem ve

söylem taktikleri de kat›ld› mücadele

alan›na. Kad›nlar çeflitli ülke ve co¤raf-

yalarda deneyimlerini anlatt›klar› bilinç

yükseltme toplant›lar› düzenlediler; ken-

di sözlerini söyleyebildikleri alternatif

yay›nlar ç›kard›lar; kürtaj, taciz, kad›na

yönelik fliddet gibi konular etraf›nda

kampanyalar örgütlediler.

FARKLI FEM‹N‹ZMLER

Feminizmde çeflitli yaklafl›mlar ve teoriler

olsa da, her yaklafl›m, kad›nlara uygulanan bask›y› tan›mlamaya, neden-

lerini ve sonuçlar›n› aç›klamaya ve kad›nlar›n özgürleflmesi için strateji-

ler, politikalar sunmaya çal›fl›r. Çeflitli k›staslara göre feminizm yaklafl›m-

lar› farkl›laflabilir. Feminizmler liberal, Marksist, sosyalist, radikal, psi-

kanalitik, anarflist, varoluflçu, kültürel, postmodern feminizm bafll›klar›

alt›nda ele al›nabilir. Bunlara eko-feminizm ve siyah feminizm de eklene-

bilir. Ancak bu makalede, liberal, sosyalist ve radikal feminizm inceleme
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t›r. Bilgi için bkz. fiirin Tekeli, “Birini ve ‹kinci Dalga Feminist Hareketlerin Karfl›laflt›rmal› ‹nce-

lemesi Üzerine Bir Deneme”, 75 Y›lda Kad›nlar ve Erkekler, Tarih Vakf› Yay›nlar›, ‹stanbul, 1998;

fi. Tekeli (der.), Kad›n Bak›fl Aç›s›ndan 1980’ler Türkiye’sinde Kad›nlar, ‹letiflim Yay›nlar›, ‹stan-

bul, 1990; Yeflim Arat, “1980’ler Türkiye’sinde Kad›n Hareketi: Liberal Kemalizm’in Radikal

Uzant›s›”, Toplum ve Bilim, no.53, 1991; Serpil Çak›r, “Türkiye’de Geçmiflten Günümüze Kad›n

Hareketi”, Cumhuriyetten Günümüze Türkiye Ansiklopedisi, Yüzy›l Biterken Dizisi, cilt 3, ‹leti-

flim Yay›nlar›, ‹stanbul, 1996; Serpil Çak›r - Hülya Gülbahar, “Kad›n›n Yüzy›l› Kronolojisi 1800-

1999”, Kad›n Hareketinin Yüzy›l› ajandas› içinde, Kad›n Eserleri Kütüphanesi yay›n›, 1999. Ak-

su Bora-Asena Günal (der.), 1990’larda Türkiye’de Feminizm, ‹letiflim Yay›nlar›, ‹stanbul, 2002.



konusu edilecektir. Bu tercihin temel nedeni, bu yaklafl›mlar›n ça¤dafl fe-

minist teoriye kaynakl›k eden feminizmin erken dönem tart›flmalar›n›

iflaret etmesi ve farkl› siyasal/ toplumsal yap›lara vurgu yapmas›d›r.

Liberal Feminizm

Liberalizm bireysel özerklik, özgürlük, eflitlik, hukukun üstünlü¤ü gi-

bi temel ilkeleriyle bütün feminizm türlerini bafl›ndan itibaren çok et-

kilemifl, bugün de gündemde olan bir ideolojidir. (Bu konuda ayr›nt›l›

bilgi için bu kitapta yer alan Fatmagül Berktay’›n Liberalizm adl› ma-

kalesine bak›labilir.) Liberal feminizm Mary Wollstonecraft, Harriet

Taylor, John Stuart Mill, Frances Wright, Elisabeth Cady Stanton ve

Sarah Grimke taraf›ndan gelifltirilmifltir. Bu bölümün amac›, yukar›da

isimleri say›lan teorisyenlerin görüfllerini, liberal teorinin özelliklerini

de göz ard› etmeden ortaya koymakt›r.

Liberal Haklar Teorisi

Temel haklar ve s›n›rland›r›lm›fl yönetim teorisi olarak tan›mla-

nabilen liberal siyaset teorisinin belli bir insan do¤as› anlay›fl› vard›r:

Rasyonel insan. Ak›l, ahlak›n ak›lc› ilkelerini anlama yetisi olarak ta-

n›mland›¤›nda, bireyin özerkli¤i vurgulan›r; belli bir amaca ulaflmak

için en iyi yolu bulma yetisi olarak tan›mland›¤›nda ise, kendini ger-

çeklefltirme öne ç›kar›l›r. Özerklik ve kendini gerçeklefltirmeyi müm-

kün k›lan toplum, iyi, adil toplumdur. Klasik liberaller mülkiyet, ör-

gütlenme, din, vicdan özgürlü¤ü türünden haklara öncelik verirler.

Çünkü haklar her bireyin kendi iyisini baflkalar›na zarar vermemek

kofluluyla gerçeklefltirebilece¤i çerçevedir. Ancak, liberal kuramdaki

“birey”, öyle oldu¤u iddia edilse bile, evrensel ve cinsiyetler üstü bir

kavram de¤ildir. Kad›n› eksik ve erke¤e ba¤›ml› gören geçmiflin mira-

s› devam ettirilmifl, yeni hak ve özgürlükler burjuva erkekler için dü-

flünülmüfltür. Özel mülkiyet, medeni haklar, siyasal haklar uzun süre

kad›nlara yasaklanm›flt›r. Kad›n aileye, eve ait olmal›, efl ve anne ola-

rak kocas›n›n himayesinde bulunmal›d›r. Erke¤in ba¤›ml›s› olarak gö-

rülüp, erke¤in himayesine –ya da insaf›na– b›rak›ld›¤›ndan, kad›nlar›n
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birtak›m yasal haklarla donat›lmalar› gereksiz görülür. Öyle ki evlilik

ile birlikte kad›n›n hukuksal varl›¤› ortadan kalkar, mülkiyet, miras,

velayet haklar› elinden al›n›r, evli kad›n, yasal olarak ancak kocas› ile

birlikte insan olarak kabul edilir.34

Liberal haklar teorisi, bireyin haklar› ve özgürlü¤ü aç›s›ndan

kendi içinde çeliflki tafl›maktad›r. Bu çeliflki, özel alan/kamusal alan ay-

r›m›nda çok net biçimde ortaya ç›kar. Özel alan denilen ev içi hayat, bi-

reylerin toplumsal iliflkilerden ve devlet müdahalesinden ba¤›ms›z öz-

gür kalabilecekleri alan olarak tan›mlan›r. Kamusal alan ise, çal›flma

hayat›, ticaret ve siyaseti kapsar. Bu alanda devlet çeflitli düzenlemeler

yapmaktad›r. Yani devlet müdahalesi kamusal alan olarak tan›mlanan

“d›flar›” ile s›n›rland›r›lm›fl, içeride bireyler serbest, özgür b›rak›lm›flt›r.

Ama özel alan sadece erkekler için bir özgürlük alan›d›r. Kad›n için ise

zorunlulu¤un yeridir. Hatta gönüllü olmas› dayat›lan ve içsellefltirilme-

si için u¤rafl›lan bir zorunluluktur bu.35 Erkeklerin toplumsal hayata

özgürce kat›l›m› üzerine düflünen liberaller, ev hayat›n›n eflit ilkelerle

örgütlenmesine önem vermezler. Üstelik liberal teorinin kurucular›na

göre, sadece ev ve aile içinde tan›mlanan kad›n›n bafl›nda mülk sahibi

bir erkek reis olmal›, özel alan toplumsal sözleflmenin konusu edilme-

melidir. Liberallerin toplum sözleflmesinde, ailelerin temsilcileri olarak

babalar›n eflitli¤i vard›r. Sözleflmeyle aileler aras›ndaki iliflkilerin yön-

lendirmesi amaçlan›r. “Adalet, yetiflkin erkeklerin baflka yetiflkin erkek-

lerle üzerinde uzlafl›lm›fl toplumsal kurallar uyar›nca karfl› karfl›ya gel-

di¤i kamusal alana iliflkindir. Aile iliflkileriyse mahremdir; do¤al sezgi-

lerle ya da yak›nl›kla yönlendirilirler. Adalet kuramc›lar›, temelde do-

¤al bir alan say›lan aile içindeki iliflkileri görmezden gelmeyi sürdürür-

ler. Do¤al ailenin, geleneksel olarak erke¤in yönetti¤i, kad›nlar›n ücret-

siz ev iflleri ya da üreyip ço¤almaya iliflkin ifllerle u¤raflt›¤› bir birim ol-

du¤u düflüncesi, örtülü olarak ya da aç›kça varsay›l›r.”36 ”Sadece özel
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alanda de¤il, kamusal alanda da cinsiyet ayr›m›n› pekifltiren ikircikli

eril bir söylem ve onun prati¤i yarat›lm›flt›r.”37 Toplumun geri kalan›n-

dan ayr›lan ev içi dünya ile iliflkilendirilen kad›nlar›n aksine, kamusal

dünya erke¤e b›rak›lm›flt›r. Liberalizmin birey ve yurttafl haklar› kura-

m›n› elefltirecek olan günümüz feminist siyaset bilimcileri, bu durumu

aç›kl›¤a kavuflturma çabas› içindedirler; kad›nlar›n sivil bireyler haline

nas›l gelecekleri üzerinde en fazla durduklar› konudur.38

Do¤al Haklar ö¤retisi’nin ve Amerikan Ba¤›ms›zl›k Bildirge-

si’nin kaynak düflünürü olarak görülen Locke, “‹nsan›n do¤al özgür-

lü¤ü, dünya üzerindeki herhangi bir üstün gücün denetimi, yasa yapa-

n›n otoritesi ya da iradesi alt›na al›namaz” diye bafllar 1690’da yazd›-

¤›, Second Treatise of Government (Hükümet Üzerine ‹kinci ‹ncele-

me) adl› eserine. Asl›nda insan, kelimesiyle erkekleri kastetti¤ini anla-

r›z metnin ilerleyen paragraflar›nda: “Kar›yla koca bazen kaç›n›lmaz

olarak farkl› isteklere sahip olabilirler. Bunun için bir kural›n yerlefl-

mesi gereklidir, bu da do¤al olarak güçlü ve iktidar sahibi erke¤in gö-

revidir”der.39 Yani, kocalar›n kar›lar› ve çocuklar› üzerinde otorite

kurmalar›na izin verilmelidir, çünkü “do¤al” olan budur!

Rousseau da, eserlerinde tüm haklarla donat›lm›fl bir birey kav-

ram› kullan›r. Ancak bu soyut bir kavramd›r, cinsiyeti belli de¤ildir. Bi-

rey kavram›yla kad›n› kastetmedi¤ini 1780’de yazd›¤› Emile adl› ese-

rinden anlar›z. Bireyin ba¤›ms›zl›¤›n› herkesten çok önemser ama, ona

göre kad›n ba¤›ms›z olmamal›d›r. Kad›nlar ikincildir, erke¤e göre ta-

n›mlanm›flt›r: “‹ki cins birleflti¤inde her iki cins de ortak hedefe, ama
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farkl› flekillerde katk›da bulunurlar. Bu çeflitlilikten kad›n ve erkek ara-

s›ndaki ahlaki boyuttaki ilk farkl›l›k ortaya ç›kar. Erkek güçlü ve etken

olmal›d›r. Kad›n zay›f ve edilgen olmal›d›r; biri hem güçlü hem iradeli

olmal›d›r; di¤eri ise ona az›c›k karfl› koymal›d›r. Bu ilke kabul edildi-

¤inde, kad›n›n erke¤in gözüne hofl görünmek için yarat›ld›¤› sonucuna

var›l›r. Erke¤in de ayn› flekilde kad›na hofl görünmesi gerekse bile, bu

gereklilik o kadar acil de¤ildir. Erke¤in erdemi gücünde yatar, o güçlü

oldu¤u için kad›n› mutlu eder. Bunun aflk›n kanunu oldu¤unu söylemi-

yorum, ama do¤an›n kanunudur ve do¤a kanunlar› aflktan daha eski-

dir. Yüce varl›k, erke¤e s›n›rs›z arzu ve bu arzular›n› yönlendirecek bir

yasa vermifltir. Böylece erkek özgür olacak ama ayn› zamanda kendini

kontrol edebilecektir. Erkek arzular›yla yönlendirildi¤i halde onlar›

dizginleyecek akla sahiptir. Kad›n da s›n›rs›z arzuya sahiptir. Tanr› ar-

zular›n› frenlemesi için kad›na iffet vermifltir.”40 Görüldü¤ü gibi, Rous-

seau, yap›tlar›nda “yeni insan”dan söz etse de, kafas›ndaki erkek ve

kad›n imgeleri binlerce y›ll›k bir ataerkil anlay›fl› yans›tmaktad›r.

Birey haklar›ndaki bu çeliflkili bak›fla kad›nlar›n tepkisi gecik-

mez: Mary Wollstonecraft (1759-1797), kad›n do¤as› denen fleyin top-

lumsal olarak kurguland›¤›n› A Vindication of Women’s Rights (Ka-

d›n Haklar›n›n Gerekçelendirilmesi) (1792) adl› eserinde aç›klar. Ese-

ri bir anlamda Rousseau’ya cevap niteli¤indedir: “Rousseau, bir kad›-

n›n hiçbir koflulda kendisini ba¤›ms›z hissetmesine izin verilmemesi ge-

rekti¤ini söylüyor. Onun görüflüne göre, kad›n do¤al kurnazl›¤›n› kul-

lans›n diye, korkutularak yönetilmeli ve erkek ne zaman rahatlamak

isterse ona tatl› bir arkadafll›k sunacak ›l›ml› bir nesne olsun diye, ko-

ket bir köleye dönüfltürülmeli. Kad›n karakterinin oluflumunda boyun

e¤me, durmaks›z›n yinelenmesi gereken bir derstir. Rousseau, do¤aya

dayand›rarak gelifltirdi¤ini iddia etti¤i savlar›n› daha da ileri götürür

ve tüm erdemlerin temelini oluflturan do¤ruluk ile cesaretin yay›lma-

s›nda belli s›n›rlar gözetilmesi gerekti¤ini, çünkü kad›nlar söz konusu

oldu¤unda y›lmaz bir flekilde verilmesi gereken erdemin itaat oldu¤u-
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nu söyler. Ne saçmal›k! Kad›nlar gerçekten do¤alar› gere¤i erkekler-

den afla¤› olsalar dahi, kad›nlarla erkeklerin erdemleri nitelik aç›s›n-

dan ayn› olmal›d›r. Aksi takdirde erdem göreceli bir de¤er olurdu. Ka-

d›nlar ve erkeklerin yönetimi ayn› ilkelere dayanmal›, ayn› amac› gö-

zetmelidir.”41

442 siyasal ideolojiler: 19. yüzy›ldan 20. yüzy›la

41 Mary Wollstonecraft, Kad›n Haklar›n›n Gerekçelendirilmesi, çev. Deniz Hakyemez, Türkiye ‹fl

Bankas› Kültür Yay›nlar›, ‹stanbul, 2007, s.39-40. Kad›nlar› afla¤›layan yazarlar›n elefltirisi için

bkz. a.g.e., s.119-170. Ayr›ca bkz. Feminizm. 19. Yüzy›l Klasiklerinden Seçmeler, s.16.

Mary Wollstonecraft

1759 y›l›nda Londra’da do¤an Wollstonecraft, Kad›n
haklar›n›n yeni bir yoruma ihtiyaç duydu¤unu, yaz›la-
r›yla ve kiflisel yaflam›yla gösterdi. Çocuklu¤unda an-
nesinin çok içen ve ailenin elindeki paray› israf eden
bask›c› bir koca taraf›ndan ezildi¤ini gördü. Ayn› dere-
cede zalim bir kocadan kurtulmas› için k›z kardefline
yard›mc› oldu. Anarflist filozof William Godwin ile sev-
gili oldu. Hamile kald›¤›nda geleneklere boyun e¤ip
Godwin’le evlendi, fakat ayr› bir evde oturmaya devam
etti. Frankestein adl› eserin yazar› olacak olan bir k›z›
oldu: Mary Shelley. Mary Wollstonecraft, k›z›n›n do¤u-
mundan hemen sonra, otuz sekiz yafl›ndayken öldü.

Mary Wollstonecraft, uzun süre dönemin kad›nla-
ra aç›k olan ifllerinden biriyle geçimini sa¤lamak zo-
runda kald›: Dikifl dikmek, ö¤retmenlik ve dad›l›k
yapmak. Yazar olarak yolunu çizdikten sonra, kitap,
roman ve belgesel eserler yazd›. Frans›zca, Almanca
ve Flemenkçeden çeviri yapt›. A Vindication of the
Rights of Women adl› kitab›, 18. yüzy›l›n en önemli fe-
minist eserlerinden biri olarak 1792’de Londra ve
ABD’de yay›mland›. Kitab›nda e¤itim ve gelenekler
sonucu kad›nlar›n cehalet ve kölelik durumuna mahkum edildikleri saptamas›n› yap›yor, afla¤›-
lanm›fl kölelerin özgürlefltirilmifl çocuklar›n›n erdem ve yeteneklerinin geliflmesi için daha kaç ku-
flak gerekti¤i sorusunu soruyordu. Kitaptaki tutkulu anlat›m onun çok okunmas›n› sa¤lam›fl, 19.
yüzy›l boyunca Amerika’da dört, ‹ngiltere’de alt› kez bas›lm›fl, ABD’de Susan Anthony’nin femi-
nist gazetesi The Revolution’da seri halinde yay›nlanm›flt›r.

Mary Wollstonecraft (1759-1797).



Wollstonecraft, Avrupa kad›nlar›n›n statüsünün iktisadi ve top-

lumsal anlamda geriledi¤ine iflaret ediyor, sanayileflme ile derinleflen

özel/kamusal yaflam ayr›m›n›n kad›nlar ve özellikle evli burjuva kad›n-

lar üzerinde yaratt›¤› olumsuzlu¤u dikkat çekiyordu: Orta s›n›f kad›n›

olmak eve kapat›lmak, sa¤l›¤›ndan, özgürlü¤ünden, kendi erdeminden

yoksun kalmak demektir. Kocan›n sa¤lad›¤› sayg›nl›k, güç ve hazla ye-

tinmek, kendi karar›n› kendi verememek özgürlü¤e sahip olamamak

demektir. Wollestonecraf için en önemli mesele, kad›n›n birey olmas›-

d›r. Belki toplumsal cinsiyet gibi, bir kavram yoktur kafas›nda ama

yapmak istedi¤i, kan›tlamak istedi¤i, cinsiyetin toplumsal olarak kur-

guland›¤›d›r. Kant’a göndermeler yapar: Görece özerk bir insan, bafl-

kas› için araç olmayan, kendi kararlar›n› verebilen bir insand›r. Kad›n

da bir araç de¤il, kendi bafl›na bir amaç olmal›, kendisini birey olarak

ortaya koymal›d›r. Erkek de¤iflik koflullarla gelece¤e haz›rlan›rken ka-

d›n›n sadece bugünün gereklerini sa¤lamak için donat›lmas› elefltiril-

melidir. ‹ncelik, sükunet ve köpeklere benzer flefkat bu cinsin en önem-

li erdemleri olarak vurgulanmamal›d›r. Evren, erkeklerin rahatlar› ve

zevkleri için yarat›lmam›flt›r. Kad›nlar da erkekler gibi Tanr› taraf›n-

dan yarat›lm›flt›r. Bu nedenle kad›nlar›n da ahlaksal ve zihinsel yete-

neklerini gelifltirmelerine izin verilmelidir. E¤er kad›n erke¤i tamamla-

yan bir ö¤e olarak görülürse, çok iyi koflullarda yaflasa bile, bir süs bit-

kisine dönüflür, geliflmesi, insanl›¤a kavuflmas› engellenir. Wollstonec-

raft için anahtar kelime, e¤itimdir. Dönemin kad›n e¤itimine bak›fl›, en

iyilerini duygusal ve karars›z, di¤erlerini ise bofl ve de¤ersiz yapmaya

yöneliktir. E¤itime daha övgüye de¤er bir amaç yüklenmeli, kad›nlar›n

do¤aya ve mant›¤a yaklaflmalar› sa¤lanmal›d›r.42

Birlikte olduklar› 27 y›l içinde, önce entelektüel, daha sonra efl

iliflkisi içine giren, bu süre zarf›nda üç feminist eser üzerinde ortak ça-

l›flan John Stuart Mill (1806-1873) ve Harriet Taylor (1807-1858)

Wollstonecraft’tan 100 y›l sonra yazd›lar. T›pk› onun gibi akl›n yücel-

tilmesi noktalar›nda birlefltiler, kiflinin kendini gerçeklefltirmesine özel
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vurgu yapt›lar. H. Taylor’un kad›nlara oy hakk› konusunda 1851’de

yazd›¤› bir makale var: “The Enfranchisement of Women” (Kad›nla-

r›n Oy Hakk›na Kavuflturulmas›). Mill’in ise The Subjection of Wo-

men (Kad›nlar›n Köleli¤i) adl› eseri, 1861’de kaleme al›nd›, 1869 y›-

l›nda yay›mland›. Mill, kad›nlar›n köleli¤ini, yani, kad›nlar›n erkekle-

rin hizmetkarl›¤› rolünü üstlenmesini, çok ustaca ve çok yayg›n biçim-

de gerçeklefltirilen toplumsal koflulland›rman›n bir sonucu olarak gö-

rür.43 1865’te parlamentoya seçilmifl, 1867’de seçim yasas›na getirdi¤i

de¤ifliklik önerisiyle ‹ngiltere’deki kad›nlar›n oy hakk› hareketinde

önemli bir simge isim olmufltur.

Her ikisi de, kad›n›n toplumdaki afla¤› durumunun toplumdan,

kültürden kaynakland›¤›n› ve kad›nlara her alanda eflitlik sa¤lanmas›

gerekti¤ini vurgulad›.44 Taylor kad›nlar›n ekonomik ve maddi kaynak-

lara ulaflabilmesini daha fazla önemsedi; paraya ihtiyaçlar› olmasa bile

kad›nlar›n d›flar›da çal›flmalar›n› istedi. Mill ise, alan›n aç›lmas› yeterli

buluyor, zaten kad›nlar›n anneli¤i tercih edeceklerini düflünüyordu. Ka-

d›nlar›n da her türlü giriflimde erkeklerle eflit düzeyde baflar›l› olabile-

ce¤ini vurgularken, onlar›n ev iflleriyle u¤raflmaktan vazgeçmeyecekle-

rini varsayd›. Ailede cinsiyete dayal› iflbölümünün, “r›zayla, ama hiçbir

biçimde hukukla de¤il, genel geleneklerle” gerçekleflti¤ini ve “bunun iki

kifli aras›nda en uygun iflbölümü oldu¤unu” savundu.”45

Liberal feminizmi anlat›rken Frances Wright’› (1795-1852) da

zikretmeliyiz. Frances Wright, boyun e¤dirilerek aldat›lan kad›nlar›n

bu aldatmay›, elefltirel düflünce ile deleceklerini, “On the Nature of

Knowledge” (Bilginin Do¤as› Üzerine) adl› konferans›nda dile getirdi.

444 siyasal ideolojiler: 19. yüzy›ldan 20. yüzy›la

43 Feminizm, 19. yüzy›l Klasiklerinden Seçmeler, s.53. Ayr›ca bkz. John Stuart Mill, “Kad›nlar›n
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ra eflit hak tan›nmas›, kad›nlar›n kendilerinden ziyade toplumun yarar› için önemlidir.

45 Kymlica, “Feminizm”, Ça¤dafl Siyaset Felsefesine Girifl, Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, ‹stanbul,

2004, s.536.



Geleneklerle ebedilefltirilmifl hakikat, ancak kuflkuculukla ve kan›tla-

r›n ayr›nt›l› de¤erlendirilmesiyle y›k›labilecektir. Bunu da maddi ola-

rak ba¤›ml› olmayan, özerk ve yerleflmifl bir kurumla ba¤lant›s› olma-

yanlar yapabilecektir. Geliflme ve reform, sorgulaman›n korkusuz ru-

hundan ve do¤ru bir e¤itim sisteminden geçer. Wright, kad›nlar›n eflit-

li¤ini sa¤lanmas› için Bentham’›n görüfllerini kad›na uyarlad›. Kad›n›

ba¤›ml› tutman›n topluluk için faydal› oldu¤u düflüncesini reddetti.

Böyle bir varsay›m, ancak bu tür bir bask›y› yararl› sayacak gaddar bir

s›n›ftan gelebilirdi: “Ba¤›ml›l›klar›n› desteklemek yoluyla kad›nlar›

itaatkar k›lan adi inanç, onlar›n faydal› olmalar›n› sa¤lar. Bu, aristok-

rasilerin birço¤unda yöneten az›nl›kça tebaas›na karfl›, demokrasiler-

de zenginlerin fakire karfl›; uzmanl›k gerektiren ifllerde bütün ülkeler-

deki insanlara karfl› kullan›lan bir iddiad›r.”46

20. Yüzy›lda Liberal Feminizm

Kad›nlar›n, erkekler dünyas› olarak tan›mlanan kamusal alanda

eflit olarak yer almas›n›n önünde baz› ayr›mc› uygulamalar›n yatt›¤›n›,

bu ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›lmas›yla sorunun çözülebilece¤ini, liberal

feministler bugün de benimsemeye devam ederler. M. Wollstonecraft,

John Stuart Mill, Harriet Taylor’› izleyen süreçte, 20. yüzy›lda Betty Fri-

edan, The Feminine Mystique (Kad›nl›¤›n Gizemi), adl› kitab›yla ve

1963’te kurdu¤u örgütle (National Organization For Women), benzer

görüflleri paylafl›r. Friedan, kad›nlar›n güçsüz/ iktidars›z bir s›n›f olduk-

lar›n›, tek tek kad›nlar›n kendi çabalar› ile güçlü “erkek” s›n›f›na dahil

olabileceklerini düflünür. Friedan’a göre, orta s›n›f kad›n› bofllu¤a düfl-

müfltür. Ev yaflam› k›s›rd›r. Kad›nlar özellikle çocuklar› gidince bofllu¤a

düflerler. Jinekolog, terapist ya da estetik operasyonlar onlar›n içindeki

bofllu¤u doldurmaz. Orta yafl, beyaz, burjuva, hetoroseksüel kad›n›n

yüklendi¤i efl ve annelik türünden geleneksel roller kad›nlara tatmin de-

¤il, mutsuzluk ve boflluk duygusu getirmifltir. Mükemmel ev kad›n› (di-

fli kufl) yerine, medyan›n da oluflumuna katk›da bulundu¤u “mükemmel
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çekici difli” olmak da kad›nlar› özgürlefltirmez. Çünkü her ikisinde de

baflkas›n›n tan›mlad›¤› bir “imge”ye uymaya çal›fl›l›r. Friedan, çözüm

olarak ev d›fl›nda çal›flmay› tavsiye eder. Ancak, evlilik ve annelikten

vazgeçmelerini de istemez. Friedan, The Second Stage adl› ikinci kitab›n-

da daha önce önerdi¤i “süper kad›n” olman›n zorlu¤unun ve yanl›fll›¤›-

n›n fark›na var›r. Kad›n›n iki patrona hizmet etti¤ini, bunun çok zor bir

ifl oldu¤unu belirttir: Evdeki ve iflteki baflar› ödül getirmedi. Kad›nlar

güçlü ve zengin oldular ama mutlu olamad›lar. Friedan bu kez cinsiyet

rollerinin de¤iflmesi, erke¤in ev ifllerine el atmas› gerekti¤ini savundu.

Kad›nl›¤›n Gizemi’nde kad›nlar›n erkeklere benzemesini teflvik ederken

ikinci kitab›nda her ikisi de androjen insanlar oluncaya kadar toplumun

cinsler aras› farkl›l›klar› tan›mas›n› istedi.47

20. yüzy›ldaki liberal feminizm tart›flmalar›n›n ayr›nt›s›na gir-

meyece¤iz. Ancak birkaç önemli noktay› belirtmekte fayda var: Libe-

ral feministler kad›n›n insan toplumunun eksiksiz bir ö¤esi olmas›na

önem verdiler. Son y›llarda, liberal feminizmin kad›n ve erkek aras›n-

daki farkl›l›¤› yok sayan görüflleri tart›fl›ld›. Kad›nlar›n erkek gibi ol-

mak istedi¤i, bu eril de¤erleri edinmeleri gerekti¤i fleklindeki inanç

sorgulanmaya baflland›. Sorunun sadece f›rsat eflitli¤ini sa¤layacak

yasalarla çözülemeyece¤i, bu düzenlemelerin toplumsal cinsiyete du-

yars›z oldu¤u anlafl›ld›. Toplumsal cinsiyet farkl›l›¤›n› dikkate alan

yasalara (gender spesific laws), kota gibi geçici özel önlemlere, yap›-

sal/ kurumsal düzenlemelere ihtiyaç duyuldu¤u gerçe¤i kabul edilme-

ye baflland›.

Radikal Feminizm

Feminizmin 19. yüzy›ldaki kavramlar› ve mücadele biçimleri ile, 20.

yüzy›l›n ortas›ndan itibaren günümüze dek geliflen çizgisi aras›nda, baz›

ortakl›klar olabilece¤i gibi, farkl›l›klar da vard›r. 60’lar›n sonu (Türki-

ye’de 70’lerin sonu) kad›nlar yeni bir bilinçlenmeyle tan›flt›lar; sol ve ra-

dikal örgütlerde erkekler taraf›ndan ikinci s›n›f muameleye maruz kal-

446 siyasal ideolojiler: 19. yüzy›ldan 20. yüzy›la

47 Tong, a.g.e., s.22-27. Androjen olma meselesi bir romana konu olmufltur. Bkz. Virginia Woolf,

Orlando, çev. Seniha Akar, Ayr›nt› Yay›nlar›, ‹stanbul, 1990.



d›klar›n› keflfettiler.48 Bu örgütlerin yap›lar›na ve kiflisel üsluplar›na elefl-

tiri yönelttiler. “Kurumsal aç›dan, kendi kiflisel öznellik sorunlar›n›n ye-

ni solun u¤raflt›¤› büyük sorunlarla –toplumsal adalet ve bar›fl sorunla-

r›– eflit bir öneme ve meflruiyete sahip oldu¤u fikrini yerlefltirmeyi azmet-

tiler. Sonunda bütün bu sorunlar›n birbiriyle ilintili oldu¤una, erkek ege-

menli¤inin ve kad›nlara hükmetmenin toplumdaki bask›n›n kökü ve

modeli oldu¤una ve gerçekten devrimci bir de¤iflimin temelinin femi-

nizm oldu¤una inand›lar.”49 1970’lerden itibaren billurlaflan bu elefltiri-

ler, söylem ve eylem düzeyinde yeni bir içerik kazand›, “kad›n hareketi”

gibi genel bir kavramdan farkl› olarak, “kad›n kurtulufl hareketi ya da

feminist hareket” fleklinde netleflti. Radikal feminist tezlerin büyük bir

bölümü daha önceden dile getirilmiflti. Ancak radikaller bu söylemleri

eylemlerine de tafl›d›lar daha kitlesel olarak. Feminist kuram› da siste-

matiklefltirdiler. Bu nedenle toplum üzerinde öncekinden daha al›fl›lma-

d›k ve sars›c› bir radikal etki yaratt›lar. Radikal feminizm, di¤er femi-

nizm türlerinin fikir ve eylem yelpazesi içinde çeflitli etkiler alt›nda gelifl-

ti. Feminizmin tarihi ve teorik öncüllerinin ortaya konulmas›n›n amaç-

land›¤› bu makalede, radikal feminizm, tüm bu sürecin bir sonucu ola-

rak de¤erlendirilmeli, önceki tart›flmalar›n burada da devam etti¤i unu-

tulmamal›d›r. Bu bölümde yeni tart›flmalar özetlenerek anlat›lacakt›r.

“Feminizmin liberal feminizm, radikal feminizm ve sosyalist femi-

nizm gibi e¤ilimleri bar›nd›rd›¤› düflünülmektedir. Ama liberal femi-

nizmin kad›nlara uygulanan liberalizm olmas› gibi, sosyalist femi-

nizm de, ço¤unlukla geleneksel Marksizm’e –genellikle Engels’in

kad›nlara uygulanm›fl flekline– dönüflür. Radikal feminizm ise, femi-

nizmdir. Radikal feminizm, yani su kat›lmam›fl feminizm yöntemsel

aç›dan post-Marksistir. Felsefenin Marksizmi korudu¤unu, özümse-

di¤ini ve aflt›¤›n›, böylece onun belirli bir araflt›rma olmaktan çok

bütün araflt›rmalar›n kayna¤› haline geldi¤ini öne süren Sartre’›n

yaklafl›m›n› gelifltirerek Marksizm-feminizm sorunsal›n› yöntem dü-
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48 Türkiye’deki durum için bkz: Fatmagül Berktay, Türkiye Solunun Kad›na Bak›fl›: De¤iflen Bir

fiey Var m›?”, Kad›n Bak›fl Aç›s›ndan 80’ler Türkiyesinde Kad›n, der. fiirin Tekeli, ‹letiflim Ya-

y›nlar›, ‹stanbul, 1990, s.289-300.

49 Danavon, Feminist Teori, s.268.



zeyinde çözmeye giriflir. Liberal feminizm cinsiyetçili¤i öncelikle bir

yan›lsama, kurtulunmas› gereken bir efsane, düzeltilmesi gereken

bir aksakl›k gibi görürken, feminizm, eril bak›fl aç›s›n› eril iktidar›n

yaln›zca aldat›c› bir ürünü olarak de¤il, dünyay› kendi suretinde,

kendi arzular› do¤rultusunda yaratmas›n› sa¤layan temeli olarak

de¤erlendirir. Böylece feminizm gerçek olarak kabul edilenin, elin-

de gerçe¤i flekillendirecek iktidara sahip olanlar›n yarar›na üreten-

ler oldu¤unu ve bu uygulaman›n yayg›n oldu¤u kadar gerekli ve bir

o kadar da de¤ifltirilebilir oldu¤unu belirgin flekilde alg›lar. Bu ba¤-

lamda en belirgin özellikleri paylaflan Marksizmdeki bilimsellik

bask›s› ve liberalizmdeki Kantç› buyru¤un tersine feminizm ne ev-

rensellik iddia eder ne de bunu yerine göreceli¤e indirgenir. Özellik-

lerini içine alan bir genellefltirme veya cinsiyetçili¤in bilim haline ge-

tirilebilece¤i soyut bir kuram peflinde de¤ildir. Do¤a üzerinde (ka-

d›nlar dahil) denetim sa¤lama yaklafl›m›yla k›yaslanan, toplum üze-

rinde (yine kad›nlar dahil) denetim sa¤lama yaklafl›m›n› yads›r. Bu

yaklafl›m en az Descartes’tan beri politik bilginin paradigmas›n›

oluflturan ‘toplumbilim’ projesini kurmufltur.”50

Radikal Feminizmde Temel Özellikler

Radikal feminizm, kad›nlar›n ezilmesine –ki bunu toplumdaki en

yayg›n ve en derin bask› biçimi olarak görür– ve kad›nlara uygulanan

bask›n›n nedenlerini anlamaya yönelik kavramsal bir çerçeve sunar. Ka-

d›nlar›n ezilmesi, bask› alt›na al›nmas› sistematiktir. Erkek iktidar›, er-

keklerin kad›nlar üzerindeki egemenli¤ine dayan›r. Bunun ad› “patriyar-

ka” ya da “erkek egemen düzen”dir. Bu düzende, toplumsal iliflki, ezen

ve sömürenin erkek, ezilen ve sömürülen de kad›n oldu¤u, iki toplumsal

özne aras›nda cereyan eder. Kad›n›n ezilmesini “toplum” ya da “koflul-

lar” gibi soyut kavramlara ba¤lamak yeterli de¤ildir, erkeklerin bu bas-

k›daki somut rolleri ayr›nt›lar›yla ortaya konmal›d›r. Bu tart›flmalar

“kad›n erkek iliflkisi bütün iktidar iliflkilerinin paradigmas›d›r” ifadesi

etraf›nda döner. “Cinsel olan politiktir” der Kate Millet, çünkü kad›n/

erkek iliflkisi bütün iktidar iliflkilerinin temelinde yer al›r.51 Ataerkil ide-
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50 MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuram›na Do¤ru, s.140.

51 Kate Millet, Cinsel Politika, Payel Yay›nlar›, ‹stanbul, 1973. Kitap, yazar›n ataerkil düzende ka-

d›nlar›n ikincil konumunu inceledi¤i, doktora tez çal›flmas›d›r. ‹lk bölümünde cinsel politika ör-



al, kad›n erkek aras›nda biyolojik farkl›l›¤› abartarak erke¤in hep bi-

rincil olmas›n› sa¤lam›flt›r. Bu durum kad›nlar taraf›ndan bile içsellefl-

tirmifltir. Toplumsal cinsiyetin ilk ve önemli tafl›y›c›s› ailedir. Aile için-

deki hiyerarflik güç iliflkileri çiftler aras›ndaki cinsel iliflkiye de yans›-

maktad›r. Fiziksel güç üzerinden kurulan ve desteklenen cinsel politi-

ka, biyolojik özelliklere dayanarak kültür temelli ayr›mlara da neden

olur. Benzer bir saptamada, patriyarki bütün bask› modelleri için pa-

radigma olarak aç›klan›r. Cins bask›s›, s›n›f ve ›rk bask›s›na önseldir.52

Bir kez erke¤in kad›n üzerindeki egemenli¤i meflrulaflt›r›ld› m›, tüm

egemenlik biçimleri de meflrulaflt›r›l›r.

Kad›n erkek iliflkisinin temelinde yer alan cinsellik, erkek ikti-

dar›n›n bar›na¤› olan güç iliflkisini do¤urur. Kad›n bedeni ve kimli¤i

cinselli¤in kad›n merkezli olarak yeniden kavramsallaflt›r›lmas›yla öz-

gürlü¤e kavuflabilir ancak. Cinsellik yeniden kavramsallaflt›r›lmal›, ye-

niden kurgulanmal›d›r: “Cinsel deneyim, esas›n› cinsel iliflkinin olufl-

turdu¤u, karmafl›k bir fiziksellik, duygusall›k, kimlik ve statü onayla-

mas›d›r. Cinsiyet olarak seks ve cinsellik olarak seks böylece birbirle-

rini karfl›l›kl› tan›mlam›fl olurlar. Bununla birlikte cinsiyet cinselli¤i de-

¤il, cinsellik cinsiyeti belirler.53

“Kad›n›n ezilmesi, kad›n›n biyolojisinden, do¤urganl›¤›ndan

kaynaklan›r” saptamas› radikal feministlerin üzerinde durdu¤u bir bafl-

ka husustur. Shulamith Firestone, tarihsel materyalizmin feminist yoru-

mu olarak de¤erlendirilebilecek Cinselli¤in Diyalekti¤i (1970) adl› ki-

tab›nda, kad›nlar›n bask› alt›na al›nmalar›n›n maddi temelini ekonomi

yerine, biyolojide görür.54 Kitapta psikanalize, do¤al olarak Freud’un
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nekleri ve kuramlar›; ikinci bölümde tarihsel geliflim; son bölümde ise, edebiyattaki yans›mada-

ki örnekler yer al›r.

52 Marilyn French, Kad›nlara Karfl› Savafl, çev. Beril Eyübo¤lu, Metis yay›nlar›, ‹stanbul, 1993.

French, eril topluma, sevgi, fedakârl›k, flefkat, paylafl›m gibi diflil de¤erlerin yeniden entegrasyo-

nunu savunur. Ayr›ca bkz. M. French, Kad›nlara Mahsus, çev. Arma¤an ‹lkin, E yay›nlar›, ‹s-

tanbul, 1983.

53 MacKinnon, Feminist Devlet Kuram›na Do¤ru, s.133: “Pornografi, erkek denetimindeki kad›n

cinselli¤inin sembolüdür.”

54 Shulamith Firestone, Cinselli¤in Diyalekti¤i, çev. Yurdanur Salman, Payel Yay›nlar›, ikinci ba-

s›m, ‹stanbul, 1993. Kitapta psikanalize, do¤al olarak Freud’un kad›na ve kad›n›n cinsiyetine

bak›fl›na iliflkin elefltiriler yer al›r.



kad›na ve kad›n›n cinsiyetine bak›fl›na iliflkin elefltiriler yer al›r. S›n›f›

ekonomik anlamda de¤il, cinsel anlamda kullan›r. ‹lk s›n›f ayr›m›, üre-

tim iliflkileri temelinde de¤il, kad›n ve erkek aras›nda kurulmufltur. Ye-

niden üretim iliflkileri tarihin önemli bir itici gücüdür. Kad›n›n ezilme-

sinin kayna¤› biyolojiktir. Kad›n›n üstlendi¤i üreme rolleri, cinsiyete da-

yal› iflbölümünün temel nedenidir: “Cinsiyetler aras›ndaki do¤al üreme

farkl›l›klar› do¤rudan s›n›f ba¤lam›nda iflbölümüne yol açt›¤› kadar

kast paradigmas› da sa¤lar”. Çözümü, yap›lacak bir biyolojik devrim-

de gören Firestone, cinsel s›n›f sistemini yok etmek için proletaryan›n

üretim araçlar›n› ele geçirmesi gibi, kad›nlar›n da, yeniden üretim araç-

lar›n› ele geçirmesini önerir. Yeniden üremenin biyolojik gerçeklilikleri

ortadan kalk›nca, kültürel olarak baz›lar›n›n rahmi, baz›lar›n›n penisi

olmas›n›n önemi olmayacak, bu devrim, üreme, suni döllenme, embri-

yo transferi gibi rahim d›fl› yollarla, teknoloji sayesinde55 gerçekleflebi-

lecektir. (Bu görüfller özellikle lezbiyen feminist politikada benimsen-

mifltir.) Böylece cinsel roller de ortadan kalkacak, çocu¤un dünyaya ge-

tirilmesi ifllevi bütün topluma yay›lacak, ailenin üstünlü¤ü ortadan kal-

kacakt›r. Feminist devrimin hedefi, s›n›fs›z toplum yerine, cinsel rolle-

rin ayr›mlaflmad›¤› bir androjen toplum, androjen kültür yaratmakt›r.

Biyolojik yeniden üretim ayn› kald›kça kad›nlar›n kamusal alana gir-

meleri bir fleyi de¤ifltirmeyecektir. Biyolojik ailenin yeniden üreme biri-

mi olmaktan ç›kmas›, onun ekonomik birimi olarak çöküflünü de geti-

recektir. Cinsel iflbölümü, kapitalizmin ifline yarad›¤›ndan, kad›nl›k ve

erkeklik rollerinin ortadan kalkmas›, ataerkil yeniden üretim ve kapita-

list üretimin ortadan kalkmas›yla da ba¤lant›l› olacakt›r.

Ancak Margeret Atwood ve Adrien Rich gibi radikal feminist-

ler, kad›n›n kurtuluflunun kayna¤› olarak “yeniden üretimin” (üreme-

nin) ileri sürülmesini elefltirirler, teknolojik üremeyi, kad›nlar için bü-

yük tehlike olarak görürler. Örne¤in, Margeret Atwood, Dam›zl›k K›-
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55 Teknolojinin üremede kullan›lmas›, Magie Piercy, Zaman›n K›y›s›ndaki Kad›n” adl› ütopyas›n-

da da konu edildi. Ailenin ekonomik bir birim olarak ortadan kalkt›¤›, bireylerin özel mülkleri

olmad›¤›, kimsenin kendi genetik çocu¤una sahip olmad›¤› bir toplum tasarlar Piercy. Magie Pi-

ercy, Zaman›n K›y›s›ndaki Kad›n, çev. Füsün Tülek, Ayr›nt› Yay›nlar›, ‹stanbul, 1992.



z›n Öyküsü adl› distopyas›nda,56

bu türden bir üremeyi, kad›nlar› in-

san de¤il, araç olarak gören bir

toplumun yarat›lmas›na yol açaca-

¤› için elefltirir.57

“Özel olan politiktir” ifade-

si radikal feminizmin önemli bir il-

kesidir. “Kiflisel olan›n politik ol-

mas› bir teflbih, bir benzetme, bir

karfl›laflt›rma de¤ildir. Özel yaflam-

da karfl›lafl›lan olay›n, toplumsal

alanda yaflananla benzer ya da kar-

fl›laflt›r›labilir olaca¤› anlam›na gel-

mez. Bu yaklafl›m, Engels’in (daha

sonra Bebel’in) ailede kocan›n bur-

juvaziyi, kad›n›n da emekçi s›n›f›

temsil etti¤ini söylemesi gibi, top-

lum yaflam›ndaki kategorilerin özel

yaflama uygulanmas› de¤ildir. Ana-

litik olarak farkl› kalan iki dünya-

n›n denklefltirilmesi veya kiflisel

problemlerin toplumsal konulara dönüfltürülmesinde oldu¤u gibi, bir

dünyan›n ötekine tek yönlü olarak kat›lmas› da de¤ildir. Kiflisel olan›n
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Türkiye’de feministlerin 17 May›s 1987’de
‹stanbul’da Yo¤urtçu Park›’nda düzenledikleri

‘Daya¤a Karfl› Mitingi’, “Ba¤›r Herkes Duysun”
kampanyas›yla gerçekleflti.

56 Margeret Atwood, Dam›zl›k K›z›n Öyküsü, çev. Sevinç Kabakç›o¤lu, Özcan Kabakç›o¤lu, Afa

Yay›nlar›, ‹stanbul, 1992. Kad›n çal›flmalar› Türkiye’de son zamanlarda oldukça geliflmifltir. Ör-

ne¤in, ‹.Ü. Kad›n Araflt›rmalar› Merkezi’nde yap›lm›fl bir yüksek lisans tez çal›flmas›, ütopyalar-

la ilgilidir: Yasemin Temizarabac› Y›ld›rmaz, Ütopyalarda Kad›n, Kad›n Ütopyalar›, Sel Yay›n-

lar›, ‹stanbul, 2005.

57 Agacinski, farkl› bir bak›fl olarak, üreme teknolojisini, erke¤in kad›n üzerindeki egemenli¤ini

daha da pekifltirecek bir sonuç olarak görür. Annelik kad›nlar›n elindeki tek güçtür. Teknoloji,

yeniden üreme, do¤al yeniden üremeyi eflitlefltirmiyor, yaln›zca tersine çeviriyor. Kad›n›n elinden

üreme gücünü al›p, hem spermi hem de üreme tekni¤ini ellerinde tutan erke¤in ellerine veriyor.

Bu durum kad›nlar› ba¤›ms›zlaflt›rm›yor, erkekleri üreme için kad›na ba¤›ml› olmaktan kurtar›-

yor. Sylviane Agacinski, Cinsiyetler Siyaseti, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s.46-61. Adrienne

Rich, If Woman Born adl› eserinde, feminist de¤erlerle çocuk yetifltirilebilece¤ine inan›r. Önem-

li olan, ataerkil toplumda üremeyi kimin kontrol etti¤i sorusunun sorulmas›d›r.



politik olmas›, kad›nlar›n kad›nlar olarak yaflad›klar› ay›rt edici dene-

yimlerin –özel, duygusal, içe dönük, özgül, kiflisellefltirilmifl, mahrem

–kiflisel olarak tan›mlanan alanda yafland›¤› anlam›na gelir; kad›nlar›n

politik durumunu bilmek, onlar›n kiflisel hayatlar›n›, özellikle de cin-

sel hayatlar›n› bilmekten geçer. (...) Kad›nlar›n kiflisel hayatlar›n›n öz-

gül politikas›n› belirleyen temel ilke, cinsellik olarak ifade edilen ve her

gün yeniden oluflan, erkekler karfl›s›ndaki yayg›n güçsüzlükleridir.

“Kiflisel olan politiktir demek, toplumsal cinsiyetin bir iktidar bölüflü-

mü oldu¤unun, cinsel aç›dan nesnellefltirilen kad›nlar›n mahrem dene-

yimleri arac›l›¤›yla fark edilebilece¤i anlam›na gelir;” çünkü toplumsal

cinsiyet, cins olarak difliyi tan›mlayan ve kad›nlar›n yaflam›yla adeta

eflanlaml› hale gelmifl bir kavramd›r. Bu düzeyde “feminizm, kad›n ba-

k›fl aç›s›n›n kuram› demektir”.58 Özel yaflam olarak tan›mlanan, mah-

rem görülen, gizlenen cinsellik, üreme, fliddet, kad›n bedeni gibi konu-

lar politikan›n konusu olmal›, bu alanda yaflananlar deflifre edilmeli-

dir. Çünkü, kad›nlar kendi bedenleri üzerinde bile söz sahibi de¤iller-

dir. Cinsellik, moda, sa¤l›k gibi alanlarda flekillenen çeflitli “beden po-

litikalar›” vas›tas›yla özellikle de, ailede ve toplumda yaflanan bask› ve

fliddet yoluyla, kad›nlar›n bedeni erkeklerin denetimi alt›na al›nm›flt›r.

Kendi bedeni üzerinde gücünü yitirmek ise, insanl›¤›n› yitirmekle eflde-

¤er anlamdad›r.

“Patriyarka, özerk bir sömürü ve egemenlik sistemidir.” Radi-

kal feminizmin maddi temelini kuran bu ifadeyle, ataerkinin ekono-

mik bir temele sahip oldu¤unun alt› çizilir. Kendini maddeci devrimci

feminist olarak tan›mlayan Christine Delhpy’ye borçluyuz bu sapta-

may›. Delhpy, Marks’dan al›nm›fl kategorileri gevflekçe kullanarak, er-

kek iktidar›n›n sorgulanmas›n› merkeze al›r. Çünkü, tek bafl›na Mark-

sist teori kad›nlar›n ezilmesini aç›klamada yetersiz kalmaktad›r. Ka-

d›nlar›n ezilmesine materyalist bir tahlil çerçevesinde öncelik verilme-

lidir. Üç konunun tart›flma konusu edilmesini ister: “Ev içi mal ve hiz-

metlerin do¤as› ile bu mal ve hizmetlerin üretilme tarz› aras›ndaki ilifl-
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58 MacKinnon, a.g.e., s.142-143.



kileri tahlil etmek; kad›nlar›n s›n›fsal bir tahliline giriflmek; bu tahlil-

den yola ç›karak, hareketin politik perspektiflerini, hedefleri, seferber-

li¤i ve politik ittifaklar› aç›s›ndan kal›n hatlar›yla çizmek.”59 Ataerki,

özerk bir sömürü ve egemenlik sistemidir. Ataerkinin maddi temelinde

kad›nlar›n görünmeyen ve karfl›l›ks›z ev eme¤inin sömürülmesi yatar.

Kad›nlar›n eme¤i, esas olarak kapitalizmin ç›kar› için de¤il, erkekler

için yap›lan bir fleydir:

“Sosyalist toplumlar dahil olmak üzere, tüm toplumlar, çocuk-

lar›n yetifltirilmesi ve ev içi hizmetlerinde kad›nlar›n karfl›l›ks›z eme¤i-

ne dayan›rlar. Bu hizmetler ancak bir bireyle (koca) kurulan özel bir

iliflki çevresinde sunulur. Mübadele alan›ndan d›flland›klar› için bir de-

¤er tafl›mazlar. Bunlara ücret ödenmez. Bu hizmetlerin karfl›l›¤›nda ka-

d›nlar›n eline geçen, yapt›klar› iflten ba¤›ms›zd›r ve onun karfl›l›¤› ola-

rak sunulmaz. Yani yap›lan iflin karfl›l›¤› olarak hak edilen bir ücret gi-

bi de¤il, bir ba¤›fl gibi verilir. Kocan›n tek yükümlülü¤ü –ki bu da kufl-

kusuz kendi ç›kar›nad›r– kar›s›n›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamak, baflka bir

ifadeyle onun emek gücünün bak›m›n› sa¤lamakt›r.” Böylelikle kad›n-

lar›n yapt›klar› ifllerin de¤er alan›ndan d›flland›¤› bir üretim iliflkisi ya-

rat›l›r. Kad›nlar›n emek güçlerine kocalar› taraf›ndan el konulmas› o

derece mutlakt›r ki, emeklerin aile d›fl›nda harcad›klar›nda bile ücret-

leri kocalar›na aittir. Son zamanlara kadar birçok yerde, kad›n›n d›fla-

r›da çal›flmas›na kocan›n karfl› ç›kma hakk› vard›. (Örne¤in, flimdi uy-

gulamada olmasa da 1926 tarihli eski Medeni Kanun’daki 159. mad-

deyle Türkiye’de kocalara bu hak tan›nm›flt› bir zamanlar.) Kad›nlar

ekonomik failler olarak mübadele piyasas›ndan d›fllan›rlar, ancak üre-

timleri d›fllanmaz, hatta bu piyasay› ayakta tutanlar onlard›r. Örne¤in

ev hizmetleri piyasadan sat›n al›nabilir –bu durumda bir de¤erleri

olur– ama ayn› hizmetler evlilik çerçevesi içinde evli kad›nlar taraf›n-

dan üretildi¤inde bir de¤eri yoktur. Kad›nlar ayr› bir s›n›f olarak gö-

rülmelidir. Kad›nlar, Marksist anlamda, tek bir “s›n›f” oluflturmasalar
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da, kad›nlar›n ev içi deneyimi (tüm evli kad›nlar için) benzerlikler ta-

fl›r, ve bu ortak eylem için yeterlidir. “Patriyarkal sömürü kad›nlar›n

ortak, özgül ve temel ezilmiflli¤ini oluflturur.”60 Kad›nlar›n özel, ayr› ev

içi dünyas›, kad›nlar›n d›flland›¤› bir dünyada, ayr› bir üretim tarz›d›r.

Kad›nlar erkeklerden, farkl› ç›karlara sahiptir, erkek de¤erlerinden,

kimli¤inden farkl› bir sosyal gruptur ya da baz›lar›na göre s›n›ft›r. Bu

iliflki hem bütün kad›nlar›n ezilmesinin maddi temellerini olufltur, hem

de onlara ortak bir s›n›f ya da kast statüsü verir.61

Feminist Politik Örgütlenme

Radikal feminizmin örgütlenme biçimi farkl›d›r. Hiyerarflik ol-

mayan, esnek gruplar içinde örgütlenilmelidir. Kad›nlar› erkekler tara-

f›ndan belirlenmifl geleneklerden ve uygulamalardan koparmaya çal›-

fl›rken bunun mücadelesi, rekabet, çat›flma ve ezmeye dayal› erkek mer-

kezli de¤erlerin hüküm sürdü¤ü hiyerarflik yap›larda yap›lamaz. Alter-

natif yap›lara, kurumlara ve de¤erlere ihtiyaç vard›r. Karma gruplar ye-

rine, özerk kad›n gruplar› içinde mücadele yap›lmal›d›r. Böylece radikal

feminizmin “karma örgütlenme yerine, ba¤›ms›z kad›n örgütlenmesi

gereklidir” fleklindeki bir baflka ilkesi ç›kar karfl›m›za. Kad›nlar erkek-

lerden ayr› hatta erkeklere kapal› olarak örgütlenmelidir. Grup içi eflit-

lik ve kendini ifade edebilme, kiflisel de¤iflimi gerçeklefltirme temelinde
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yap›lmal›d›r. Sorunlar›n çözümünde, politika oluflturmada, deneyim

ortakl›¤›, kolektif bilinçlenmenin yoludur. Kendili¤inden oluflan ve

amaç gerçekleflti¤inde da¤›lan bir kad›n aktivizmi önemlidir.62 Böylelik-

le erkeklerin bask›n fikir ve üsluplar›n›n önüne geçilecek, kad›nlar›n

kendi adlar›na konuflma ve karar verme süreci de bafllat›lacakt›r. Ka-

d›nlar›n flikâyetleri küçük ve kiflisel de¤ildir kökü derinlere dayanan bir

toplumsal sorundan kaynaklan›r. Sadece kad›nlardan oluflan bir grup-

ta yer almak, kad›nlar› baflka kad›nlarla güçlendirici bir iliflki içine de

sokabilecek, güven kazanmalar›na yol açabilecektir.

Marksizm’deki praksis kavram›n›, radikal feministler devrimci

eylem ve direnifl biçimi olarak oldukça önemserler. Praksis, deneyim

taraf›ndan de¤ifltirilen ve böylece dünyay› de¤ifltiren bireyin dünya ile

özgür ve yarat›c› bir iliflki kurmas› anlam›na gelir. Praksis kavram›, bir

tak›m alternatif düzenlemelerin de gelifltirilmesi demektir. Kad›n s›¤›-

naklar›, kad›n kooperatifleri türünden yeni kurumlara ve mekanlara

ve alternatif yay›nlara ihtiyaç oldu¤u gibi, koordinasyonlar, inisiyatif-

ler biçiminde örgütlenen kampanyalar da hayati oluflumlard›r. Bunla-

r›n tümü feminist kültürün, feminist devrimci bir kad›n kültürünün ge-

liflmesine yard›mc› olur. Gündelik yaflam pratiklerini de¤ifltirmek için

“gender mainstreaming” denilen ana politikalar›n içine s›zma da he-

deflenmelidir. Uluslar aras› anlaflmalarla gelifltirilen eylem planlar› bu

alanda önemli katk›lar sa¤layabilir.

‹ktidar hiyerarflisi, toplumsal cinsiyet üzerinde temellendi¤i için

örgütlenmede “k›z kardefllik dayan›flmas›” önemlidir. Kad›nlar arala-

r›nda s›n›fsal, dinsel, etnik ve cinsel tercih aç›s›ndan farkl›l›k tafl›salar

da, erkeklere nazaran ikincillefltirilirler. Radikal feminist örgütlenme-

de temel dayanak k›z kardeflliktir.63 “Kad›n dayan›flmas›, k›z kardefl-

lik, feminizmin en temel politik stratejisidir.” Bir kad›n için kendi ha-

yat›nda k›z kardeflli¤in ve dayan›flman›n yaflanmas›/yaflanmamas›,
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baflka bir fley, bunun tüm kad›nlar aras›nda olmas›n› düflünmek, iste-

mek baflka bir fleydir. Rekabetin yaratt›¤› ayr›flma, bölünme kad›nla-

r›n ifline yaramaz. Kad›nlar aras›nda dayan›flma yarat›lmal›, ortak

paydada iflbirli¤ine gidilmeli, politik hedefler paylafl›lmal›d›r. S›n›fsal,

›rksal, etnik farkl›l›klar toplumsal cinsiyet ortakl›¤›na dayal› bir femi-

nist harekette bir arada politika yapman›n önünü t›kamamal›d›r. Ata-

erkiyle meselesi olan kad›nlar k›z kardefllik duygusu içinde, formel ya-

p›lardan ve hiyerarflik iliflkilerden uzak esnek ve daha küçük gruplar-

da bir araya gelmelidirler.

Bilinç yükseltme gruplar› feminist yöntemin can damar›d›r.

“Marksist yöntemin diyalektik materyalizm olmas› gibi, feminist

yöntem bilinç yükseltmedir.”64 Bütün “devrimci hareketler kendi gör-

me tarzlar›n› yarat›rlar”. Bilinç yükseltme toplant›lar›, bu yolda en

önemli araçt›r. Bilinç aray›fl› politik bir uygulamad›r. Analiz yöntemi,

örgütlenme modeli, uygulama flekli, politik müdahale tekni¤i olarak

önemli katk›lar sunar. Bilinç yükseltme, hedefsiz bir konuflma, bir

kahve sohbeti de¤ildir. Belli temel kurallar› vard›r,65 hedefli bir konufl-

mad›r. “Özel alan politiktir” ilkesi ile bu deneyimler sadece grup top-

lant›lar›nda paylafl›lmakla kalmamal›, di¤er kad›nlarla da paylafl›la-

rak kolektiflefltirilip, politikan›n konusu haline getirilmelidir. Dene-

yimlerin paylafl›lmas›, grubun o deneyimdeki ortak paydalar› ve o

olumsuz deneyimin ve ezilmenin politik nedenlerini görmesine yol

açar. Marx için bu proletarya idi, feministler için kad›nd›r. Bu neden-

le Kad›nlar›n kendi kimli¤inin ezenin kimli¤inden farkl› oldu¤unu an-

layabilmesi, kendisi için gözle görülür hale gelmesiyle mümkündür.

“Bireysel ya da öznel de¤il, kolektif bir toplumsal varl›k olan kad›n

bilinci oluflmal›d›r”.66 Bilinçlenme, dönüfltürücü elefltirel bir tav›rla

kad›n/ erkek kavramlar›n›n yeniden tan›mland›¤›, bunun yüz yüze ge-
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linerek yap›ld›¤› bir toplumsal deneyimdir. Dünyay› epistemolojik ve

politik çeflitlili¤i içinde tan›may› hedefler yöntem olarak. Yöntemin

en belirleyici özelli¤i, kad›n›n durumunu yaflad›¤› s›rada yakalama

arac› sa¤lamas›d›r. Kad›nlar›n bilgisini toplumsallaflt›r›r. Kad›nlar›n

durumlar›n›n de¤ifltirilebilece¤ini gösterir. Bilgi kolektif ve elefltireldir.

Kendi koflular›n›n elefltirisini yapan kad›nlar›n paylaflt›¤›, bu koflulla-

r›n bir ürünü olan duygular›, anlay›fllar› ve deneyimleri içerir. “Bilinç

yükseltme, kad›n›n bilgisini toplumsallaflt›r›p dönüfltürür, ortak bir

gerçeklik yarat›r ve kad›n›n içinde hareket etmeye bafllayabilmesi için

dünyada bir yer açar.”67

Bilinç yükseltme toplant›lar› ile gündelik yaflam pratikleri üze-

rinden ataerkil sistem tahlil edilmeye çal›fl›l›r, daha önce konuflulma-

yan (konuflulmas› uygun bulunmayan) mahrem/ özel konular üzerin-

den tart›fl›lmaya yeni kavramlarla aç›lmaya çal›fl›l›r. Bilinç yükseltme

gruplar›ndan sonra gelen önemli bir yap›, üniversitelerde kad›n çal›fl-

malar› alan›n›n kurumlaflmas›, elefltiri ve önerilerin bilimsel yönünün

kurulmas›, yani “feminist bilgi kuram›”n›n oluflmas›d›r.

Sosyalist Feminizm

Sosyalist feminizm, Marksist kategorilerin temelinde ve radikal femi-

nizmin elefltirileri ›fl›¤›nda flekillenmifltir. Karl Marx ve Friedrich En-

gels’in teorilerinde somutlaflan Marksizm, “maddeci determinizm”,

“ideoloji”, “s›n›f bilinci”, “emek”, “yabanc›laflm›fl emek”, “praksis”

gibi kavramlarla, feminist teoriye ve feminist harekete önemli aç›l›m-

lar getirdi (Marksizm hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için Ahmet Bekmen’in

bu kitapta yer alan makalesine bak›labilir). Radikal feminizm, cinsiye-

tin merkeze al›nd›¤› yeni bir ç›kar ve iktidar teorisi gelifltirdi. Kad›nla-

r› Marksizm içine konumland›rmaya çal›flan sosyalist feministler, radi-

kal feminizmin yapt›¤› elefltirilerden etkilenerek, Marksizmin temel

kavramlar›n› kad›nlara uygulamaya, bu kavramlar› yeniden tan›mla-

maya, çal›flt›lar. Sonuçta, tarihsel materyalizmi ve feminist öncelikleri
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dikkate alan yeni formülasyonlar› orta-

ya ç›kard›lar.

Sosyalist feministler, kad›n›n

ezilmesinde, s›n›f›n yan›nda toplumsal

cinsiyete de yer verirler. Oysa, August

Bebel, Clara Zetkin, Rosa Luxemburg,

Kollantai gibi Marksistler, kad›nlar›n

kurtuluflunu “kad›n sorunu” olarak ele

alarak komünist program›n içine yer-

lefltirmifllerdi. Sonraki geliflmeler, Sov-

yetler Birli¤i deneyimi ve ça¤dafl kad›n

hareketi, kad›nlar için s›n›f bask›s›n›n

birincil, hatta esas ezilme nedeni oldu-

¤u konusunda flüphe do¤urdu. Çünkü,

geleneksel Marksizm, kapitalizmin ev

ile ifl yerini nas›l ve neden ay›rd›¤›n›, ev

faaliyetlerinin de¤ersizlefltirilmesinin

nedenlerini aç›klasa da, kad›nlar›n ne-

den eve, erkeklerin ifl yerine ayr›ld›¤›n›

aç›klayam›yordu: Kad›nlar neden hem

ailede, hem d›flar›da ikincil durumday-

d›lar? Neden tersi bir durum yaflanm›yordu? Sosyalist ülkelerde kad›-

n›n ba¤›ml›l›¤› d›fl›nda pek çok toplumsal sorun çözülmüfltü ve kad›n-

lar ev d›fl›nda çal›flmakta erkekler kadar özgürleflirken, erkekler evde

çal›flmama özgürlüklerini niçin koruyorlard›?68 Marksizmi kad›nlar

için yeni bir yoruma tabi tutmaya çal›flan sosyalist feministler, yukar›-

daki türden sorularla, Marksist teori ve onun uygulanma biçimlerini

kad›nlar aç›s›ndan tahlil etmeye, “kad›n eme¤i”nden kimin yararlan-

d›¤›n› aç›¤a ç›karmaya ve kad›n›n ezilmesinin maddi temelini ortaya

koymaya çal›flt›lar.
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Kad›n Eme¤i / Ev ‹çi Emek

Marksist teorinin kad›nlar taraf›ndan yeni bir teorilefltirme ça-

bas› olan sosyalist feminizmde, Marksizmin cinsiyet iliflkilerini önem-

semedi¤i, dikkate almad›¤› en temel elefltiridir. Marksizm erkeksi ko-

flullar alt›nda ve erkeklere özgü olarak gelifltirilmifltir. Marx ve En-

gels’in teorisi, toplumsal cinsiyet iliflkilerini marjinallefltirir ve kendi

sorunsallar› dahilinde, kad›nlar›n spesifik olarak ele al›nmas›n› ola-

naks›z k›lmasa da zorlaflt›r›r. Cinsler aras›ndaki iliflkileri ola¤an kabul

ederler: “Marx kad›n› do¤a ile özdefllefltirdi¤i, do¤ay› da veri olarak

kabul etti¤i için, Engels ise, kad›n ile aileyi bir sayd›¤› ve kad›n›n bu

kurum içindeki iflini ve cinsel rolünü elefltirmeye yanaflmad›¤› için.”69

Kad›nlar daha bafltan Marksist sorunsal›n d›fl›nda tutulmufllar-

d›r. Hem liberalizmin, hem de Marksizmin “birey kategorisi” kad›n-

lar› kapsamaz. Liberaller için bu “birey”in s›n›f, ›rk, cins vb. türden

özellikleri yoktur. Marksistler için s›n›f vard›r ama cinsiyet yoktur:

“Bireyler, üretimlerinin maddi koflullar›n›n ürünüdür. Burada örtülü

olsa da, kastedilen, erkek bireydir. Kad›nlar›n ve erkeklerin “do¤a”

ile, “üretim araçlar›” ile farkl› iliflkileri vard›r. Marksizm, s›n›f›, kad›-

n›n statüsünü/ fonksiyonlar›n› aç›klamada yeterli ve etkili bulur: Ka-

pitalizm alt›nda, burjuva kad›nlar› proleter kad›nlar›n ezildi¤i gibi

ezilmemektedir. Kad›nlar›n ezilmesi, bireylerin bilinçli eylemleri yü-

zünden gerçekleflmez. Bu ezilme, kapitalizm ile ba¤lant›l› politik, top-

lumsal, ekonomik yap›lar›n ürünüdür. Marks, üretim iliflkileri üzerin-

de odaklafl›rken, Engels, Ailenin Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni

adl› kitab›nda kad›nlar›n niye ezilen cins oldu¤unun yan›t›n› verir:

“Erkek burjuvazidir ve kar›s› proletaryay› temsil eder” Maddi koflul-

lardaki de¤iflim, aile iliflkilerinin örgütleniflini de¤ifltirir diyen Engels,

toplumun yeniden üretimi ve aile üzerinde durur. Ancak, aileyi tarih-

sel s›ralama nesnesi yapsa da, kad›n ile erkek aras›ndaki iliflkiyi önce-

den kurulmufl varsayar. Engels’in anlat›s›n›n temel çeliflkilerinden bi-

ri, bir yandan kad›n/erkek iliflkilerini çok önemli saymas›, ama ayn›
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anda, onlar›, teorik, politik olarak daha önemli gördü¤ü s›n›f iliflkile-

ri içinde eritmesidir.70

Marksizmde s›n›f erkeklere özgü bir kategoridir. Kad›nlar›n s›n›-

f› erkeklere göre belirlenir, o baba ya da koca ailesinin reisi olan erke¤in,

s›n›fsal pozisyonunu al›r. S›n›f ile, s›n›f bilinci aras›ndaki iliflkide, s›n›flar

objektif olarak vard›r ama kendisi için s›n›f olmak için s›n›f bilinci gere-

kir. S›n›f bilinci, ayn› koflullar›, ç›karlar› paylaflan insanlar›n ayn› sürede

elde ettikleri s›n›f olma bilincidir, bu anlamda onlara empoze edilen yan-

l›fl bilicin tersidir. Kad›nlar, Marksist anlamda, ayr› bir s›n›f oluflturmaz-

lar. Burjuva ve proleter erkeklerin kar›lar›, k›zlar› olarak görülürler. Ör-

ne¤in, Rosa Luxemburg, burjuva kad›n›n› asala¤›n asala¤› olarak nite-

lerken, onunla kölenin kölesi olarak gördü¤ü proleter kad›n aras›nda bir

ortakl›k görmüyor, kad›nlara oy hakk›n› savunurken bu hakk› sadece ifl-

çi s›n›f›ndan kad›nlar için istiyordu. (S›n›fa dayal› oy hakk›n› savunan li-

beral J. S. Mill de bu hakka iflçi s›n›f›ndan kad›nlar› dahil etmiyordu.)

MacKinnon’un elefltirileri çerçevesinde konuyu flöyle aç›kl›¤a kavufltur-

mak mümkün:71 “Kad›nlar›n s›n›fsal konumlar›n›n erkeklerle olan kifli-

sel ittifaklar temelinde kurulmas› sorunlu bir aç›klamad›r. Burjuva kad›-

n›n› hizmetçisinden ay›ran, hizmetçisinin (az da olsa) bir ücret almas›,

di¤erinin ise (her zaman olmasa da) kapat›lm›fll›¤›d›r. Bu toplumsal üret-

kenlikteki bir farkl›l›k m›d›r, yoksa sadece bir ölçü fark›, kad›nlar›n afla-

¤› görülen konumuna biçilen düflük de¤erden do¤an bir fark m›d›r? Ka-

d›nlar› kapitalizmle olan iliflkileri ile s›n›rlamak ve kapitalizmle erkekler

kapsam›nda ele almak onlar›n durumlar›n› yeterince aç›klar m›? Her iki

durumda da, kad›nlar›n konumunu sadece s›n›fsal aç›dan tan›mlamak,

onlar›n erkeklerle olan iliflkileriyle belirlenen kad›nl›k konumlar›n› göz-

den kaç›rmak demek de¤il midir? Farkl› erkekler arac›l›¤›yla elde edil-

mifl olsa da, kad›nl›k konumu, kad›nlar›n paylaflt›klar› belirleyici statü

de¤il midir?“ Yani ister burjuva, ister proleter olsun kad›nlar, kad›n ola-

rak ortak bir ezilme deneyimi yaflarlar.
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“Marksizmin kategorileri

cinsiyet körüdür” der Heidi

Hartmann. “Marksizm ve Femi-

nizmin Mutsuz Evlili¤i: Daha

‹leri Bir Birlikteli¤e Do¤ru”

(1981) adl› makalesinde, Mark-

sizm ve feminizmi analizi için

birlikte kullan›r: Erkeklerle ka-

d›nlar aras›ndaki iliflkilerin siste-

matik niteli¤ini özgül olarak sa-

dece feminist teori ortaya koya-

bilir. Marksist teori ise, tarihsel

maddeci yöntemiyle feminist çö-

zümlemenin eksikli¤ini giderebi-

lir. Böylece ataerki, toplumsal ve

tarihsel bir yap› olarak tan›mla-

nabilir. Ona göre, kapitalizmle

ataerki aras›ndaki iliflki kurul-

mal›d›r: Kad›nlar›n emek piyasa-

s›ndaki durumundan sadece ka-

pitalistler de¤il, erkekler de ya-

rarlan›r. “Ataerkinin dayand›¤› maddi temel, erkeklerin kad›nlar›n

emek gücü üzerindeki denetimlerinde yatar. Erkekler bu denetimi, ka-

d›nlar›n üretken kaynaklara, ücret getiren ifllere ulaflmalar›n› önleye-

rek ve kad›nlar›n cinselli¤ini k›s›tlayarak sürdürürler. Ataerkinin mad-

di bir temeli vard›r. Ataerki ile kapitalizm iki sistem olarak birbirini

beslerler. Ataerkinin maddi temeli yaln›zca ailede çocuk yetifltirmeye

de¤il, erkeklerin kad›n eme¤ini denetlemesine izin veren bütün yap›la-

ra yans›r. Evde karfl›l›ks›z hizmet al›rlar, iflgücü piyasas›nda kad›nlar

karfl›s›nda ayr›cal›kl› bir konuma sahip olurlar.72
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Marksizm’de, insan› insan yapan, kendi geçim araçlar›n› üret-

mesidir. ‹nsan, do¤ay› bilinçli olarak dönüfltürme ve kullanma süreci

içinde üretici faaliyetlere giriflerek kendini yarat›r. Kad›nlar ve erkek-

ler olarak insanlar, üretim yoluyla toplumu yarat›rlar ve toplum tara-

f›ndan biçimlenirler. Tarihi ilerleten maddi güçler, toplumsal hayat›n

üretimi ve yeniden üretimidir. Dolay›s›yla, birey ve toplum iliflkisi

Marksizmde tek yanl› ve basit de¤il, karmafl›k ve diyalektiktir. Sosya-

list feministler bu bak›fltan yola ç›karak özellikle kad›n eme¤i konusu-

na yeni aç›l›mlar getirdiler.

Cinsel iflbölümünü veri alan Marksizmde, emek ancak ücretle

iliflkisi içinde, zorunlu emek, art›-de¤er kavramlar› içinde ele al›n›r. Bu-

rada kad›n›n evde, aile harcad›¤› üstelik de karfl›l›¤›/ de¤eri olmayan

eme¤e yer yoktur. Marksizmin kad›n›n “ev içi eme¤i” konusunda net

bir bak›fl› yoktur:73 Kapitalizm, her fleyin, emek gücü dahil belli bir fi-

yat› oldu¤u ve bütün ifllemlerin esas olarak al›flverifl ifllemleri olarak

görüldü¤ü bir meta ya da piyasa toplam› olarak tan›mlan›r. Marksist-

ler, kad›n›n iflinin, kad›n›n düflüncelerini ve onun do¤as›n› belirledi¤i-

ne inan›rlar. Bu türden bir de¤iflim iliflkileri sisteminde ise kad›n›n ev

içi eme¤ini görmek oldukça güçtür. Marx ve Engels, kad›nlar›n ve ço-

cuklar›n çal›flmas›n› aile ücretinin tamamlanmas› aç›s›ndan zorunlu

görürler. Ancak burjuva ailesiyle isçi ailesini birbirinden kopararak ele

al›rlar. Burjuva ailesinin temelinde özel mülkiyet yatmaktad›r. Engels,

aile içindeki erkek bask›s›n›n kayna¤›nda, erke¤in varislerinin kendi

çocuklar› olmas›n› güvence alt›na almak için kad›n›n bedenini, cinsel-

li¤ini giderek tüm kimli¤i denetlenmesi yatar. Öte yandan iflçi ailesi

için flunlar› birlikte tespit ederler: “Ailenin temeli özel mülkiyet oldu-

¤una ve iflçi ailesi de özel mülkiyetten yoksun oldu¤una göre, iflçiler

aras›nda aile her an çözülmeye haz›rd›r; hatta iflçi ailesi temelde bir
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yokluktur, bir aile olmay›fl›d›r.”74 “Tahlil edilen asl›nda burjuva ailesi-

dir. ‹flçi ailesiyle ilgili tahlil yoktur. Bu aç›klama burjuva ailesi için k›s-

men –özel mülkiyet temelinde– geçerli olsa bile, iflçi ailesini aç›klama-

da tümüyle yetersiz kal›r.”75

Toplumun yeniden üretiminde çok önemli bir yere sahip olan

“kad›n›n ev içi eme¤i”nin, Marksist sorunsalda nas›l yer alaca¤› soru-

nu, sosyalist feministlerin üzerinde en fazla tart›flt›klar› alan oldu.

1969’da Margaret Benston, Kad›nlar›n Kurtuluflunun Ekonomi Poli-

ti¤i adl› çal›flmas›yla bafllatt› bu tart›flmay›. Ev ifli Marx ve Engels’te ol-

du¤u gibi marjinal ve varl›¤› belirsiz bir statüye indirilmemeli, ekono-

minin iflleyiflinde önemi dikkate al›nmal›d›r. Kad›nlar›n çal›flmas› para-

ya de¤er bulunmad›¤› için de¤ersiz görülür hatta çal›flmadan bile say›l-

maz. Bu durum onlar›n afla¤› statülerinin maddi temelidir. Paran›n de-

¤eri belirledi¤i bir toplumda bu ifli yapan kad›nlar›n, elbette para için

çal›flan erkekler kadar de¤erleri beklenmez.76

Sosyalist feministler, “kad›n›n ezilmesi”nin erkekten farkl› nite-

li¤ini anlamak için onun çal›flmadaki statüsüne bak›lmas›n›, aile kuru-

mu ile kapitalizm aras›ndaki iliflkilerin analiz edilmesini, ev ifli ve ya-

banc›laflman›n kad›nlarla iliflkisinin kurulmas›n› öne ç›kar›rlar. Kapi-

talizmle birlikte kamusal/özel alan iyice ayr›flt›, ev üretim alan› olmak-

tan ç›kt›. Ev ifli eme¤i, üretici olmayan emek olarak görüldü¤ü gibi,

herhangi bir de¤ere/karfl›l›¤a da sahip de¤ildi. Kapitalizmde eme¤in

yeniden üretimi masraf› düflürdü¤ü için kad›nlar›n ev iflini ücretsiz

yapmas› istendi. Kad›nlar›n çal›flmas› istendi¤inde ise, bu talebin arka-

s›nda, ücretleri düflürmek için, kad›nlar›n yedek iflgücü olarak kulla-

n›lmas› niyeti sakl›yd›. Aileyi erkek geçindirmelidir, kad›nlara d›flardan

ziyade evde ihtiyaç vard›r anlay›fl›yla, kad›nlar bu alandan içeriye çek-

meye çal›fl›ld›. Sendikalar bile, uzunca bir süre, erke¤e bütün aileyi ge-
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çindirecek kadar ücret ödenmesini istediler. Bu sistemde bekâr kad›n

iflçilere yer vard›r ama düflük ücretle ve kad›n ifli say›lan ifllerde çal›fl-

mak kofluluyla. Uygulamalar, ‹ngiltere’deki Viktoryan dönemin muha-

fazakâr anlay›fl› örne¤inde oldu¤u gibi, hakim ideolojiyle de harman-

land›. Dünya Savafllar› dönemlerinde evli kad›nlar›n da çal›flmas›na ih-

tiyaç duyuldu, ancak daha sonra tekrar evlerine gönderildiler. Kapita-

lizmin farkl›laflan safhalar›nda de¤iflik biçimde kullan›ld› kad›nlar; gü-

nümüzün küreselleflen emek piyasas›nda yoksul ve göçmen kad›n eme-

¤inin yeni bir sömürü biçimi yaratmas› gibi...

Kad›n› ikincil konumda tutan, ailede ve iflyerinde üstlendi¤i rol-

dür. Bu rol onun benli¤ini ve dolay›s›yla bilincini de belirler. Kad›n

eme¤i gerçek emek olarak görülmez ve kad›nlara lay›k görülen ifller

de, hizmete yönelik, düflük ücretli, kalifiye olmayan tekdüze ifllerdir.

Bu ba¤lamda Michele Barrett, eme¤in cinsiyetçi iflbölümünün ideolo-

jisinin kapitalizm taraf›ndan üretilmedi¤i, kapitalizmin onu önceledi-

¤ini Günümüzde Kad›na Uygulanan Bask› (1980) bafll›kl› kitab›nda

dillendirdi.77 Toplumsal cinsiyet ideolojisi dura¤an ya da birleflik bir

kategori de¤ildir, tarihsel olarak farkl›l›k gösterir. ‹deolojinin somut ve

tarihsel olarak maddi bir temeli vard›r. Bu nedenle içinde olufltu¤u

farkl› tarihsel ve toplumsal ba¤lamlar içinde incelenmesi gerekir. Kapi-

talizm tek suçlu de¤ildir. Ancak kapitalizm ücretli emek düzeni alt›n-

da geliflen büyük ölçekli üretimle, ev ile ifl yerini ayr›flt›rd›, eme¤in uz-

manlaflmas›na, hiyerarflinin artmas›na yol açt›. Ev iflleri, kad›nlar›n

ezilmesini daha da art›rd›¤› gibi kurtulufltan da uzaklaflt›rd›. Feminizm

özerk bir kad›n kurtulufl hareketi olmakla birlikte, erkeklerle birlikte

politik kat›l›m› da önemsemelidir. Kad›nlar›n ezilmesi kapitalizm için-

de geliflti¤ine göre, kad›n kurtuluflu için verilen mücadele ile sosyalizm

u¤runa verilen mücadele birlikte yürütülmelidir.

Sosyalist feministlere göre, ev ifllerinin toplumsal olarak ne den-

li gerekli oldu¤unu aç›¤a ç›karmak önemlidir. Bunu politik sorun ola-

rak gündeme getirmenin önündeki en önemli engel, bu ifllerin bir sev-

464 siyasal ideolojiler: 19. yüzy›ldan 20. yüzy›la

77 Michele Barrett, Günümüzde Kad›na Uygulanan Bask›, çev. fien Suer, Pencere Yay›nlar›, ‹stan-

bul, 1995.



gi iliflkisi içinde karfl›l›ks›z, görülüyor olmas›d›r. “Özel, ele gelmeyen,

görülmeyen biçimiyle “kad›nlar›n karfl›l›ks›z eme¤i, sevgi karfl›l›¤› ça-

l›flmad›r”. ‹fllerin mesai saati yoktur, günlük yaflamla iç içe girmifl,

onun parças› haline gelmifl bir emek süreci içinde cereyan eder.” “Ka-

d›nlar›n ev içi eme¤inin bir baflka özelli¤i, duygusall›k boyutu itibariy-

le nicelik olarak ifade edilecek bir emek olmay›fl›d›r. Bu yüzden de, ev

içinde yap›lan “bak›m ifllerinin” tüm manevi, duygusal boyutlar›yla

emek harcamak olarak kabul edilmesinin yolu, bu eme¤in ev-içi (kar-

fl›l›ks›z) biçimiyle ücretli bak›m ifllerinde harcanan emek aras›ndaki sü-

reklili¤in kurulmas›ndan geçer”78

Kad›nlar›n Yabanc›laflmas›

Yabanc›laflma konusu Marksizmde önemli bir yer tutar.79

Marks’a göre emek, insan› insan yapan en önemli de¤erdir. Oysa ka-

pitalizm koflullar›nda emek, iflçiyi insanl›ktan uzaklaflt›ran bir edime

dönüfltü. Do¤adan kopmufl, üretim araçlar›ndan yoksun ve kendi

emeklerinin ürünlerine yabanc› olan iflçiler, ne üretim kararlar›na ka-

t›l›rlar ne de ürünlerinin meyvesine sahip olurlar. Kendi kendileriyle

iliflkilerde de ayn› kopuflu yaflarlar, kendilerine yabanc›laflt›klar› gibi

di¤er insanlara da yabanc›lafl›rlar. Yani iflçiler sadece sömürülmekle

kalmaz, üretim süreci onlar› kendilerine, emeklerine, birbirlerine ya-

banc›laflt›r›r. Kapitalist ekonominin yap›s› iflçileri, birbirlerini rakip

görmeye zorlar. ‹flçinin baflkalar›yla birlikteli¤inin, iflbirli¤inin potansi-

yel kayna¤›, onun yaln›zl›¤›na neden olunca, kendi kimli¤inin bir par-

ças›n› oluflturacak olan ötekilerle özdeflleflme yetene¤ini yitirmifl olur.

Yapt›klar› iflin niteli¤i ve çal›flma koflullar› onlar›n do¤adan uzaklafl-

mas›na da neden olur. Bu da iliflkiselli¤in olmas› gereken bir yerde kar-

fl›tl›k oluflturur. Yabanc›laflman›n ortadan kald›r›lmas›, insani bir çal›fl-

ma/emek tarz›na dönülmesi, kapitalizmin alt edilmesi için önemli bir

gerekçedir. Ücretli emek iliflkileri içinde olmayanlar yabanc›laflmay›
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yaflamazlar. Bu bak›flta, ücret karfl›l›¤› çal›flmayan kad›nlar›n yabanc›-

laflma yaflamad›¤› ya da kad›n iflçilerin t›pk› erkek iflçiler gibi yabanc›-

laflmay› yaflad›¤› sonucu ç›kar. Ücretli emek iliflkileri içinde yer alma-

d›klar› için kad›nlar “yabanc›laflma teorisi”nin d›fl›nda b›rak›l›rlar.

Oysa kad›n›n yaflad›¤› yabanc›laflma katmerlidir. Marksizmin gözden

kaç›rd›¤› nokta bu yap› içinde kad›nlar›n yabanc›laflmay› erkeklerden

çok daha a¤›r yaflad›klar›d›r.

Sosyalist feministler Marksist yabanc›laflma teorisinin ruhuna

ba¤l› kalarak, kad›nlar›n nas›l yabanc›laflt›¤›n› ortaya koymaya çal›flt›-

lar. Kapitalist toplumda insan iliflkilerinin yabanc›laflm›fl niteli¤i, kad›n-

lar aç›s›ndan, erkekler için oldu¤undan daha belirgindir. Yabanc›laflma,

kad›nlar›n yaflam›, bilinci diye daha bask›c› bir etki yarat›r. Erkekler,

yabanc›laflmadan kurtuluflu, kad›nlarla olan iliflkilerinde ararlar. Ka-

d›nlar için böyle bir rahatlama yoktur. Çünkü bu özel, yak›n iliflkiler,

onlar›n ezilmesinin temel yap›lar›n› oluflturur. Ev içi alan›n kad›nlar için

bafll› bafl›na yabanlaflt›r›c› unsur oldu¤unu söyleyen Ann Foreman’a gö-

re kad›nlar›n yaflad›¤› yabanc›laflma çok keskindir; çünkü onlar kendi-

lerini baflkalar›n›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamaya yarayan araçlar olarak al-

g›larlar. Dalla Costa ise, kad›nlar›n sadece çal›flarak kurtulacaklar› mi-

tinin sorgulanmas›n› ister. Verili haliyle üretime kat›lmakla kad›nlar›n

yabanc›laflmas› sona erdirilemez: “Bir montaj band›nda kölelik, mutfak

lavabosundan kurtulufl de¤ildir.”80 Ev ifli deneyimi soyutlay›c› ve tekrar

edici oldu¤u için ziyadesiyle yabanc›laflt›r›r kad›nlar›.

Kad›nlar yabanc›laflmay› cinsellik, annelik ve entelektüel olmak

üzere bafll›ca üç alanda yaflarlar. Alison Jaggar’›n bu saptamas›n› flöy-

le özetlemek mümkün:81 T›pk› iflçinin kendi eme¤inin ürünlerinden

kopmas› gibi, kad›n da kendi bedeninden onun ürününden kopuyor.

Kad›nlar›n kendi bedeni üzerinde denetimi yoktur. Diyet, güzelleflme

gibi, baflkas› (erkek) için yap›lan faaliyetleri, kendisi için yapt›¤›n› söy-
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lese de, bedenini, baflkalar› için bir nesne olarak görür. Annelik de cin-

sellik gibi, kad›nlar için yabanc›laflt›r›c› bir deneyim olabilir. Kendisi-

nin karar veremedi¤i –çocuk say›s› ve do¤um zaman›– durumlar onu

kendi do¤urganl›¤›n›n ürününe yabanc›laflt›rabiliyor. Kürtaj›n yasak

olmas› ya da zorla kürtaj ayn› kap›ya ç›kar; kad›n›n kendi bedeni üze-

rinde söz sahibi olmad›¤›n› gösterir. Ayr›ca jinekologlar›n tavr›, hasta-

ne, do¤urma deneyimi türünden do¤urma süreci de yabanc›laflt›r›r ka-

d›nlar›. Entelektüel olarak da kad›nlar kendi entelektüel yeteneklerine

yabanc›lafl›rlar. Bilgi ile iktidar aras›nda çok s›k› bir iliflki vard›r. Ka-

d›nlar kalabal›kta fikir söylemeye çekinirler. Fikirlerinin de¤erli olma-

d›¤›n› düflünürler. Bilgiye haklar› olmad›¤› duygusunu yaflarlar. Bilgi-

nin düflüncenin, söylemin s›n›rlar›n› erkekler çizer. Kapitalizm alt›nda

kad›n›n ezilmesi, kendisi dahil herkesten, her fleyden yabanc›laflma ile

belirleniyor. Ezilmenin fark›na varma, ilk ad›m ama, kurtulufl için ye-

terli de¤il. Çünkü ezilme sadece zihinde de¤il, toplumsal kurumlarla,

kültürel yap›larla geliflen, somutlaflan bir yap›da yaflan›yor. Bu ba¤-

lamda sadece bilinç yükseltme yeterli de¤il. Tüm yap›larla ve kurum-

larla topyekûn bir mücadele gerekiyor.

Sonuç olarak tarihsel geliflimi ve farkl› durufl noktalar›yla yuka-

r›da anlat›lmaya çal›fl›lan feminizm, eril iktidar tekelcili¤ine karfl› elefl-

tiri getirir; kavramsal çerçevesi, kurumlar›, etik anlay›fl› ve yöntemiyle

yeni bir bilgi kuram› ve politika önerir. “Feminist bilgi kuram›, feminist

iktidar elefltirisinden soyutlanamaz. Çünkü eril görüfl kendi bak›fl aç›s›-

n› dünyay› alg›lama biçimi olarak kabul ettirmifltir. Eril bak›fl aç›s›, ka-

d›n›n tan›m›n› zorla kabul ettirir, bedenini kuflat›r, konuflmas›n› k›s›tlar,

yaflam›n› belirler. Sistematik ve egemendir. Eril, toplumsal ve politik bir

kavramd›r. Biyolojik bir nitelik de¤ildir. Kal›t›mla, varl›k öncesiyle, do-

¤ayla, gereklilikle, kaç›n›lmazl›kla ya da bedenle hiçbir ilgisi yoktur. As-

l›nda ayr›m›n kendisini bir bak›ma zay›flatacak flekilde ontolojik ol-

maktan çok epistemolojiktir. Çünkü eril iktidar varl›¤› bak›fl aç›s›yla

uzlaflt›r›labilir. Bu yüzden eril bak›fl aç›s› her zaman tek tek her erke¤in

veya bir arada tüm erkeklerin ortak fikri de¤ildir. Ne var ki, birçok er-

kek bilinçsiz olarak ve belli bir bak›fl aç›s›na sahip oldu¤unu bile fark
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etmeden ayn› tutumu tak›n›r. Çünkü bu tutum –eril (erkeksi)-deneyim-

lerine anlam katt›¤› gibi, ç›karlar›na da hizmet etmektedir.”82

Feminizmin ataerkil iktidar elefltirisi, eylem ve teori olmak üze-

re iki ayak üzerinde yükselir. Feminist mücadele olmadan feminist te-

ori gelifltirilemeyece¤i gibi, feminist teori olmadan da politika dönüfl-

türülemez. Bu ikisi birbirini besler. Kad›n hareketi ile kad›n araflt›rma-

lar› birbirini karfl›l›kl› olarak etkiler, tart›flmalar›n yönünü belirler. Fe-

minist teori, kad›nlar›n özgürlü¤ü için, bilinçlenmesi için, bir araç ola-

rak kullan›l›r/kullan›lmal›d›r. Yani kendine özgü bir cinsellik, bir tarih,

bir kültür, bir topluluk, yeni/alternatif bir iktidar biçimi ve yeni bir

dünya için mücadele etmek anlam›na gelir. Bu ba¤lamda ortaya ç›kan

kad›n çal›flmalar› ya da feminist çal›flmalar art›k kendine has amac›,

sorular›, yöntemi, süreci olan bir alan olarak sosyal bilimlerde önemli

bir yere sahiptir. Feminizm, bilimlerdeki “erkek egemenli¤ini” ve “cin-

siyetçili¤i” sorgular. Bilimlere kad›n bak›fl aç›s›ndan, elefltirel olarak

bakar. Kad›nlar›n konumlar›n› tahlil etmesi, de¤erlendirmesi, bu ara-

da di¤er/öteki konumlar› iflgal edenlerle elefltirel bir diyalog ya da di-

renme içinde olmalar› önemlidir. Bu konumlar›n zaman ve mekân için-

de belirlendi¤i, dolay›s›yla de¤iflebilir oldu¤u, tarihsel toplumsal varo-

lufl diye bir gerçekli¤in yafland›¤›n› ortaya koyar. Feminist bilgi tüm bu

hususlar› bünyesinde bar›nd›r›r.83 Araflt›rma nesnelerine karfl› kay›ts›z

ve yabanc›laflm›fl bir yaklafl›m gösteren “seyirci bilgisi” yerine, araflt›r-

mac› ile araflt›r›lan aras›nda elefltirel ve diyalektik iliflkinin yafland›¤›,

her iki taraf için de bilinçlenmenin sa¤land›¤› “bilinçli tarafl›l›k” ve
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onun üzerinde geliflen bir bilgi üretimi söz konusudur. “Feminist arafl-

t›rma süreci dinamik bir süreçtir; deneyimlerin ›fl›¤›nda sürekli gözden

geçirilen, karfl›l›kl› bir ö¤renme ve yeniden kurma sürecidir.”84 Femi-

nist araflt›rmalar, yerleflik araflt›rma yöntemlerini kulland›¤› gibi, buna

sözlü tarih yöntemini, kat›l›mc› gözlemi, bilinç yükseltme tekniklerini,

kad›nlar›n deneyimlerini de ekler. Kad›nlar›n ezilmiflli¤inin anlafl›lma-

s› için ezilmenin nedenlerinin, farkl› deneyimlerin ve bunun süreçleri-

nin ortaya konulmas›na çal›fl›l›r. Farkl› deneyimlere sahip olan kad›n-

lar kendi deneyimleri üzerinden teori üretmektedir art›k. Her kad›n

kad›nl›k durumunu farkl› s›n›fsal, etnik ve cinsel kimlik içinde yaflaya-

bilir. Bu farkl› bak›fllar›n epistemolojik geçerlili¤i olabilece¤i dikkate

al›n›r, afl›r› genellefltirilmifl kategorilerin tehlikelerine dikkat çekilir. Fe-

minizm, tarihsel ve toplumsal elefltirel bak›fl yoluyla, dünyay› daha eflit

ve demokratik olma yolunda de¤ifltirmeye ve kad›nlar› güçlendirmeye

çal›fl›r. Bu ba¤lamda elefltirel teori ile birleflir, teorinin politikayla ilifl-

kisi kurulur. Feminizm, bilgi üretiminin eril niteli¤ini ortaya koyarak

sosyal bilimlerin çehresini de de¤ifltirir.

Okuma Önerileri
Phoenix, efsaneye göre, Arabistan çöllerinde befl alt› yüzy›l yaflad›ktan

sonra kendini bir cenaze ateflinde yakan ve küllerinden ald›¤› güçle ye-

niden dirilip bir o kadar daha yaflayan bir kufltur. Kad›nlar›n kendile-

rini maddi, ideolojik, kültürel olarak bask› alt›na alan yap›ya veya ya-

p›lara karfl› direnifli, Phoenix’in kendini küllerinden yeniden infla etme-

si gibidir. 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren bafllat›lan haklar mü-

cadelesi, 20. yüzy›lda sönümleniyor san›l›rken, 1970’ler boyunca süren

ikinci feminist dalga ile patriyarkaya karfl› bir bafl kald›r›ya dönüflebil-

mifltir. Bu dönemin en belirgin özelliklerinden biri de klasik tarih anla-

y›fl›n›n, kendini “objektif” olarak tan›mlay›p, kurgulayan bilimin ön-

cüllerinin, yap›lar›n›n ve kavramlar›n›n cinsiyet bak›fl aç›s› ile sorgu-

lanmas›d›r.
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Kad›n tarihi çal›flmalar›, bu sürecin en fazla ürün veren alanlar›ndan

biri oldu. Tarih feminist ve toplumsal cinsiyet yöntemleriyle yeniden ya-

z›l›rken, sadece kad›nlar› ilgilendiren alanlar ve sorunlar üzerinden ya da

kad›n ve erkeklerin tarihin bir kesiti içinde ya da bir alandaki yaflad›kla-

r› üzerinden ciddi bir literatür olufltu. Bu gün art›k feminist hareketin ta-

rihi üzerine yap›lan çal›flmalar, eylem biçimleri, yöntemi ve belli teorik

tart›flmalar›, feminist literatür bafll›¤› alt›nda gerek yurt d›fl›nda, gerekse

yurt içinde kitapevlerinde ba¤›ms›z bir bölümü dolduracak kadar ço¤al-

m›flt›r. Ancak, kad›n hareketinin ça¤a, koflullara ve ülkelere göre yeniden

dirilip bir baflka yöne evrildi¤i çeflitli örnekler Türkçede henüz yeteri ka-

dar yay›nlanmad›. Bu ba¤lamda fiirin Tekeli’nin Ça¤dafl Liderler Ansik-

lopedisi’nde kad›nlar›n ‹ngiltere’deki oy hakk› hareketini anlatt›¤› “Ka-

d›nlara Oy Hakk›n›n Öncüleri” adl› makale, bu alanda önemli bir bofl-

lu¤u doldurur. M.French, Kad›nlara Karfl› Savafl’ta, (Metis Yay.) kad›n-

lar›n patriyarkal bir toplumda nelerle bafl etmek zorunda kald›klar›n› çe-

flitli örneklerle ortaya koyar. J.Mitchel ve A.Oakley’›n, Kad›n ve Eflitlik

adl› derlemeleri (Pencere Yay.) de teorik ve pratik örnekler sunar bize.

Son dönemlerde yay›mlanan Feminist, Anti-›rkç› ve Anti-Faflist Mücade-

lede Bir Öncü; Sylvia Pankhurst (Versus Yay.) adl› çal›flma da, süfrajet

hareketinin geliflimi hakk›nda bilgi verir.

Türkiye’deki kad›n hareketi tarihi üzerine çeflitli örnekler giderek

ço¤almaktad›r. fiirin Tekeli’nin Kad›n Bak›fl Aç›s›ndan 80’ler Türki-

ye’sinde Kad›n (‹letiflim Yay.) adl› derlemesi, Serpil Çak›r’›n Osmanl›

Kad›n Hareketi (Metis Yay.) adl› kitab›, Aksu Bora ile Asena Günal’›n

derledi¤i 1990’larda Türkiye’de Feminizm (‹letiflim Yay.), Serpil Çak›r

ve Hülya Gülbahar’›n birlikte haz›rlad›¤› Kad›n›n Yüzy›l› Kronolojisi

1800-1999 (Kad›n Eserleri Kütüphanesi Yay›n›), Aynur ‹lyaso¤lu ve

Necla Akgökçe taraf›ndan derlenen Yerli Bir Feminizme Do¤ru isimli

çal›flma (Sel Yay.), Fatmagül Berktay’›n Tarihin Cinsiyeti (Metis Yay.)

adl› kitab›, Cumhuriyet öncesi ve sonras›na iliflkin önemli katk›lar sa¤-

lamaktad›r. Yeflim Baflaran, P›nar Selek, Fatma Gülçiçek ve Berivan

Kum taraf›ndan derlenen ve Amargi Kad›n Akademisi Yay›nlar›ndan

ç›kan Özgürlü¤ü Ararken Kad›n Hareketinde Mücadele Deneyimleri

adl› çal›flmada ise, 1980’lerin ikinci yar›s›ndaki feminist hareket, hare-

kete kat›lanlar vas›tas›yla anlat›l›r.

Feminist teorinin temel eserlerinin Türkçe’de tam anlam›yla yay›n-

land›¤›n› pek söyleyemeyiz. Örne¤in, Mary Wollstonecraft’›n Kad›n
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Haklar›n›n Gerekçelendirilmesi adl› liberal feminizmin en önemli ör-

ne¤i olan yap›t›, 1792 y›l›ndan iki yüz y›l sonra, ancak 2007 y›l›nda ‹fl

Bankas› yay›nlar› taraf›ndan yay›mlanabildi. Kad›nlara iliflkin eserlerin

ilk çevirileri, 70’ler Türkiye’sinin toplumsal ve siyasal hareketlili¤i için-

de kad›n ve sosyalizm tart›flmalar› temelinde yay›nland›. Bebel ve Kol-

lantai’›n kitaplar›n›n neredeyse tamam› Türkçeye çevrildi. Örne¤in,

Bebel’in Kad›n ve Sosyalizm adl› kitab› 1975’te yay›nland›. 1970’li y›l-

lardan itibaren Payel yay›nlar› kad›n klasiklerini Türkçeye kazand›rd›.

Simone De Beauvoir’›n neredeyse tüm kitaplar›, Kate Millet’›n, Cinsel

Politika, Firestone, Shulamith’›n, Cinselli¤in Diyalekti¤i gibi eserler

yay›nland›. Bu arada, 80’lerin bafl›nda bir grup feminist kad›n›n, Juli-

et Mitchel gibi Bat›l› feminist k›z kardefllerinin eserlerini çevirip yay›n-

latmak için kurduklar› Kad›n Çevresi yay›nlar›n› da zikretmek gerek.

Alfa yay›nlar›ndan 1987 y›l›nda yay›nlanan Feminizm: 19.Yüzy›l Kla-

siklerinden Seçmeler, ince bir derleme olmas›na ra¤men, 1992 y›l›na

Donovan’›n Feminist Teori ( ‹letiflim Yay.) adl› eseri ç›kana dek, önem-

li bir bofllu¤u doldurdu. Danovan’›n Feminist Teori ve MacKinnon’›n

Feminist Bir Devlet Kuram›na Do¤ru, (Metis Yay.) adl› çal›flmalar›, fe-

minist teori konusunda oldukça önem arz eden çal›flmalard›r. Feminist

Bir Devlet Kuram›na Do¤ru, sosyalist ve radikal feminizm aç›s›ndan

bir baflvuru kitab› olarak okunmal›d›r. Bat›daki sosyalist feminist tar-

t›flmalar›n örneklendi¤i ilk yay›n, Gülnür Savran ve Nesrin Tura’n›n

derledi¤i Kad›n›n Görünmeyen Eme¤i (Kardelen Yay.) adl› eserdir.

Gülnür Savran, Beden Emek Tarih (Kanat Yay.) isimli eseriyle de Tür-

kiye’den önemli katk›lar sunar bu literatüre. Bafl Düflman (Saf Yay.)

adl› kitap, kendini maddeci feminist olarak tan›mlayan Delphy’nin ka-

d›nlar›n ev içi eme¤inin sömürüsüne dikkat çekti¤i önemli bir çal›flma-

d›r. Bell Hooks’un Feminizm Herkes ‹çindir (Çitlenbik Yay.) adl› kita-

b›, feminizme bafllang›ç kitab› olarak okunabilir.

Kad›n ütopyalar› konusuna, yay›nevleri, flanl›y›z ki, ilgi göstermifl-

ler. Magie Piercy’nin, Zaman›n K›y›s›ndaki Kad›n (Ayr›nt› Yay.), Mar-

garet Atwood’un Dam›zl›k K›z›n Öyküsü (Afa Yay.), Ursula K.Le Gu-

in’in Mülksüzler dahil neredeyse tüm kitaplar› (Metis Yay.) yay›nlan-

m›flt›r. Yasemin Temizarabac› Y›ld›rmaz, Ütopyalarda Kad›n Kad›n

Ütopyalar› (Sel Yay.) adl› çal›flmas›yla, bu alanda önemli bir özet sunar

bizlere. Versus yay›nlar› taraf›ndan Tarihin ‹lk Feminist Ütopyalar› di-

zisinden 2007 y›l›nda yay›mlanan Sultana’n›n Rüyas› ve Padmarag
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isimli kitap ise, Dünya’n›n do¤usunda kad›n yaflamlar› hakk›nda bilgi

bar›nd›r›yor.

Kad›n çal›flmalar›nda yöntem ise, ayn› talihi paylaflm›yor. Bu alan-

daki tek kaynak, Serpil Çak›r ve Necla Akgökçe’nin1996 y›l›nda der-

ledikleri Kad›n Araflt›rmalar›nda Yöntem (Sel Yay.) adl› çal›flma. Ki-

tapta, Sandra Harding, Patricia Hill Collins, Maria Mies, Mariana

Lazreg, Deniz Kandiyoti gibi feminist bilimcilerin yazd›¤› makalelerin

yan› s›ra, Türkiye’de yap›lan baz› feminist araflt›rmalardan yöntemsel

örnekler de bulunmaktad›r.
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