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OZET

Iktisadi diisiincenin son birka¢ on yilina baktigimizda “yeni” diyebilecegimiz arastirma
alanlar i¢inde evrimci iktisad1 6n siralarda goriiyoruz. Bu alanda yapilan calismalarda yogun
olarak kullanilan kavramlar arasinda bulunan islem maliyetleri ve goriinmeyenin yillar
icindeki kullanilma sikliklar1 bize bunun isaretlerini veriyor. Oyle ki, sozii edilen kavramlarin
gecirdigi doniisiimii anlamak, genel olarak evrimci iktisat teorisinin geg¢irdigi doniistimii
anlamak acisindan faydali ipuglar1 saglayabilir. Bu calisma, bu tespitten hareketle 6enm
tastyan kavramlardan birine, patikaya bagimhilik kavramina olan ilginin IS Web of
Knowledge atif endekslerine hangi yonde yansidigini ve atiflarin yillar icindeki seyrinin ne
sekilde degistigini ele aliyor. ISI veritabaninin gosterdigi su: Doga bilimleri de dahil olmak
tizere, bir¢cok toplumsal ve beseri bilim alaninda etkili olan patikaya bagimlilik kavramina ve
genel olarak evrimci iktisat teorisine yonelik ilgi, Ozellikle 1980’lerden itibaren, iki
iktisat¢cinin yaptig1 bir dizi ¢alismayla beraber sigrama yapmis. Paul David’in (Stanford ve
Oxford Universiteleri) ve Brian Arthur’un (Santa Fe Enstitiisii) calismalar1 dogal ve toplumsal
bilimciler tarafindan yakindan takip edilmis ve yillar i¢inde yiiksek atiflar almis. Giiniimiizde
de farkli bir tablo beklemiyor bizleri: Patikaya bagimlilik kavramina (dolayisiyla evrim
teorisine) olan ilgi artarak siirmekte.

ANAHTAR KELIMELER: Evrimci iktisat, patikaya bagimlilik teorisi, iktisadin
bibliometrisi, bilimsel arastirmalarin iktisadi.

: Bu calisma, biiyiik 6l¢iide, 19 — 20 Kasim 2009 tarihleri arasinda Hacettepe Universitesi tarafindan diizenlenen
“Darwin ve Evrimsel Iktisat Sempozyumu”nda yapilan konusmanin metinlestirilmis halidir. Ozenli okumas ve
oOnerileri i¢in Duygu Tiirk’e tesekkiir ederim.



Bir¢ok biyolog ve evrim teorisyeni, 6zellikle son birkac on yildir, “akilli tasarim” ve “yaratilis
teorisi” savunucularinin (cogu zaman haksiz) suglamalar1 ve itirazlariyla ilgilenmek
durumunda birakiliyor. iki grup arasindaki tartismalar daha simdiden giincel bilim tartismalar
icinde en popiiler konular arasindaki yerini almis gibi goriiniiyor. Bu calismada biz de popiiler
olanin pesinden gidecegiz; fakat popiiler olmayan su sorulara cevap bulmaya ¢alisacagiz.

e (Evrimci) iktisat iizerine yiiriitiilen tartismalar giincel evrim teorisyenleri i¢in ne kadar
onem tagiyor? Bu 6nemin biiyiikliigii nedir ve bunu nasil 6l¢ebiliriz?

e Sayisal (daha c¢ok istatistiksel) ifadeler kullanarak evrimci iktisat literatiirii ile
ilgilenenlerin giincel evrim teorisine yaptig1 katkiy1 nasil degerlendirebiliriz?

Bu sorularin popiiler olmamasinin bir sebebi bazi elestirmenler i¢in “evrimci iktisat” adi
verilen aragtirma alaninin tanindik olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Halbuki, evrimci
iktisat, iktisadi diisiincenin son birka¢c on yilina baktigimiz zaman “yeni” diyebilecegimiz
arastirma alanlar1 i¢in On siralarda geliyor. Evrimci iktisadi 6zgiinlestiren en 6nemli nokta
iktisadi olaylarin agiklanmasinda biyoloji alaninda da kullanilan evrim metaforlarinin
kullanilmasidir (Hodgson 2005). Iktisatta evrim metaforlarinin kullanilmasiyla {iretim,
boliisiim ve tiiketim iliskileri duragan degil siirekli doniisiimlerin goriildiigii, gecmisten
devralinan kurumlarin {izerine insa edildigi, sadece deterministik olmayan, ayn1 zamanda sans
faktorlerinin de birikimsel sonuglara yol actig1 bir evren icinde algilanir. Bu evren zorunlu
olarak belli bir amaca dogru (6rnegin “ileri”ye dogru) gelismez. Bagka bir ifadeyle, “gelisme”
ve “ilerleme” alternatifi olmayan iktisadi ve toplumsal paradigmalar degildir. Evrimci iktisat
alaninda iiriin veren arastirmacilar ekonomik ve sosyal alandaki evrimi agiklarken, bu alana
Ozgii aciklama araclarimi zenginlestirmekle kalmazlar, ayn1 zamanda, geleneksel iktisadin
(“ontolojisinin”) sinirlarim1 da yeniden ¢izerler (Klaes 2004, Lawson 2003: 28-62). Iktisat
artik sadece siniflar arasindaki celiskilerin “kotiimser” analizlerine yer veren bir bilim dali
olmanin Otesinde, farkli aligkanliklara ve gecmislere sahip bireylerin toplumsal
konvansiyonlara adaptasyonunu amaclayan davraniglarin1 inceleyen bir arastirma alamdir
(Young 1993, Huyck et al. 1997). Iktisat artik fiyati artinca talebi diisen metalarin
incelenmesiyle sinirlamaz kendisini; ekonomi, gosteris etkisi altinda yapilan tiikketim
kaliplarinin, yani fiyatin ve talebin karsilikli olarak artabildigi kosullarin da bilimidir (Veblen
1899). iktisat sadece 6ngorii kabiliyeti yiiksek modeller iiretmekle ilgilenip bunun disinda
kalan konulara ilgisiz kalarak kendisini kisitlayamaz. Evrimci iktisatgilar piyasa iliskilerini
fiyatlarin Otesine gecen degerler sistemi iizerinden aciklamaya calisir (McCloskey 2006).
Evrimci iktisat ile birlikte piyasa iligkilerini olusturan (ya da piyasalara ickin) kurumsal
yapilar da arastirma alan1 i¢ine dahil edilir. Bu sekilde iktisat miihendislikten cok, sosyoloji
ve diger toplumsal bilimlere yaklasir ve uzun bir zamandir tereddiitle yaklastigi beseri
bilimlerle iligkisini yeniden kurar. (Genel olarak evrimsel ve kurumcu iktisat konusunda bkz.
Ozveren 2007.)

Yukarida sordugumuz iki soru bosa gidecek bir cabanin iiriinleri gibi algilanabilir. Zira bircok
elestirmen i¢in “evrim” ve “iktisat” hala yan yana gelemeyecek iki ayr1 kavramsallagtirmadir.
Aslina bakilirsa, iktisada ve iktisadin evrim teorisi ile olan iliskisine yonelik siiphe duyanlarin
sayis1 oldukca fazla. Son birkac on yildir iktisat felsefesi alaninda yazilip c¢izilenleri
hatirlarsak, bir bilim olarak iktisadin, aynen giincel evrim teorisi gibi, hakli veya haksiz bir
takim suglamalarla ugrasmak zorunda kaldigr sonucunu c¢ikarabiliriz. Tabii, iktisadin
durumunun biyologlara gére bir par¢a farkli oldugunu belirtmeliyiz. Sebebi su: Iktisatc



olmayanlar ve iktisat felsefesi ile ilgilenmeyenler konuya yabanci olabilirler. Ancak
bircoklarina gore, “iktisadin akilli tasarimcilar1” diyebilecegimiz grup i¢inde iktisat disindaki
alanlarin hemen hemen hepsinden bilim insanlar1 var — buna tarihgiler, felsefeciler ve
sosyologlar dahil (Bu konuda bkz.: Fullbrook 2003, McCloskey 1994, 2002). Dolayisiyla,
iktisadin daha giiclii rakipler karsisinda miicadele etmesi gerektigini ve bu miicadelenin ¢ok
daha dikkate deger yanlar tasidigin1 soyleyebiliriz. Meseleyi biraz daha acalim.

Iktisadin geleneksel smirlari ig¢inde olmayan birgok bilim insani, iktisadin ‘“‘akademik
kiiltiiri”ne (Klamer 2007: 37 — 50) kars1 bir savas agmis durumdalar. Her ne kadar iktisadin
sadece uygulayicisi durumunda olanlar i¢in bu tartismalar pratik sonuglara ulasmayacak gibi
goriinse de (Blaug 2001) bir bilim olarak iktisad1 genis anlamda entelektiiel bir faaliyet olarak
gormeye devam edenler icin durum kaygi verici. Tartismalar i¢inde ortaya atilan ciddi
savlardan biri su: iktisat beseri bilimlerden, oOzellikle de tarih disiplininden gittikce
uzaklasiyor, tarihsizlestikge ve felsefesizlestikce bir tiir mithendislik haline geliyor. Buna
bircok iktisat¢i itiraz etmeyebilir. En nihayetinde miihendis kokenli iktisat¢ilar, sosyologlar ve
tarihcilerle karsilastirilldiginda, matematik ve istatistik gibi konularda karsilastirmali
istiinliiklere sahipler. Bu konuda soylenecek pek soz yok. Ama su soru ¢cok mu yersiz:
Tarihsiz ve felsefesiz bir beseri bilim miimkiin miidiir? (David 1997).

Bu sorunun iizerine gitmenin bugiinkii iktisadi anlamak noktasinda yerinde olacagini
diistiniiyorum. Elbette biiyiik tartismalarin yasandigi bu literatiire iligkin bir tek calisma ancak
bir dipnota konulabilecek agirlikta bir katki saglayacaktir. Zaten benim de amacim “iktisadin
otekisi”’nin (0zellikle de tarih disiplininin) iktisatla olan iligkisi {izerine miitevazi bir takim
sonuclara ulagsmak. Bir anlamda, iktisat ve doga bilimleri iligkisinin biiyiikliigii iizerinde
diisiinme niyetindeyim. Hedefim, bu iligkiyi sayisal olarak ortaya koymak. Baska bir ifade ile
iktisat ve “iktisadin Otekisi” arasindaki iliskinin biiyiikliigiinii 6lcmek

Burada diisecegim (kimi zaman kisa) notlar daha ziyade meraklisina hitap ediyor olabilir. Zira
evrim teorisi iizerine diislinmeyenlere bu calismanin sonuglar1 pek de ilgi c¢ekici
gelmeyecektir. Hi¢ siiphe yok ki iktisadin epistemolojisinin evrim kuramiyla kurdugu
dogrudan iliskinin niteligi iizerine diisiinmek istatistiklerin Gtesine ge¢cmeyi gerektiriyor.
Ancak (evrimci) iktisat teorisi ve (genel) evrim teorisi arasindaki entelektiiel aligverisin
yorumlanmasi isinin baska calismalarin konusu olmasi gerektigini kanisindayim (Ornek
olmas1 agisindan: Yal¢mtas 2009, Bolim II: 41 — 124). Burada, sOylemem gerekeni en
iktisath sekilde soylemek adina, sadece sayisal niteligi olan bulgulardan hareketle birkag
nitelikli sonucu zikretmekle yetinecegim.

Goriilecegi gibi bu calisma bir “atif analizi” ¢alismasi. Amacimiz ISI Web of Knowledge ve
RePec gibi veri tabani saglayicilarinin sundugu biiyiikliikleri kullanarak o6zellikle 1980
sonrasinda iktisat teorisinin giincel evrim teorisine yaptig1 katkiy1 Ol¢gmek. Burada
kullandigimiz yontemlerin en sofistike halleri “bibliometri” ad1 verilen alanda yapilan sayisiz
yayin tarafindan birkag on yildir kullaniliyor (Ornek olarak bkz.: Diamond 1989 ve Kim et al.
2006). Bense heniiz bu tekniklerin amator bir kullanicistyim.

Bibliometri alanindaki yayinlar, atif ya da etki faktorii gibi ¢esitli ol¢iitlere gore yazar, makale
ve arastirma alanlarini belli bir siraya dizer. Bu alanda yapilan ¢alismalarin cogu gosteriyor ki
(6zellikle iktisat icin konusursak) siralamalar ilk 50 ya da 100 iiniversite ve iktisat boliimii, ilk
100 bilimci, makale ya da dergi ve yayinevi icin pek de farklilik gostermiyor. Calismalar
arasindaki farklar ayr1 ayr Olciitlerin kullaniliyor olmasindan kaynaklaniyor. Dolayistyla
sadece niceliksel yontemler kullanilarak yapilan siralamalar bize ¢ogu zaman her kosulda



gecerli “nesnel” bilgiyi saglamanin ¢ok uzagindalar. Bu durumu olagan karsilamak gerektigi
kanisindayim. Zira ihtiya¢ ve isteklerin farkliligina gore hangi Olgiitii sececegimiz, dogal
olarak, niceliksel analizin otesindeki degerlendirmeleri gerektirecektir. Oyle ki, ornegin
iktisadin belli bir alaninda en cok atif alan makale ya da yazar, iktisadin tamami icin en
onemli makale ya da yazarlar arasina giremeyebiliyor. Ya da Nobel Iktisat Odiilleri her zaman
belli bir alanda en ¢ok atif alan ¢alismalarin yazarlarina verilmiyor. Medyada ve internette en
goz oniinde olan iktisat¢ilar her zaman en ¢ok atif alanlar ya da Nobel Odiilii sahibi olanlar
degiller. Niceliksel analiz ancak niteliksel bilgiyle beslendigi zaman anlamli olabiliyor.

Bu sebeple, kisa olmak sartiyla, istatistiksel verilerin analizine gegmeden Once, evrimci iktisat
ve giincel evrim teorisi ile ilgili olarak birkac¢ kiiciik not diismenin faydali olacag
kanisindayim. Bu notlar1t takiben elde edebildigim ve yeniden iirettigim birkac tablo
yardimiyla ilgilendigimiz alana iliskin bir dizi sonuca ulasmaya calisacagim. Sonucg
boliimiinde daha ayrintili olarak ele aldigim gibi, bu calisma sunu gosteriyor: iktisat, “otekisi”
ile olan engelleri asmus goriiniiyor. Ozellikle doga bilimleri ve iktisatcilar arasindaki atif
yogunluklar iktisadin hitap ettigi kitlenin sadece iktisatcilar olmadigim gosteriyor. Iktisat,
artik, fizikgiler ve biyologlar da dahil bir¢ok alandan bilim insani tarafindan takip ediliyor.

FiZIKTEN iKTISADA, IKTiSATTAN BiYOLOJIYE

Iktisat ve dogal bilimlerinin iliskisi iizerine zengin bir literatiir var (Bu konuda bkz. Cakir
1998). Alanda ilk akla gelen isimlerden biri siiphesiz ki Phillip Mirowski ve kitab1 More Heat
Than Light (1991). Mirowski'nin kitabinda ve ardindan yayimlanan birka¢ makalesinde
savundugu argiiman kabaca su sekilde 6zetlenebilir: sosyal bilimler doga bilimlerini (6zellikle
de fizigi) izler. Toplumsal bilimler (ve oOzellikle de iktisat) doga bilimlerinin yontemsel
izinden gider. Fizik “enerji” metaforu iizerine inga edilmistir. Fizik biliminin
epistemolojisinin gelisimini anlamak icin enerji metaforunun gecirdigi doniisiimii anlamak
yeterlidir. Aym sekilde, iktisat da “deger” metaforu iizerine insa edilmistir. Iktisat biliminin
epistemolojisinin gelisimini anlamanin yolu da deger metaforunun gecirdigi doniisiimii
anlamaktan gecer. Enerji ve deger metaforlan fizikciler ve iktisatgilarca benzer sekillerde
anlasilmis; dolayisiyla, iktisadin ve fizigin gegirdigi doniisiimler birbirine benzer 6zellikler
tasiyagelmistir. Iktisat¢ilarin  anladign  sekliyle determinizm, matematiksel yontemler,
modellerin 6ngorii kabiliyeti gibi konular biiyiik olciide fizigin bu alanlarda elde ettigi basari
sayesinde mesruluk kazanmustir. iktisat, fizigin izinden giderek gercek bir bilim haline
gelmistir.

Fizigin iktisat lizerindeki etkisi (en azindan Mirowski'nin gosterdigi sekliyle) kolay kolay
yadsinamaz. Ancak arada her zaman ve kosulda gecerli bir paralellik oldugunu varsaymak
yanlis olur. En azindan iki farkli sebeple:

1. Fizik ve iktisat arasinda her zaman tek yonlii ve homojen bir iligki olmamistir: Bagka
bir ifade ile fizikciler de iktisat¢ilardan etkilenmislerdir. Bunun bir 6rnegi Nicholas
Georgescu-Roegen’in The Entropy Law and the Economic Process (1971) kitabidir.
Bu kitapta sdylenen kisaca sudur: Icinde bulundugumuz fizik evren geri dondiiriilemez
bicimde kaosa dogru gitmektedir ve bunun en biiyiikk sebebi iktisadi siireglerin
entropik dogasidir. Eger insanoglu uzun donemde tiiriiniin devami arzusundaysa
kullanmakta oldugu (iktisadi) kaynaklara iliskin ekonomik birtakim Onlemler almak
durumundadir. S6z konusu iliskinin daha giincel diger bir¢cok 6rnegini “‘ekonofizik”
alaninda bulabiliriz. Ozellikle Santa Fe Enstitiisii’'niin biinyesindeki iktisat¢ilarin
calismalarimi buna 6rnek gosterebiliriz (Ornegin bkz. Arthur 1990, 1999 vd.).



2. Iktisat sadece fizikcileri degil, biyologlar1 da etkilemistir. Bunun sadece bir ornegi
Thomas Malthus ve Charles Darwin arasindaki etkilesimdir. Darwin, sunlar1 soyliiyor:

Ekim 1838’de ... eglence olsun diye Malthus’un Niifus Uzerine [1798] sini okumaya
basladim. Hayvanlarin ve bitkilerin davranmislarina iligkin uzun siireli gozlemlerim
beni hayatta kalma miicadelesinin anlamint kavramaya hazirlamis oldugundan,
birdenbire kafamda, bu kosullar altinda uygun degisikliklerin korunma egilimi
gosterip uygun olmayanlarin yok olacag diisiincesi cakiverdi. Bu, yeni tiirlerin ortaya
ctkmast sonucunu doguracakti. (Aktaran Gould 2005: 4.)

Malthus ve Darwin arasindaki iliski, Mirowski’nin gosterdiginin aksine evrim teorisinin en
onemli kilometre tast olan Origin of Species (1859) adli kitabinin biiyiikk olciide politik
iktisatct Thomas Malthus’un yazdiklarinin etkisi altinda oldugunu gosteriyor. Yani eger doga
bilimleri ve toplumsal bilimler arasinda bir iliskiden bahsedilecekse bu nedenselligin yonii
ayn1 zamanda tersine dogru da isler: toplumsal bilimler de (ve 6zellikle klasik politik iktisat)
doga bilimlerini etkilemistir.

Iktisat ve biyoloji arasindaki bu aligveris 19. yiizyilin sonunda Thorstein Veblen ve Alfred
Marshall’in konu iizerine yaptig1 katkilar yoluyla farkli bir boyuta tasindi (Veblen 1898, 1961
ve Marshall 1898, 1961). Fakat diger taraftan, Schumpeter’in giincel yorumcularini disarida
birakirsak, iktisat literatiiriinde 1980’lere gelinceye kadar evrim meselesine dair biiyiik bir
“bosluk™ hakimdi. Baska bir ifade ile iktisadin evrim teorisi konusundaki sessizligi son birkag
on yila kadar siirdii. Iktisadin igindeki evrim ilgisinin ancak son yillarda iist noktalara
tirmandigin1 goriiyoruz. Asagidaki tarama bize bu sonucu en agik sekliyle veriyor. (Bkz.:
Panel I).
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Bu tablo bize yukaridaki argiimanin saglamasini veriyor olsa da en detayli 6l¢iimii sunmuyor
kanisindayim. Zaten higbir niceliksel ara¢ kullanmadan bu alanda ¢alisma yapan herkes sunu
kolaylikla soyleyecektir: evrim teorisine, Darwin’e ve evrimci iktisada olan ilgi son birka¢ on
yildir artarak devam etmektedir. Peki bu noktada sagduyunun otesindeki bilgiye nasil
ulasabiliriz? Acaba ulasabildigimiz istatistikleri ve ISI Web of Knowledge’in akilli yazilimini
biraz daha kurnazlik yaparak nasil kullanabiliriz? Benim cevap bulmak istedigim soru su:
nasil oldu da yayimlar ve atiflar alaninda evrimci iktisada olan ilgi son birka¢ on yilda artt1?
Evrimci iktisad1 okuyanlar kimler? Kimler iktisat¢ilart kendi ¢alismalarinda kullaniyor?

Bunu 6grenmenin bir¢ok farkli yolu olabilir. Benim kullandigim yontem bir takim anahtar
kavramlarin kullanildigr yayinlarin yillar icerisindeki performansini gozlemlemek. Elde
edecegimiz biiyiiklikkler bize bu kavramlarin ait oldugu literatiirdeki c¢alismalarin
yogunlugunun yoniinii gosterecek.

Kullanabilecegimiz anahtar kavramlar arasinda sunlarin oldugunu diisiiniiyorum:

1. Islem maliyetleri (transaction costs): Ronald Coase, Oliver Williamson vd.
2. Goriinmeyen el (invisible hand): Friedrick von Hayek vd.
3. Patikaya bagimlilik (path dependence): Paul David, Brian Arthur, Douglass North vd.

PANEL II
ISI Web of Knowledge veri tabaninda islem maliyetleri (fransaction costs), gdriilnmeyen el
(invisible hand) ve patikaya bagimlihik (path dependence) kavramlarinin kullanildi g
arastirma alanlarinin karsilastirmali dagilinm
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Bunlar icinde ilk ikisinin ¢alismamiz i¢in uygun olmayan bir 6zelligi var. Iislem maliyetleri ve
goriinmeyen el kavramlart yogunluklu olarak sosyal ve beseri bilimciler tarafindan
kullaniliyor. Dogal bilimciler bu kavramlarla pek de ilgilenmiyor [1]. Oysa patikaya
bagimlilik kavrami daha ¢ok “demokratiklesmis” bir kavram. Patikaya bagimlilik hem dogal
bilimciler hem de toplumsal bilimciler tarafindan siklikla kullaniliyor. Dolayisiyla eger
patikaya bagimlilik kavramini ¢alisirsak bu kavramin kullanilma sikligimmin yillar igindeki
seyri bize genis anlamda bilimlerin evrim teorisi konusundaki hassasiyetine iligkin daha gii¢lii
isaretler verecektir. Bu konuda yukaridaki tablolar bu argiimanin saglamasini sunuyor. (Bkz.:
Panel II).

Peki, acaba iktisadin icindeki dagilim konusunda neler soyleyebiliriz? Iktisadin en ¢ok
kullanilan makaleleri arasinda, sadece atif sayilarin1 géz Oniine alirsak, evrim teorisi ilgisi
hakkinda neler soyleyebiliriz? Asagidaki tablo bu soruya kismen cevap verebilir. “Kismen”
diyoruz ciinkii bunun gibi bir liste iiretmenin cesitli zorluklar1 var. En biiyilk zorluk
belirleyeceginiz hesaplama 6lciitii konusunda. Ilgili literatiirde bu listenin farkli hallerini
bulmamiz miimkiin. Isin dogrusu bu tablonun bir tane olmasi miimkiin degil. Bu listeler farkli
Olciitler kullandiklari icin farklilik gosteriyor. Benim amacim bu listelerin en iyisini tiretmek
degil. Tam tersine, evrimci iktisat literatiiriiniin tiim iktisat teorisi i¢indeki agirligini bir parca
gorebilmek. Panel III biiyiik olgiide ISI Web of Knowledge ile RePec veri tabanlari
karsilastirilarak hazirlandi.

PANEL Il
Iktisatta En Gok Atf Alan Bazi Makaleler

1 Baslk: PROSPECT THECRY - ANALYSIS OF DECISION UNDER RISK
Yazar{lar): KAHNEMAN D, TVERSKY A
Kaynak: ECONOMETRICA Cilt: 47 Sayi:2 Sayfalr:263-291 Yaymnlandid Yil: 1979
Atf Sayisi: 5,545

2  Baslhk: A HETEROSKEDASTICITY-CONSISTENT COVARIANCE-MATRIX ESTIMATOR AND A DIRECT TEST FOR HETEROSKEDASTICITY
Yazar(lar): WHITE H
Kaynak: ECONOMETRICA Cilt: 48 Sayi:4 Sayfalar 817-838 Yayinlandif Yil: 1980
Anf Sayisi: 5,217

3 Baghk: THEORY OF FIRM - MANAGERIAL BEHAVIOR, AGENCY COSTS AND OWNERSHIP STRUCTURE
Yazar(lar): JENSEN MC, MECKLING WH
Kaynak: JOURNAL OF FINANCIAL ECONOMICS Cili: 3 Sayi: 4 Sayfalar: 305-360 Yayinlandig: Yil: 1976
Times Cited: 4,812

4 Baslk: COINTEGRATION AND ERROR CORRECTION - REPRESENTATION, ESTIMATION, AND TESTING
Yazar(lar): ENGLE RF, GRANGER CWJ
Kaynak: ECONOMETRICA Cilt: 55 Sayi:2 Sayfalar 251-276 Yayinlandigi Yil: 1987
Anf Sayisi: 4,089

5  Baghk: SAMPLE SELECTION BIAS AS A SPECIFICATION ERROR
‘Yazar{lar): HECKMAN JJ
Kaynak: ECONOMETRICA Cilt: 47 Sayi:1 Sayfalar: 153-161 Yayinlandi@ Yil: 1979
Atf Sayisi: 3,809

8  Baslk: PRICING OF OPTIONS AND CORPORATE LIABILITEES
Yazar({lar): BLACK F, SCHOLES M
Kaynak: JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY Cilt:81 Sayi:3 Sayfalar 637-654 Yayinlandif Yil: 1973
Anf Sayisi 3,710

7  Basghk: THE PROBLEM OF SOCIAL COST
Yazar{lar): COASE RH
Kaynak: JOURNAL OF LAW & ECONOMICS Cilt: 3 Sayi: OCT Sayfalar 1-44 Yayinlandigi Yil: 1960
Times Cited: 2,903

8  Baglhk: AUTOREGRESSIVE CONDITIONAL HETEROSCEDASTICITY WITH ESTIMATES OF THE VARIANCE OF UNITED-KINGDOM INFLATION
‘Yazar(lar): ENGLE RF
Kaynak: ECONOMETRICA Cilt: 50 Sayisi:4 Sayfalar: 987-1007 Yayinlandidi Yil: 1982
Atf Sayisi: 2,892

9 Bashk: DISTRIBUTION COF THE ESTIMATORS FOR AUTOREGRESSIVE TIME-SERIES WITH A UNIT ROCT
Yazar({lar): DICKEY DA, FULLER WA
Kaynak: JOURNAL OF THE AMERICAN STATISTICAL ASSOCIATION Cilt: 74 Sayi: 366 Sayfalar:427-431 Yayinlandid Yer 1979
Atf Sayisi: 2,707

10  Bashk: ROBUST LOCALLY WEIGHTED REGRESSICON AND SMOCTHING SCATTERPLOTS
Yazar{lar): CLEVELAND WS
Kaynak: JOURNAL OF THE AMERICAN STATISTICAL ASSOCIATION Cilt: 74 Sayi: 368 Sayfalar: 829836 Yaynlandig Yil: 1979
Anf Sayisi: 2,643

KAYNAKLAR: 15! Web of Knowledge @ hitipiwww . isknowledge.com Ekim 2009 ve Research Papers in Economics @ hitpr/www. repec.org Ekim 2008



Bu listenin bize gosterdigi su: ilk on makale icindeki (en az) iki makale ayn1 zamanda evrimci
iktisat literatiirii i¢inde de ¢ok siklikla kullanilan iki makaledir. (Bunlar gri tonla isaretlendi.)
Bagska bir ifade ile evrimci iktisat literatiiriinde c¢ok sik kullanilan iki makale tiim iktisat
literatiirii icinde atif sayilarina gore siralama yaptigimiz zaman da en sik kullanilan makaleler
arasina giriyor. Bu da gosteriyor ki evrimci iktisat genel olarak iktisat teorisi icerisinde en
popiiler alanlardan bir tanesi.

Evrimci iktisadin genel olarak iktisat bilimi icinde popiiler olduguna dair onermeyi baska
yollarla da dogrulamak miimkiin. Ornegin, son yillarda verilen Nobel Odiilii’niin sahiplerinin
arasinda evrimci iktisat literatiiriine katki yapmis iktisat¢ilarin adlarim siklikla gérmekteyiz:
Oliver Williamson (2009), Paul Krugman (2008), Douglass North (1993) ve Ronald Coase
(1991) bunlardan sadece bazilari.

PANEL IV
Evrimci |ktisatta En Cok Atf Alan Bazi Makaleler

1 Baslk: THEORY OF FIRM - MANAGERIAL BEHAVIOR, AGENCY COSTS AND OWNERSHIP STRUCTURE
Yazar(lar): JENSEN MC, MECKLING WH
Kaynak: JOURNAL OF FINANCIAL ECONOMICS Cilt:3 Sayi:4 Sayfalar: 305-360 Yayinlandig Yil: 1976
Anf Sayisi: 4,812

2 Baghk: THE PRCBLEM CF SOCIAL COST
Yazar(lar): COASE RH
Kaynak: JOURNAL OF LAW & ECONOMICS Cilt: 3 Say: OCT Sayfalar: 1-44 Yayinlanchg Yil: 1960
Anf Sayisi: 2,903

3 Bashk: MARKET FOR LEMONS - QUALITY UNCERTAINTY AND MARKET MECHANISM
Yazar({lar): AKERLOF GA
Kaynak: QUARTERLY JOURNAL OF ECONOMICS Cilt: 84 Sayi:3 Sayfalar:488-500 Yayinlandidi Yil: 1970
Anf Sayisi: 2,125

4 Baghk: PRODUCTION, INFORMATICN COSTS, AND ECONOMIC ORGANIZATION
Yazar(lar): ALCHIAN AA, DEMSETZ H
Kaynak: AMERICAN ECONOMIC REVIEW Cilt:62 Sayi:5 Sayfalar:777-795 Yayinlandigi Yil: 1972
Anf Sayisi: 2,085

5 Baglk: TRANSACTION-COST ECONOMICS - GOVERNANCE OF CONTRACTUAL RELATIONS
Yazar(lar): WILLIAMSON OE
Kaynak: JOURNAL OF LAW & ECONOMICS Cilt:22 Sayi:2 Sayfalar:233-261 Yayinlandig Yil: 1979
Anf Sayisi: 1,110

6 Baglk: INCREASING RETURNS AND ECONOMIC-GEOGRAPHY
Yazar({lar): KRUGMAN P
Kaynak: JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY Cilt:99 Sayi:3 Sayfalar:483-499 Yayinlandig Yil: 1991
Anf Sayisi: 979

7 Baghk: CLO AND THE ECONCMICS OF QWERTY
Yazar({lar): DAVID PA
Kaynak: AMERICAN ECONOMIC REVIEW Cilt: 75 Sayi:2 Sayfalar:332-337 Yayinlandidi Yil: 1985
Anf Sayisi: 887

8 Baglk: COMPETING TECHNCOLOGIES, INCREASING RETURNS, AND LOCK-IN BY HISTCRICAL EVENTS
Yazar({lar): ARTHUR WB
Kaynak: ECONOMIC JOURNAL Cilt:99 Sayisi: 394 Sayfalar: 116-131 Yayinlandig Yil: 1989
Anf Sayisi: 796

9 Baglk: CONSTITUTIONS AND COMMITMENT - THE EVOLUTION OF INSTITUTIONS GOVERNING PUBLIC ...
Yazar(lar): NORTH DC, WEINGAST BR
Kaynak: JOURNAL OF ECONOMIC HISTORY Cilt: 49 Sayi:4 Sayfalar: 803-832 Yayinlandif Yil: 1989
Anf Sayisi: 467

10 Baghk: THE RHETCRIC OF ECONCMICS
Yazar({lar): MCCLOSKEY DN

Kaynak: JOURNAL OF ECONOMIC LITERATURE Cilt: 21 Sayi:2 Sayfalar: 481-517 Yayinlandig Yil: 1983
Anf Sayisi: 209

KAYNAKLAR: 151 Web of Knowledge © http:/www._isikn owledge.com Ekim 2008 ve Research Papers in Economics © hitpywww._repec.org Ekim 2009

Panel IV evrimci iktisat literatiirii icinde en cok atif alan bazi makaleleri gosteriyor. Bu
makaleler evrimci iktisat iizerine bir ders vermek istesek ya da bu literatiirde okumaya
baslayacagimiz bazi makaleleri segmek isine girigssek, muhtemelen se¢mek isteyecegimiz on
makaleyi veriyor bize. Bunu hazirlarken ilgili literatiirdeki en popiiler yazarlarin en ¢ok atif



alan makalelerini se¢meye gayret ettik. Bu tablodan ¢ikan sonug da su: listelenen makalelerin
aldig1 (toplam) atif sayilarina baktigimizda, genel iktisat literatiirii icinde (mikro iktisat, para
teorisi, kalkinma iktisad1 gibi) evrimci iktisat aragtirma programi en popiiler konular arasinda
yer aliyor.

PANEL V
ISI Web of Knowledge veritabaninda patikaya bagimlilik kavramini kullanan makalelerin yillara gére degisen yayin ve atif yogunlugu.

Patikaya Bagimlilhik (Genel, 1959-2009) Patikaya Bagimhilik (iktisat, 1977-2009)
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KAYNAK: ISI Web of Knowledge © http://www.isiknowledge.com Ekim 2009

Peki, bu durum ne zamandan beri gegerliligini koruyor? Yani, ne zamandan beri iktisat¢ilar
evrim teorisi ile ilgilenir oldular? PANEL V, patikaya bagimlilik kavramimi kullanan
makalelerin (yani bir anlamda “patikaya bagimlilik literatiirii” diyebilecegimiz alanin) yillara
gore yayin ve atif yogunluklarini gosteriyor. Buradan cikardigimiz sonu¢ su: 1990’lardan
itibaren patikaya bagimlilik kavramsallastirmasina (ve dolayisiyla evrimei iktisada) olan ilgi
artarak siirmiis. Dikkatlerden ka¢cmasin: Burada sadece sosyal bilimlerden degil, tiim
bilimlerden bahsediyoruz. Basta da degindigimiz gibi, patikaya bagimlilik kavrami iktisat
literatiiriiniin disinda da oldukca sik kullanilan bir kavram. Ozellikle fizik ve kimya
alanlarinda patikaya bagimlilik kavrami olduk¢a yogun bir bi¢imde kullaniliyor.

Acaba iktisadin patikaya bagimlilik kavramina olan ilgisi hakkinda ne diyebiliriz? iktisatcilar
1980’lerin sonlarindan itibaren evrimci iktisat alaninda yaym yapmaya basglamislar. Yayin
sayis1 bugiine kadar artarak devam etmis. Iktisatcilarin evrimci iktisat alaninda yaptigi
yayinlar o kadar onemli ki evrimci iktisada yapilan atiflar da yayin sayisina paralel olarak
artmis ve artmaya devam ediyor. Bunun boyle olmasi gerekmezdi: yani, yayin sayisi
azaliyorken atif sayisi artmaya devam edebilirdi. Ama iktisat¢ilar i¢in durum oldukg¢a iyi: hem
yayin sayisi artiyor hem de atif sayis1 artiyor [2].
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PANEL VI
iktisadin patikaya bagimlihk literatiirii (dolayisiyla giincel evrim teorisi) iizerindeki agirliginin yillara gére seyri
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KAYNAK: Yalgintas (2009)

PANEL VI, iktisadin patikaya bagimlilik literatiirii icinde ne denli 6nemli bir yer isgal ettigini
ve bu etkinin ne sekilde arttigin1 gosteriyor.

Sonucumuz su: Evrimci iktisat¢ilara sadece toplumsal bilimciler atif yapmiyor. Evrimci
iktisatcilar toplumsal bilimler disindaki alanlardan da atif aliyorlar. Fizikciler ve kimyacilar
da evrimci iktisat literatiiriinii takip ediyorlar. Ve bu takip siireci artarak devam ediyor.

Gelelim evrimci iktisat icinde hangi ¢alismalarin atif aldigina. Bu soruya cevap verebilmek
icin PANEL VII iki ayn tablo halinde hazirlandi. TABLO A’da ISI atif endekslerinde
patikaya bagimlilik kavramini en ¢ok kullanan on makaleyi gormektesiniz. Fakat bu tablo
okuyucuyu yaniltmamalidir. Zira TABLO B ISI atif endekslerindeki bir sorunu giin yiiziine
cikartiyor.

TABLO B bizim yaptigimiz bir liste. Bu listeyi hazirlarken su soruyu sorduk: “Evrimci iktisat
alaninda bir derleme yapmak istiyoruz ya da evrimci iktisat alaninda bir ders agcmak istiyoruz.
Acaba hangi on makaleyi kullanmaliy1z?” Bunu yaparken ISI endekslerini kullanmadik.
Sadece ilgili literatiirde onemli oldugunu diisiindiigiimiiz on adet makaleyi listeledik ve
ardindan ISI Web of Knowledge’ta bu listedeki makalelerin ka¢ atifla temsil edildigini
arastirdik. Sonuclar TABLO A’ya gore farkliydi. Gordiigimiiz gibi, sadece atif rakamlarina
bakarak, bilimsel c¢alismalarin entelektiiel iceriklerine iliskin en dogru yargiya
ulasamayabiliyoruz. Niteliksel yontemler kullanarak tarama yaptigimizda veri tabani bizlere
daha farkli sonuglar veriyor.
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Bu mantikla ISI’nin veri tabani ile oynarsaniz bagka bir sonuca daha ulasiyorsunuz: ISI Web
of Knowledge’ta makalelerin anahtar kelimeleri yanlis kodlanmis. ISI’nin veri tabanindan
patikaya bagimlilik alaninda en ¢ok atif alan 10 makalenin ismini istedigimizde kullanmakta
oldugumuz yazilim bize patikaya bagimlilik alanindaki en 6nemli iki makaleyi vermiyor. Bu
makaleler Paul David ve Brian Arthur’a ait. Oysa David ve Arthur’un sayisiz calismasi bu
lieratiiriin dogru anlasilmasi noktasinda biiyiik 6neme sahip.

PANEL Vil

En cok atif alan 3 patikaya bagimlilik makalesinin toplumsal bilimler ve toplumsal olmayan bilimler
alanlarindan aldigi atif sayilari

Paul David 1985 "Clio and the Economics of QWERTY" American Economic Review 75 (2)

Tdm bilimler 915
Toplumsal Olmayan Bilimler 424

Brian Arthur 1989 "Competing Technologies and Lock-in" Economic Journal 99 (439)

Tam Bilimler 815
Toplumsal Olmayan Bilimler 446

Avner Grief 1994 "Cultural Beliefs and the Organization of Society" Journal of Political Economy 102 (5)

Tam Bilimler 353
Toplumsal Olmayan Bilimler 24

KAYNAK: IS| Web of Knowledge © http://www.isiknowledge.com Ekim 2009

Bu diizeltmeyi yaptiktan sonra acaba bu makalelerin “iktisadin otekileri” tarafindan ne
siklikla kullanildigi meselesine gelelim. Acaba fizikgiler, kimyacilar ve beseri bilimler
alaninda yapilan ¢aligmalar evrimci iktisat alaninda yapilan caligmalari1 ne yogunlukla takip
ediyorlar?

PANEL VIII iktisat alaninda en ©Onemli ii¢ patikaya bagimlilik makalesinin toplumsal
bilimciler ve dogal bilimciler tarafindan ne siklikla kullanildigini gosteriyor. Buna gore
ozellikle David ve Arthur’un meraklilarinin yarisina yakininin “iktisadin otekileri” arasindan
oldugu goze carpiyor.

SONUCLAR

Doga bilimleri ile diger arastirma alanlart (ve ozellikle iktisat) arasindaki kolonilestirme
iliskisi (Fine 1999 ve Lazear 2000) karmasiklasmustur.

Son birka¢ on yildir, sosyal bilimler ve doga bilimleri arasindaki iliskinin yonii biiyiik 6lciide
tersine dondii. Artik sosyal bilimler de genel bilim literatiiriine yontem ve bulgulariyla
katkilar yapiyor. Halbuki 19. yiizyildan beri, 6zellikle iktisat teorisi, bilyiikk oOlgiide fizik
epistemolojisinin izinden giden, bir anlamda onun yoriingesinde faaliyette bulunan bir
arastirma alani idi. Artik iktisat ve evrimci iktisat bilim cevreleri igindeki etkilesimde
agirhigini daha 6nce hi¢ olmadig kadar hissettiriyor. Bu da gosteriyor ki doga bilimleri ve
diger arastirma alanlar1 arasindaki yontem alisverisi tek yonlii bir iliski degildir. Tktisat doga
bilimlerini yontemsel diizlemde etkilemektedir.
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Evrimci iktisat bagumsiz bir arastirma alani olarak otonomi kazanmis durumda.

Evrimci iktisat ilgilendigi konular, uyguladigi yontemler ve ulastigi sonuglar itibariyle
bagimsiz bir fikir alt yapisina sahip. Bu anlamiyla evrimeci iktisat diger evrim bilimlerinden
kismen bagimsiz hale gelmis durumda. Oyle ki evrimci biyologlarin yiiriittiigii tartismalar
cogu zaman evrimci iktisat¢ilarin yiriittiigli tartigmalarla karsilastirllamayacak diizeyde
farkliliklar tasiyor. Bu da sunu gosteriyor: evrimci iktisat¢ilar arasinda uzmanlagma artmustir.
Evrimci iktisat¢ilar 6zgiin bir takim problemlerle ugrasiyorlar. Bu problemler, ¢ogu zaman,
biyologlarin ugrastig1 problemlerin “ontolojik olarak” uzaginda yer aliyor. Arada paralellikler
cizmek kimi zaman oldukca zor. Bu kosullar altinda iktisadin giincel evrim teorisine yapacagi
orijinal katkilar var diyebiliriz. Gercekten de evrimci iktisat ile diger alanlar arasindaki
etkilesimin artmasina paralel olarak iktisadin diger alanlara katkisi da artmustir.

Evrim teorisi “sadece bir teori” degildir. Evrimci iktisat da “sadece bir teori” degildir.

Elde ettigimiz veriler gosteriyor ki evrimci iktisat “Oteki’siyle olan sorununu asmaya
baslamistir. Yani, iktisat kendi alan1 disindaki calismalarla etkilesime girmis, bu iliski
kompleks bir yapiya doniismiistiir. Baska bir ifade ile iktisat¢ilar diger arastirma alanlarinin
bulgu ve yontemlerini kullandigi gibi, diger alanlara yontem ve bulgulanyla katki
saglamaktadir. Ancak bu durumun giincel evrim teorisi ve Otekisi i¢in gegerli oldugunu
soylemek tam olarak miimkiin degildir. Zira evrim teorisinin de kendi o&tekisiyle olan
sorununu ¢oktan asmasi gerekirken, “akilli tasarim” ve evrim teorisi arasindaki tartisma ve
celigkiler siirmektedir. Evrimci iktisat¢ilar icin bu tartismalar biiyiilk Olgiide baglayici
olmaktan cikmustir. Iktisatc1 goziiyle bakarsak, evrim teorisi “otekisi” ile olan cekismesine
son vermeli, en azindan felsefi diizlemde birbirinden 6grenecekleri oldugunu hatirlamalidir.

Burada iki noktanin 6nemli oldugu kanisindayim. Birincisi su: Bilimlerden teori kurmanin
otesinde bir katki beklenmemelidir. Bilimlerin gorevi teori iiretmektir. Evrim teorisini “sadece
bir teori” oldugunu ileri siirerek kiiciik gorenlere sormak gerekiyor: ISI Web of Knowledge,
RePec, Google ya da buna benzer herhangi bir arama motorunu kullanarak “iktisat teorisi” ya
da “sosyal teori” anahtar kelimelerinin kullanilma sikligin1 deneyin. Karsimiza ciddi
rakamlarin ¢iktigin1 goreceksiniz. Bu durumda iktisat ve sosyoloji 6greten okullardaki ¢abay1
ve birikimi “iktisat ve sosyoloji sadece birer teori oldugu i¢in” gecersiz mi sayacagiz?

Ikinci 6nemli nokta ise sudur: din ve bilimler iliskisi iki tarafin da kazangh cikabilecegi
metafor aligveriglerinin yasanabilece8i iki arastirma alanidir. Bu alanlarda arastirma
yapanlarin emeklerinin biitiin bilimler ve disiplinler icin ciddi katkilarda bulunduklarim
unutmamamiz gerekiyor. Kanimca, evrim teorisi ve akilli tasarimcilar arasindaki cekisme
evrim teorisyenleri ile akilli tasarimin finansorleri ve bunun yarattigi endiistri arasindaki
kavgaya donlismiistiir. Buradan bir kazananin ¢ikma olasilig1 gittikce azalmakta, tartigmalarin
sonucunda ¢oktandir giindemimizde olmayan pozitivizm daha ¢ok sebeplenen taraf olmaya
baslamig gibi goriinmektedir [3]. Entelektiielizm bir biitiin olarak goriilmeli, taraflarin
birbirlerine yonelik kibrinin yerini daha ¢cok empati, daha c¢ok takdir ve daha ¢ok karsilikli
merak almalidir.

SONNOTLAR
[1] “Kendiliginden diizen” (spontaneous order) kavraminin doga bilimcileri tarafindan daha

cok tercih edildigi diisiiniilebilir. Fakat buradaki sorun da toplumsal bilimcilerin bu kavrama
olan ilgisinin yogunlugunun diisiik olmasidir.
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[2] “Patikaya bagimlilik kavrami toplumsal bilimler disindaki alanlarda ne sekilde ve hangi
icerikle kullaniliyor?” sorusuna bu c¢alismada girmiyorum. Fizik, kimya ve miihendislik
alanlarindaki caligmalar1 incelemek ayr bir uzmanlagma gerektiriyor. Bunu yapmanin en 1yi
yolu muhtemelen bu icerigi fizikgilerle, kimyacilarla ya da miihendislerle yapmaktir
kanisindayim.

[3] “Bilim nedir?”, “Metafizik nedir?” “Bilimi ve metafizigi birbirinden hangi dl¢iitlere gore
ayirabiliriz?” gibi sorular1 son yillarda daha sik duyar olduk. Bu da bize bilim felsefesindeki
inlii “pozitivizm tartigmalar1”n1 hatirlatiyor. (Bu konuda bkz. Adorno et al. 1976.)
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