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Somiirge Sonras1 Donem ve Yeni Miizeler

Miizeleri Yeniden Ziyaret Etmek

Ceren Karadeniz

Bati toplumlarinin II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa SoOmiirgeciliginin sona
ermesiyle birlikte yasadiklari gelismeler bu toplumlart modern anlamda ¢ok kiiltiirliiliige
gotiiren yollar1 da insa etmistir. Uzun yillar Bati iilkeleri tarafindan somiiriilen Asya ve Afrika
iilkeleri 20. Yizyilin sonunda bagimsizliklarin1 kazanmis ve sOmiirge sisteminin irkg1
zihniyetini vurgulayan soylemlere agirlik vermislerdir. ABD’de esitlik miicadelesi veren
siyahlarin politik haklar kazanmalari, pek ¢ok Avrupa iilkesinin dilsel ve dinsel ¢esitliligi
barindiran federasyon yapisina kavusmasi ve hatta Avustralya ve Kanada’da 1970’lerde
yasallasan ¢okkiiltiirliiliik politikalar1 ¢okkiiltiirliiliik kavraminin diinyanin merkezine
yerlesmesini saglamis ancak tiim bu gelismelere ragmen giinimiizde kaginilmaz olarak kabul
gormesine ragmen, uzun yillar pek cok iilke tarafindan goz ardi edilmistir. Oysa tarih,
cokkiltiirliiliiglin ve toplumu meydana getiren tiim etnokiiltiirel topluluklarin korunmasinin ve
bu topluluklara 6zgiirliik ve esitlige iliskin haklar taninmasinin, Bati iilkelerinde 1rk¢iligin
yiikselmesini ve yayginlasmasini 6nlemek i¢in kullanilan yaygin ve giiclii bir strateji oldugunu
gostermektedir (Seglow, 2003:156).

21. ylizyilin postmodern yaklasiminin somiirgecilige etkisi biiyliktiir. Postmodernizm
Bat1 toplumlarinda agir agir belirmekte olan bir kiiltiirel doniisiimiin ve duyarlik degisiminin
pargasidir. Kiiltiirlin 6nemli bir boliimiinde duyarlikta, pratikte ve sdylemde gozle goriiniir bir
degisim yasanmakta ve bu degisim bir dizi postmodern varsayimi, deneyimi ve onermeyi
postmodernizm Oncesi donemden ayirmaktadir. Postmodernizm o6zellikle Avrupa’da
cokkiiltiirliiliik yaklasimlariyla birlikte koloni sonrasi donemde yeni uygulamalarin ortaya
cikmasini saglamistir. Postmodernizm Bati toplumlarinda agir agir belirmekte olan bir kiiltiirel
doniisiimiin ve duyarlik degisiminin pargasidir. Kiiltiirlin 6nemli bir boliimiinde duyarlikta,
pratikte ve sdylemde gozle goriiniir bir degisim yasanmakta ve bu degisim bir dizi postmodern

varsayimi, deneyimi ve Onermeyi postmodernizm Oncesi donemden ayirmaktadir.



Postmodernizm kendini en belirgin bicimde kentsel gelismede, farklilasmis mekanlarda,
cogulcu politikalarda, “kolaj hayat” uygulamalarinda gostermektedir. Postmodernizm bagka
seslere, baska diinyalara (kadinlara, ¢ocuklara, engellilere, siyahlara, escinsellere, kendi
tarihleri olan somiirgelestirilmis toplumlara, is¢i sinifina vb.) yakin ilgi gostermektedir.

Postmodernizmin en Onemli gostergesi Avrupa’da ¢okkiiltiirliiliiglin ortaya
cikmasidir. Ciinkii 1960 sonrasinda olusan yenidiinyada bagimsizligin1 kazanan eski
somiirgelerden Avrupa’ya gd¢ edenler, Amerika’nm yerli halki; Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra ihtiya¢ duyulan yeni is giliciinli karsilamak iizere cagrilan, zamanla Avrupa iilkelerine
yerlesip buralar1 yurt edinen yabancilar, Afrika kdkenli Amerikalilar, farkli etnik kokenli
vatandaglarin olusturdugu yeni ulus devletler yer almaktadir. Yenidiinyay1 olusturan tiim bu
gruplarin en 6nemli talebi siyasi vatandashigin 6tesinde kiiltiirel kimliklerin, farkli inanglarin,
yasam bi¢imlerinin ve etnik kimliklerin taninmasidir. Erkal (2005:205)’a gbére Avrupa’da
meydana gelen cokkiiltiirliiliiglin dort kaynagi vardir: Avrupa {ilkelerinin uzun siiren bir
somiirgelestirme donemi yagsamalar1 ve daha sonra somiirgelestirdikleri halklara vatandaslhik
vermeleri, II. Diinya Savasi’ndan sonra fakli etnik uluslarin farkli ulus devletlerin vatandasi
olmalari, gelisen ticaretle birlikte cografi hareketliligin artmasi ve 1960 sonrasi isgiicli acig1
bulunan Avrupa iilkelerinin isgiicii ihtiyaciyla isgiicii talep etmeleri, isgiiciiniin zamanla bu
iilkelerde misafir degil, yerlesik hale gelmesi ve etnik gruplar meydana getirmesi.

Hassan’a (1987:6) gore, postmodernizmin modernizmden farkli olarak forma karsi
antiformu, tasarima kars1 rastlantiyi, hiyerarsiye karsi anarsiyi, sanat nesnesine karsi siireci ve
performansi, yaratma, biitlinsellestirme ve senteze karsi yapibozum ve antitezi, tiir ve sinira
kars1 uluslararasiligi, tiire karst mutasyona ugramis olani, belirlilige karsi belirsizligi, kisisel
dili, biiytik tarihe kars1 kiiciik tarihi ve mesafeye kars1 katilimi savunmaktadir. Postmodernizm,
zamansal olan ile mekansal olanin iliskilendirildigi ve zamanin mekana doniistiiriildigli bir
anlayistir (Jameson, 2011:422; Harvey,2014:56). Bu 6zellikleriyle postmodernizm miizeleri de
derinden etkilemistir. Geleneksel miizelerdeki nesne temelli anlayisin aksine, postmodern
miizelerde nesnenin incelenmesi ve vurgulanmasinin yani sira sergi tasariminda deneye, kesfe
ve yeniliklere agik bir bigem izlenmekte, miizede uygulanan egitim programlarinda ise
yapilandirmaci yaklagim benimsenmektedir (Duclas, 1994:2). Cagdas miizelerde ya da kabul
edilen yeni tanimlariyla “postmodern miizelerde” sergilenen nesnelerin yasantilara dayanan
ozellikleri vurgulanmakta, miizelerde yasanan siire¢ 6nem kazanmaktadir. Postmodern miize,
kendi iginde bir paradoks barindirmaktadir: sonlu bir uzayda sonsuz zaman ve zamansiz bir
bosluk. Miize tipki bir tatil kdyii gibi, yok olmus ve unutulan dogal hayati izleyiciyle

bulusturmakta, zaman kazandirmakta ve insanlik tarihinin kaynaklarini yorumlamaktadir.



Miize farkli zamanlardan farkli nesneleri bir araya getiren bir heterotopya olarak
degerlendirilirken ayni sekilde farkli tirinleri bir araya getiren siipermarketlerden ayrilir. Lord,
miizenin heterotopya olarak degerlendirilmesinin sadece farkli nesneleri icermesinden ya da
farkli zamanlar1 bir araya getirmesinden kaynaklanmadigini belirtmektedir. Bir heterotopya
olarak adlandirilmasi “farkliligin ¢esitli bicimlerini” icermesinden kaynaklanmaktadir.

Miize, akicilik ve birikim baglaminda zamanla baglantilidir. Bu nedenle ¢ogu zaman,
devletin giiciiniin ve hakim ideolojinin viicut buldugu bir tasarim olmustur. Miize diinyasi
ideolojiden ve politikadan ayr1 diisiiniilemez. Tiirli ne olursa olsun giinlimiizde miizeler
degismektedir. Ziyaretcilerinin ilgisini ¢ekmek i¢in nesne ile temsil ve sdylem arasinda bag
kurmaktadir. Diinyada pek ¢cok miize biinyesindeki nesnelerin hangi sosyal, ideolojik ve politik
soylemleri giindeme getirdigini tartismaktadir. Avrupa, Kuzey Amerika, Avustralya ve Pasifik
cografyalarinda bu egilim miizelerde gézlenmektedir. Gliniimiizde Pasifik miizeleri somiirge
sonrasi alternatiflerin zengin potansiyelini kesfetmektedir. Miizeler bir¢ok enstitliniin arasinda
yerli halklarin sesine yer verme yollarin1 arayan, onlarin seslerini duymaya calisan,
somiirgelerin kiltlirel olarak kendi kaderlerini belirlemelerini saglayan, kiiltiirel ritiiellere
odaklanan, kiiltiirel bilgi iiretimini vurgulayan ve tiim bu girisimleri yasal siirece entegre ederek
mevzuatl uygulamaya gegirmeye ¢alisan kurumlar arasindadir.

Postmodern diisiinceye gore, miize ziyaret¢inin duymak istedigi ile nesnenin
sOyledigi arasindadir.

1. Nesnelerimiz kendi sesleriyle var olamazlar. Kendileri adina konusanlarin sesiyle var
olurlar. Batidaki miizeler hangi tiirde olursa olsun Ronesans’a tarihlenen bir gegmigse
dayanmakta, aydinlanmanin ahlakin, ilerlemenin ve irksal baglamlarin var oldugu,
viicut buldugu bir kurum olmuslardir. Sunduklar1 metinler sistematik, irksal ve mesaj
baglaminda bunun iirlintidiir.

2. Pasifik ve Atlantik diinyasinin miizeleri somiirge sonrasi ve postmodern diinyanin
yansimalarini sahnelemektedir. Ancak kimliklerin sunumu konusunda ¢ok da giivenilir
degillerdir. Bu miizeler su baglamda énemlidir:

- Somiirgenin kendi kaderini belirlemesi, bagimsizlik ruhu.
- Kiiltiirel dogrulama politikalar:.
- Yerli topluluklarin kutlamalari.

ICOM’un yeni miizecilik uygulamalarini ve yaklagimlarini yayimlamasi ve ¢agdas
teknolojilerin bu gelismeleri erisilebilir hale getirmesi Hindistan’dan Indianapolis’e kadar
diinyanin farkli kdselerinin her bilgiyi esit bir diizeyde erismesini saglamistir. Miizeler

toplumun her kesiminin kaygi ve yabancilasmadan uzak temsil edildigi kurumlardan biri olarak



kabul edilmektedir. Postmodernizmin elit olana karsi ¢ikmasi miizenin islevlerini yeniden
gozden gecirerek Kkitlelerin egitimine ve toplumsal islevlerini artirmasini saglamistir.
Dolayisiyla bu yaklasim miizelerin erisilebilirlik 6zelliklerinin daha sik sorgulanmasini da
giindeme getirmistir. Miizeler politik olarak da sosyal kabul mekanlar1 olarak anilmaya ve
kullanilmaya baglanmis, dolayisiyla bireyin dnem kazandigi ve dncelendigi mekanlar haline
gelmiglerdir. Postmodernizmin 6nemli kavramlari arasinda bulunan ¢ogulculuk, heterojenlik ve
gorecelilik miize psikolojisinin merkez noktasina yerlesmistir. Koleksiyon nesnelerinden
olusturulan kolaj ve assamblajlar, klasik smiflandirma ya da sergi ¢alismalarinin ortadan
kalkmasi yeni sunum yontem ve tekniklerini glindeme getirmistir. Miizedeki nesnel gercekler
ve igerikler artik mutlak dogru degildir ve izleyici tarafindan mutlaka yorumlanmalidir.
Kiiltiirin ayn1 zamanda kisisel oldugu ve miizeler araciligiyla sadece miizenin tekelinde ve
yorumunda sunulamayacagi postmodernizmle birlikte kabul edilmistir. Miize ziyaretlerinde
dikkat ¢eken ve hedeflenen miize yasantisinin izleyicilerde birakacagi izlenim olmustur.
Boylece miize diinyasi, etnik kokenlerimizin, farkli milletlerin ve ¢ok sayida kimligin temsil
edilmesinde merkezi bir hale gelmis; miizeler mimaride ve isleyiste/ uygulamada somiirgeden
yerel stillere gegiyorlar ve bu siirecte yerli halkin kendi adina konusabilecekleri siiregleri ve

zeminleri olusturmaya baslamislardir.

Somiirgeci Toplumda Somiirge Miizeleri

Somiirgelesme siirecinde toplanan ve Avrupa'ya iletilen Pasifik vizyonu, birlesik bir
ideolojiden ziyade bir algilarin karisimini yansitiyordu. Bu dénemde piiriizsiiz kahverengi
viicuduyla dogalligin egzotizmini temsil eden kadin bedeni, ayn1 zamanda savas¢i bir poz
icindeki erkek, Okyanus gerceginden Bat1 masalina tasinan Avrupa fantezisinin en 6nemli ve
popliler konusma ikonu haline gelmistir. Bu asamada yerli halklar hem diisman hem de
misafirperver, egzotik ve vahsi olarak temsil edilmis hem Darwin dncesi hem de Victoria evrim
teorisi donemiyle uyumlu olan ilkel, barbar ve kafir sunumu déneme damga vurmustur.
Pasifikle birlikte yeni diinyalardan kesif eserleri Londra, Paris, Amsterdam ve Berlin gibi biiyiik
metropollerin miilkii haline geldi ve bu kentlerdeki miizeler biylik karsilastirmali
koleksiyonlarina bu nesneleri eklediler.

19. yiizyilin sonundan itibaren Fransiz, Alman, Flaman, Amerikan ve Ingiliz bilim
insanlar1, antropolog ve etnologlar kiiltiirleri ve materyali Pasifik bolgesini glivenli ve kontrollii
hale getirmek igin calistilar. Bu durum bu kiiltiirlere iliskin malzemenin Londra, Paris,
Amsterdam ve Berlin gibi kentlere tasinmasina neden oldu. Bu nesnelerin bir boliimii bilim

tarafindan “ilkel” adlandirild ve etiketlendi. Oysa gilinlimiizde sanat olarak adlandiriliyorlar.



Pasifikte’ki anglofon ilk miize 1827 yilinda Sidney’de kurulan Avustralya Miizesi’dir. Bu
miizeyi 1854°te Victoria Miizesi izlemistir. Bu bolgede daha ilerleyen siiregte kurulan diger
miizeler;

1889 Honolulu Bishop Miizesi

1904 Fiji Miizesi

1907 Dominion Evi, Wellington

1913 Papua Moresby Liman1 Miizesi’dir.

Bu miizelerin tamami1 Avrupa’nin klasik mimari {islubunu yansitmistir. Bazilari
mahkeme binalarina, hapishanelere, devlet binalarina ve hatta kiliselere yakindir. “Batililasma
Projesi”’nin birer parcasiydilar. Ajandalar1 bu dogrultuda hazirlanmistir. Diinya onlarin, doga
ise bilimin malrydi. Bu kiiltiirel ayrimlar irksal somiiriiyii de mesru hale getirmistir. Oysa belli
ritiiel nesnelerinin “kutsalligi” belirtilebilir, koruma fikirlerinin “ahlaki” izlenebilir ve bu
nesneler post-somiirgeci bir c¢ergevede, uluslararasi ¢ikarlar gozetilerek degil yerel halkin
yararina ¢aligmak icin kullanilabilirlerdi. Somiirgeci i¢in, somiirge miizesi bir imparatorluk
metonimi dir. Islevi sémiirgeci hiikiimetlerin somiirgeci diinyanin bakimin1 ve kontroliinii nasil
sagladigini ve tropikal hastaliklarin arastirilmasi i¢in numunelerin nasil korunmasi gerektigini
gostermektir. Dogal {iriinlerin {iretimi konusunda emperyal egemenligin kutlanmasinin nasil
saglandigim1 gostermektir. Kralige Victoria’nin tahta ¢ikis yildoniimii sirasinda Giiney
Kensington’daki Tabiat Tarihi Miizesi’ne bagli Imparatorluk Enstitiisii’niin kurulmasi bu
emperyalist vizyonun hem sembolii hem de tezahiiriidiir. "Ge¢misin anitlarim1" korumak,
Hawaii’ deki Bishop Miizesi'nin 1889'da Honolulu'da kurulmasinin temel nedenlerinden biriydi.
Ustelik Hawai bagimsiz bir kralliktr.

Eserler genellikle kesif gezileri ile toplanmis ve miizelere verilmistir. Bu siirecte bu
nesnelerin yerli halklar ile nesneler arasindaki iliski, yasantilar, gelenekler ve inanglar
gormezden gelinmistir. SOmiirge hiikiimetleri bdylece bir dereceye kadar egemenligi
mesrulagtiran ve Ozellikle arsiv niteligi tasiyan miizeler yarattilar. Nadiren profesyonel
kiiratorler olan somiirge miize personelleri, sahip olduklari nesneleri yorumlamaktan ziyade
depolamaya ve rastgele sergilemeye daha fazla ilgi duyuyorlardi. Batililar yerli eserleri
aciklamaya c¢alistiklarinda, baglamin yardimi olmadan, dnce siZabilecekleri kiiltiirii icat etmek
zorunda kaldilar. Bir nesnenin orijinal ortami bir kiirator tarafindan bilinmiyorsa, onu {ireten
kiiltiiriin kendisi bir eser olarak kabul edildi ve daha fazla ayrint1 verilmeden sémiirge nesnesi
olarak adlandiriliyordu. Miizeler rutin olarak nesneleri baglamsallastirdiklari igin, onlar giinliik

yasamdan uzaklastirarak- ve yorumlayict alanlarini degistirerek- iiretim yollarinda bosluklar



birakabilirler. Yukarida sozii edilen miizelerin biiyiik béliimiinde de bu durum yasanmistir. O
donemde bircok bilim insan1 ve miizeci kiiltliriin edebi veya sanatsal temsiline ulagmakla
ilgilenmiyordu; bilimsel bir inceleme yapmakla ve bilimsel temsiliyle daha ¢ok ilgilenmislerdi.
Bu nedenle Bati bilimi uzun siire bir Maori evinin cansiz nesnelerin animistik niteliklerini, ruh
ve tarih arasindaki yakin iligkiyi yasatmak i¢in atalarin igeride temsil edildiginin farkina
varamadi. Ya da 6zne / nesne ayrimina giivenerek, belirli bir nesnenin kullanildig bir ritiielin
sahibi i¢in nesnenin kendisinden daha 6nemli oldugunu kolayca anlayamadi.

Bazi ada somiirge miizeleri, sehirdeki benzerleri gibi, uluslararas: sergiler de ayni anda
egzotik olmay1 ve 6zlimsemeyi basardilar, mesela Port Vila'daki gibi, New Hebrides (bugiinkii
Vanuatu), somiirgeci iktidarin maddi miilkiyetinde bulunan kiiltiirel sahipligin bir medeniyet
vizyonunu temsil eder. Somiirge miizeleri metropollerde yer alan miizelerle uzun siire fikir
aligverisinde bulundular. Bu fikir tipik olarak, bazilar1 Yeni Zelanda Ulusal Miizesi'ndeki
geleneksel Maori evinde oldugu gibi, kelimenin tam anlamiyla kendisini ¢evreleyen ve
cevresindeki Avrupa mimarisi tarafindan sembolik olarak bogulmus nesneler iizerinde
toplanmistir. Cok yakin zamana kadar, Pasifik’i sergilemeye yonelik modern girisimler kiiltiirel
ve bolgesel kategorileri vurgulamaya devam etti ve nadiren lincer Bati1 binalarinin sinirlarini
astl. Foucault'nun bize hatirlattifi gibi, on sekizinci yiizyildan itibaren miizeler, bir kismi
siirlar1 belirleyen, mimarlhkta ve kavramsal diinyada bazi seyleri dayatan hiyerarsi ve
yapilanma anlamlarmi belirleyen, sahiplenmenin ve iktidarin somutlasmis ornekleri haline
gelmiglerdir.

Somiirge miizelerinde (farkli sehirlerde, Sidney'deki Avustralya Miizesi ve Suva'daki
Fiji Miizesi i1yi ornek teskil ettiler), sergilerde yerlilere iliskin eserler Avrupalilar ve yerel
halklar arasindaki farkliliklar1 vurgulayacak sekilde sergilendiler. Ilk olarak, bu halklarin ne
kadar "ilkel" oldugunu gostermek i¢in, drnegin iyi bilinen ifadeler (bitkiler, hayvanlar ve dogal
fenomenler) egzotik hale getirilerek sergilendiler. Daha sonra; belirli nesnelerin bir zamanlar
Bati kiiltiirlinde benzer islevlere nasil hizmet ettigini gostererek ve su anda kullanimda Batili

insanin evrimlestigi daha erken agamalarla bir baglantiya isaret ederek sergilendiler.

Sorunlar ve Olasiliklar

Gilintimiizde Pasifigin ne durumda olduguna bakacak olursak, Yeni sartlarin ve
daginik politikanin Kuzey Amerika’nin kiiltiir savaglarina rakip olacak bir potansiyel gerginlige
isaret ettigini goriiriiz. Bugiin ekvatorun giineyindeki pasifik adalarinda 50’nin iizerinde miize

bulunmaktadir. Ornegin, Papua Yeni Gine’de 45 personeli ve 60.000’in iizerinde nesnesi



bulunan miizeler yer almaktadir. Bu say1 elbette 500’iin iizerinde miize barindiran Avustralya,
Yeni Zelanda, Hawaii, Guam ve Amerikan Samoa’si ile kiyaslanamaz.

Avustralya'nin Kuzey Bolgesi'ndeki Kakadu'da yerlesik miizeler disinda sorunlu bir
post-kolonyal imaji1 elinde tutan 32 kiiltlir merkezi bulunmaktadir. 1989 yilinda kurulan
Nuie'deki tek odali Hunaki Kiiltiir Merkezi, Bewali Ziyaret¢i Merkezi ve Warradjan Aborjin
Kiiltiir Merkezi'ne kadar pek ¢ok merkez eserlerin toplanmasi ve belgelendirilmesinde 6nemli
roller oynamaktadir. Avustralya dahil bir¢ok yerde, kiiltlirel merkezler miizelere kiyasla yerli
halklarin ¢ikarlariyla daha fazla ilgili olarak goriinmektedir. Ciinkii temsil gibi bir dertleri
yoktur ve ritiieller ile gelenekleri yansitmak konusunda kararlidirlar ve genellikle yerli halk
tarafindan isletilirler. Sonug, miizenin somiirge sonrast toplumdaki roliine meydan okumak ve
yerel ¢ikarlara kars1 duyarlilifi tesvik etmektir. Muhtemelen Avustralya ve Gliney Dogu Asya
disindaki somiirge miizeleri Mikronezya, Niue, Palau, Vanuatu ve Solomon Adalari’ndadir.

Ik olarak 1905'te kurulan Yeni Kaledonya Miizesi, 1970'lerin Melanezya
(Endonezya’nin Dogusundaki takim adalar) kiiltiirel yeniden canlanmasi sirasinda tesislerini
gelistirdi ve bugiin Noumea’da yeniden izleyiciyle bulustu. Bununla birlikte baska yerlerde Fiji,
Solomon Adalari, Vanuatu, Cook Adalari, Niue, Palau, Yap, Truk, Kosrae, Pohnpei ve Yeni
Kaledonya gibi, yeni gelismeler yasaniyor. Bu bolgelerdeki miizelerin bazilar1 uluslararasi
mimariler yerine yerel binalar1 kullanmaya ¢alismakta, bu yilizden kendilerini Bati
modellerinden ve beklentilerinden uzaklastirmaktadir. Miize fikrinin sonunda Melanezliler,
Mikronezerler ve Polinezyalilar arasindaki kiiltiirel kimliklerin yeniden tanimlanmasinda
oynanacak rol kesinlikle belli degildir. Baz1 ada miizeleri, kiiltiirel basar1 dykiilerini aktarmanin
yan1 sira ne yazik ki hastalik, yoksulluk, diisiik okuryazarlik ve yetersiz beslenmeden
kaynaklanan sorunlarla da karsi karsiya kalmaktadir. Ve bununla birlikte kaginilmaz olarak,
yerli halklarin kullanilabildigi, ancak ac¢ik bir sekilde kendi kiiltiirlerinin bir pargasi olmayan
miize yapilari icindeki yerli sergilerin yonetimine iliskin sorular ortaya ¢ikmaktadir.

Avustralya'daki ¢ogu biiyiilk miize Aborjin kiiratorler istthdam etmistir; Ancak
Aborjinler miizeleri ¢ok az kullanmis ya da ziyaret etmislerdir. Derin ironiler, siyah insanin
kadim bilgisinin beyaz insanin duvarlarindaki temsiline devam etmekte ve Aborijin halkinin
kabul edebilecegi Aborijin bilgisini temsil etmenin alternatif yollarin1 aramaktadir ancak
uzlasmak gerektigi de goriilmektedir. Birkag miize alternatif sistemleri hem dogru hem de kabul
edilebilir bigimde sunmanin yollarmi bulmuslardir. Her seyden 6nce, yerli halklarin miizeler
dahil olmak iizere yerlesik toplum kurumlariyla kendi degerlerini daha fazla paylastikca,
degerlerin ve kiiltiirlerinin kendi kontrollerinden ¢ikacagina iliskin biiyiik bir korkular1 vardir.

Bu sorunlar kolay ¢oziilemeyecektir. Bu 6rneklere 6zellikle Yeni Zelanda’da rastlanmaktadir.



On yildan uzun bir siiredir Yeni Zelanda'nin iki kiiltiirliilikk konusundaki taahhiidiine uygun
olarak, Maori mirasinin dgelerini gosteren sergilerin sayis1 artmistir. Higbir Yeni Zelanda miize
uzmani, New York'taki Metropolitan Miizesi'nde 1984’te agilan "Te Maori" sergisinin
katalogundan kaynaklanan sorunlarin benzerleriyle karsilagsmak istemez. Maori toplumunun
ileri gelenleri bu serginin katalogunun soykirima iliskin yanlis ve yanli bilgi verdigi
gerekeesiyle miizeyi ve sergiyi ciddi bigimde protesto etmisti. Bu yanlis tanitimin doguracagi
yikict sonuglarla kimse yeniden karst karsiya kalmak istemez. Bununla birlikte,
Wellington’daki neoklasik binanin i¢ini Maori tarihine ve inancglarina odaklanan sergilerle
yeniden diizenleme fikri ve Auckland’da yeni bir miize agmak i¢in gerceklestirilen girisimler,
iki kiiltiirlii diyalogun hem miimkiin hem de basarilabilir oldugu goriisiine ivme kazandiriyor.

Bu somiirge sonrasi faaliyetin sonucunu tahmin etmek zor olsa da, birgok miizenin bu konuda
karsilagtig1 zorluklar1 tanimlamak ¢ok daha kolaydir.

Bir kiiltiiriin nesnelerinin alindik¢a azaldig1 korkusunun oldugu yerlerde, o kiiltiiriin
nesnelerini ve dilini korumak igin acil eylem planlarina ihtiya¢ vardir. Ornegin, Solomon
Adalari’ndaki Honiara’da agilan miizenin amaci yerel kiiltiiriin kaybedilmesini engellemektir.
Solomon Adalar1 miizesi, Adalar halkina ait olma ve bu aidiyetten gurur duyma duygusunu
artirarak adeta yerel yeterliliklerin deposu haline gelmistir. Cook Adalari’nda da agilan kiigiik
bir miizede benzer sekilde yerel yeme — igme kiiltiirti, dokuma kiiltiirii vb. yerel yetenek ve
beceriler sergilenmektedir ve bunun gibi bu becerilerle gurur duymay1 amaglayan 6rnekler
vardir. Bat1 Samoa'da, "bir miizede yasamak", kilit bir kavramdir ve yerel zanaat geleneginin
"gururunun" turistlere gostermeyi amacglamaktadir. Burada amag dolar kazanmaktan ¢ok yerel
kiiltlirii gururla siirdirmeye ¢aligsmaktir.

Papua Yeni Gine'de, Ulusal Parlamentonun hemen yaninda bulunan sémiirge miizesi,
60 yildan fazla bir siiredir yoneticiler ve ziyaretciler tarafindan iilkeye yapilan seyahatlerde
bulunan "gesitli" nesneleri depolamak ve sergilemek i¢in kullanilmistir. Bu miize ve elbette
benzerleri nihayetinde, yalnizca nesneleri saklamak ya da sergilemek i¢in degil, ayn1 zamanda
onlar1 hatira nesnesi olarak uluslararasi ticaretten ve ihracattan korumak i¢in de 6nemli bir yer
haline gelmislerdir. Giiniimiizde, adada ¢ok sayida dil grubunun varligi g6z oniine alindiginda,
Papua Yeni Gine kiiltiirliniin tim y6nlerini korumak ve tanitmak i¢in talimatlar iceren miize,
onemli bir ulusal kayit merkezi haline gelmistir. Yine, etnik ¢esitliligin anilmasiyla birlikte
yerel gururu tanimaktadir. Cesitliligin kabulii miizenin kontroliiniin disinda kalabilen
sebeplerden dolay1 hicbir sekilde evrensel degildir.

Suva'nin eski somiirge binalarinin yanindaki giizel bir bahgeye kurulmus olan Avrupa

mimarisindeki Fiji Miizesi, belki de en zorlu durumlardan birini temsil etmektedir. Mevcut



miidiirti Kate Hindle'a gore, miize gegmisin savas kuliipleri ve kano havuzundan ge¢mis ve
simdiki Fiji hayatiyla canli bir karsilasmaya donistiiriildii. Avrupa tasarimini yerel kosullarla
birlestiren yeni bir mimari - dogal yagam alanin1 i¢ mekanlara getiren bir vizyonla somiirgecilik
gelenekeiliginin yerini almistir. Ne yazik ki, miizenin Fiji adalarinda bir asirdan fazla bir siiredir
yasayan biiyiik yerli azinligin kiiltiirtiyle ilgili paylasacaklar1 ¢cok azdir.
Gelecek

Somiirgeciligin sona ermesiyle birlikte, yeni milliyetciliklerin ytikselisi, etnik
cesitliliklerin resmi olarak taninmasi ve bu cesitli kiiltiirlere saygi duyulmasi; yerel sanat,
gelenek ve bilgi liretiminde yerel gururun artmasi, miizelerin de “kiiltiiriinii” degistirmistir.
Ancak ironik olarak cesitliligin temsili ¢ogu yerde somiirgecilerin temsiline doniismiistiir.
Oncelikle, miizelerin, yerli halklara saglam bir ge¢mise sahip olduklarini ve atil bir igsiz grubu
olmadiklarini anlamalarinda yardim etmek gibi 6nemli bir rolii vardir. Bu rolii yerine getirmek
icin gelecege kapt agmadan Once gecmisin pencerelerini kurcalamalar1 gerekmektedir.
1950'lere kadar, yerli halklar Giiney Afrika’nin ¢ogu yerinde miize istatistiklerine dahil
edilmedi ve bazi lilkelerde miize ziyaretlerinden aktif olarak vazgecildi. Giiniimiizde Yeni
Kaledonya’da hala Kanak kokenli ziyaret¢ileri miizeye ¢cekmek zordur. Kanak yerlileri miizeye
geldiklerinde kendilerini seytanin yasadigi bir mezarliga gelmis gibi hissettiklerini ifade
etmislerdir. Sadece son birkag yi1lda Papua Yeni Gine'deki Melanez halk, topluluk yagamlarinin
bir pargasi olarak miizeleri ziyaret etmeye ikna oldular. Bu temel diizeyde miizenin gorevi ¢ok
bilyiik oldugunu gostermektedir. ikinci olarak, miizeler Pasifik'teki Bati ile temasin tarihini
genel olarak Bati'min genisleme tarihiyle iliskilendirerek uluslararast topluma katkida
bulunabilirler. Her ne kadar bu genisleme kapitalizm, sanayilesme ve politik ve denizcilik
stratejilerinin rehberliginde gerceklesmis olsa da misyonerler, yerlesimciler, egitimciler,
tiiccarlar ve yerli halklarin giinliik faaliyetleri- Nicholas Thomas'in “dolandiricilik” dedigi seyle
birlikte karmasik hale gelmistir. Miizeler, Batili olmayan insanlar arasindaki iliskilerle birlikte,
bu tiir dolandiriciliklarin goriilecegi karsilastirmali bir bakis acisina sahip olma konusunda
rekabet avantajindan yararlanmaktadir. Bu iliskiler Pasifik’te de hi¢cbir zaman dogrusal ve statik
olmamustir. Uciinciisii, geriye doniip bakildiginda, en ¢cok kaybeden sdmiirge kurumlarinin,
yasamlarini yonettigi halklardan hicbir sey 6grenmeyenler oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, somiirgecilik tarihinin bir par¢ast mutlu sonla bitiyor. Avrupalilart ayricalikli kilan
somiirgecilik mantig1 ayn1 zamanda yerel halkin simdi kullandig1 yerel bilgi unsurlarini ve
kiiltiirel gercekleri korumustur. Gelecegin miizesinde ddenek ve tasdik el ele ilerleyebilir.
Simdilik, yeniden dogrulama dili, kiiltiirel eserlerin iilkesine geri gonderilmesi de dahil olmak

lizere yeniden diizenleme eylemini ifade eder.



Postmodernizm miizelerin siyasallastirilmis alanlar oldugunu hatirlatmaktadir. Bunun
her zaman "miize bilgisinin" ne sekilde iiretildigi, atfedildigi ve sergilendigi konusunda etkileri
olmustur. Pasifikte bu gercekligin birka¢ boyutu vardir. Miize, uzlagsma i¢in bir alan haline
geldigi i¢in, politiklesmis bir bakis acist muhalefetin bozulmasina yardimci olabilir: yapay,
cevre, dogal bilgi ve insan girisimi temelli iliskilerin, benzerlik ve farkliliklarla degil, karsilikli
olarak temsil edildigi bir duruma evrilebilir. Miizeler, bir¢ok olanak sunan kiiltiir
merkezlerinden farkli olarak kiiltiirel ¢esitlilikle daha yakindan ilgilenmek zorundadir. Bir
anlamda miizeler, rakip kimlikleri ve doga goriisleri arasinda miizakere i¢in ideal bir alan
sunarlar.

Pasifik Adalari’ndaki miizeler ile Yeni Zelanda ve Avustralya’daki miizelerde
etnomenez dili i¢in yerel, 6zel, ¢esitlilik degerlerinin yani sira empoze edilmis evrensel bir
kiiltiir olarak goriinenlerin lehine yer vardir. Miizeler yerel seslerin sistematik varliginda 1srar
etmek i¢in "kiltiirel performanslara" 6nem vermelidir. Miizelerde nesnelerin baglaminda ele
alimmas1 yerel sahiplerine egemenligi geri kazandiracaktir. Miizenin bdlgesel gelecegini
diisiintirken, Bat1 gegmisine rastlanir. Avrupa miizesi, kokenlerini, Aristoteles'in en biiyiik zevk
olarak algiladig: siirsel ¢ekiciligin 6ziinden alir, R6nesans’ta da benzer bir 6zle beslenir.
Pasifik'te, somiirge sonras1 miize farkli bir anlatiya dikkat cekmektedir. Bu miizelerde izole
edilmis nesnelerin kutlanmasindan uzaklasilmis ve bir dizi basitlestirilmis, sadece yar1 goriiniir
iligki, tiretim, anlam durumlar1 ve sorulara dikkat ¢ekilmistir. Miizeler, somiirge ge¢misinin
geride biraktig1 daha miinzevi ayrimlari ortaya ¢ikarabilir ve belki de ortadan kaldirabilirler.
Giliney Afrika'dan Samoa ve Pasifik boyunca, miize toplulugu i¢inde, bilim ve kiiltiir
tarihgilerinin gérmezden gelemeyecegi yeni bir post-kolonyal resim ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bolgelerde yerel ¢ikarlar miize giindemine daha sik gelecektir. Bu miizeler kalkinmanin
katalizorii olarak yerel ilerlemeye 6nemli bir destek verecektir.

Tarihgiler, miizenin artik roliinden kesin olarak emin degildir. Miize artik siyasi ve
ekonomik baskilardan bagimsiz degildir; cagdas toplumdaki iliskilerimizi zamana dontistiiren
imgelerin ve anlamlarin etkisinde izole edilemez. Kuzey Amerika, Avrupa veya Pasifik'te
yasanan miize hareketindeki gerginligi kimse inkar edemez. Gliniimiiz miizeleri, degigen anlam
ve temsillerin miizakere ve tartisma alanlaridir. Pasifik'te, ada miizelerinin yan1 sira Avustralya
ve Yeni Zelanda'nin belli bagh miizeleri de ge¢cmislerinden kurtulan belirsizliklerle miicadele
etmektedir. Bir¢ok yerde, miize fikri “tanitilan bir kavram” olarak kalmaktadir. Fakat “model”
miize kavrami “post-kolonyal” diyaloga yol actig1 icin Pasifik bolgesi, yeni tartigmalar
denemek ve sonuglarini 6grenmek icin biiyiik bir potansiyel alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte diinyanin eski koloni miizeleri yeni yaklagimlarla postmodernizmin



gerektirdigi miize degisimini yasamakla mesguldiir. Bir¢ok miize koleksiyonunu “miizeler
cagina” yakisir bicimde ele almakta ve uygulamaya ¢alismaktadir.

Smithsonian Enstitiisii’ne bagli Amerika Ulusal Doga Tarihi Miizesi “Afrika’nin
Sesleri” galerisi 1960°lardan itibaren Amerikali ve Afro-Amerikalilar tarafindan tartisilan irk¢i
ve saldirgan eylemlerin 0zgiir bir platforma tasinmasini saglamistir. Kiiratorler, Afrika
diasporast ve ¢agdas bir Afrika insasi igin elestirel bir yaklasim se¢mistir. Afrika’daki ve
Washington’daki Afrikalilarla is birligi gelistirilmistir. Afrika’nin degisen ve gelisen yiizii
Cagdas Afrika bagligiyla ele alinmistir. Afrika’da Yasamak, Afrika’da Calismak, Afrika ve
Refah temalar1 fotograflar, etkilesimli miize modiilleri ve hem tarihi, hem de c¢agdas
nesnelerden olusan sergiyle izleyiciye ulastirilmistir. Phillips’e (2008:94) gore, kiiratorler
nihayet nesneyle bilgi arasinda siirsel bir bag kurma yolunda 6nemli adimlar atilmasi
gerektigini gormiislerdir. SOmiirge tarihinin, giindelik hayatin ve Afrikalilarin seslerinin sergi
icinde ayricalikli bir yer tutmasi miizenin farkh kiiltiirlerin temsiline iligkin bakis acisinin
degistiginin de gostergesidir. Ingiliz Isgalinin 100. Yildoniimii i¢in Benin’li yetkililer
tarafindan tasarlanan posterde Ingiliz askerlerinin yagmaladiklar1 esyalarla birlikte ¢ekilmis
fotograflarinin yer almasi yasananlarin inkar degil, kabul edilerek ¢6ziime gotiirecegi inancini
saglamlastirmistir. Dort miizedeki sergi de Afrika kiiltliriiniin modern anlayisin ¢ok otesinde
bir niyet ve lslupla sergilenmeye baslandiginin kanitidir. Clinkli “Afrika her yerdedir. O bir
kitadan ¢ok daha fazlasidir. Afrika kiiresel bir diaspora, uluslararasi bir kiiltiirdiir. Bu kiiltiiriin
kozmopolitan, karisik, melez ve ¢agdas 6zellikleri vurgulanmalidir (Phillips, 2008). Afrika’nin
Batiyla altin baglaminda, barbar, karanlik, derin, 6zgiir ve yikici bir bag1 vardir ve bu bag ne
eksik ne de fazla vurgulanmalidir”. Bu nedenle bir Afrika maskesi artik “ilkel” olarak
tanimlanamaz ya da Benin piring isciligi sadece “merak” ya da “ganimet” olarak
degerlendirilemez. Bu nesnelerin sergilenmesi siirecinde dogrudan ya da dolayl yollarda katk1
saglayan Afrikali ya da Okyanusya yerlisi insanlar uzun yillarini batili tilkelerde egitim alarak
ya da yasayarak gec¢irmis, Bati uygarligin1 yakindan taniyan kisiler olmalarina ragmen bu
kisilerin miize nesnelerine iliskin algilar1 ve yorumlar1 daha 6nce hi¢ dile getirilmemistir.
Phillips’e (2007:100) gore, diaspora, esitlik, egitim sistemindeki gelismeler ve gokkiiltiirliiliik
politikasinin sanata yansimasi, Bati sanati ve Kkiiltlirii tarafindan bi¢imlendirilen ancak
hiyerarsik diizeni sorgulayarak kendi varolusunu tanimlayacak yeni ve geleneksel olmayan bir
izleyici kitlesini de ortaya c¢ikarmistir. Bu miizeler artik cesitlilige iligkin postmodern
yaklasimlar gelistirmektedir. Karayip Kadin Yazarlar Birligi, Londra Universitesi ve Horniman
Miizesi i birligi ile Londra’daki Horniman Miizesi’nde Afrika kiiltiirii izerine Miizeyi Yeniden

Yazmak isimli bir atolye dizisi gergeklestirilmistir. Katilimcilar miize koleksiyonunda Afrika



kiiltiirine iliskin ve kadinla 6zdeslesen nesneleri incelemis, bunlarin kullanim amaglarini ve
islevlerini yorumlamigtir. 1900’lerin basinda Nijerya’daki Eloi halki tarafindan yapilmig
“annelik figiiri” isimli nesne, miizenin demokratik ve ¢esitlilik igeren felsefesini tehlikeye
sokabilecek Orneklerden biri olarak saptanmis, nesnenin tanitim kart1 katilimcilar tarafindan
irker ifadeler igerdigi gerekgesiyle elestirilmis ve yeniden yorumlanmistir. Katilimcilar nesneye
iliskin mevcut bilgileri degerlendirmis, beyin firtinasi, yaratici yazma ve ritm g¢aligmasi
yontemlerini kullanarak nesnenin tanitim kartim1 yeniden yazmiglardir. Yeni kartta hem
transatlantik kole ticaretinin ve somiirgeciligin izlerini tasiyan ifadelere, hem de Toni

Morisson’un romanlarindaki kadin direnisini yansitan ciimlelere yer verilmistir.

Tiirkiye icin ¢ag miizeler ¢cagidir...

Postkolonyalizm somiirgeciligin biraktigi mirasi sorunsallastiran bir dizi felsefi ve
edebi teoriyi i¢ine alirken Bati {ilkelerinde miizelerin koleksiyon yonetimi siireclerini, sergi
tasarimlarint ve toplumsal c¢aligmalarimi kokten degislige ugratmis; yeni bir miizecilik
anlayisinin temellerini atmistir. Yillarca somiirge olarak yasayan halklarin sanatini, yasam
pratiklerini, edebiyatlarini, inan¢ sistemlerini vb. glindeme tasimig; miizelerde bu konulara
iliskin sunumlar1 yeniden ele alarak onlarin bakis acisiyla yeniden yorumlamistir. Bu siirecte
Artun (2013)’un belirttigi, Afrika sanati yillarca sanat miizelerinde degil etnografya
miizelerinde sergilenir. Ciinkii heniiz Bat1 sanatiyla ayni tarihi paylasacak kadar gelismemistir;
primitiftir. Afrika sanatinin agir agir sanat miizelerine gegisi 1996 yilim bulmaktadir.
Modernizm, bati merkeziyet¢i anlayisina bagka uygarliklarin etnografik ve antropolojik
yapilarini taniyabilme girisimlerine neden olmustur. Melanezya, Polinezya, Mikronezya,
Avustralya ve Malaga gibi yerli halklarin trettikleri siisleme ve diger kiiltiirel nesneler, 19
yilizyildan 6nce Avrupalilar tarafindan etnografik ve ilkel olarak goriilmiistiir. Postmodern
stirecle birlikte Bati sanati disindaki sanatsal pratikler ¢agdas sanatcilar icin popiiler mit
olmaktan ¢ikmis, kiiltiirlerarasilik anlayisiyla birlikte estetiksel deneyimler one ¢ikmis ve
somiirge kiiltiirelerin sanatlar1 6nemli hale gelmistir. Kolonyal iilkelerinin estetik
deneyimlerinin, miizelerde ve cagdas sanatta yerinin mesrulastirilmasi, sanatlarin dogasi

arasindaki uzlasiy1 da gercekei kilmistir (Karkin, 2013).

Postkolonyalizmin Tiirkiye 'de Miizecilige Etkisi



Tiirkiye’de postkolonyal siirecin izleri aslen bir sdylem olarak “kiiltiirel ¢esitlilik”
yaklagiminda siiriilebilir. Bununla birlikte kolonyal siire¢lerin kiiltiir emperyalizmi baglaminda
diinyada hala devam ettigi diisiiniilecek olursa Tiirkiye’nin bu siirecte ulusal degerlerine olan
baglilig1 ve kendi kiiltiirel ¢esitliliginin bilinciyle hareket etmesi 6nemli olacaktir. 1. ve Il.
Diinya Savaslari’ndan sonra 6zellikle Bat1, ekonomik anlamda giiciinii toplamis ve kendisi i¢in,
sOmiirgesi altina alabilecegi yeni pazarlar aramaya baglamaktadir. Bati, kendisinden ¢ok daha
geride kalmis, gelismekte olan ve genelde Ugiincii Diinya Ulkeleri olarak adlandirilan yerleri
koloni durumuna getirmektedir. Bu kolonilesme siirecini apagik bir sekilde gerceklestirmek
yerine, ¢aligsmalarini gizli bir yapi igerisinde siirdiirmektedir. Batinin islettigi bu yeni kolonyal
stireg, askeri sekilde yiiriitilmemekte siyasi, ekonomik, o6zellikle de kiiltiirel alanlarda
gerceklesmektedir (Fisunoglu ve Dumlu, 2018:14).

Tirkiye’de Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin devlet miizelerinin ve 6zel miizelerin
miizecilikte ¢agi yakalamalari ve izleyicilere kaliteli hizmet sunmalari igin 2000°lerin bagindan
itibaren miizelerde teknoloji uygulamalarina yer verildigi, ICOM temelli Diinya Miizeler Giinii
etkinlikleri yapildigi, ¢ocuklar ve engelliler vb. gibi dezavantajli gruplarla gesitli etkinliklerin
gergeklestirildigi izlenmistir. Miizeler bu siiregte reklam ve tanitimlarin yapildigi, markalagsma
etkinliklerinin glindeme geldigi kurumlar olmaya ¢abalamistir. 48 6ren yeri ve miizede yeni
nesil gise satig altyapilarinin, miize teknolojilerinin ve reklam aglarinin kurulmasi ve modern
biletleme uygulamalarinin kullanilmasi bu girisimlere 6rnek olarak gosterilebilir. Cok yaygin
olmamakla birlikte bu yeniliklerin gergeklestirildigi miizelere internet erisimi saglanmis ve
dijital bilgi rehberleri yerlestirilmistir. Bu sistemler farkli dillerde hazirlanmis ve her miizenin
kendi koleksiyonuna uyarlanmistir. Miizelerde ¢ocuk egitim atdlyeleri olusturulmustur. Cagdas
miize teknolojilerini kullanan miize sayisinda artis olsa da bu miizelerin bir bdliimiiniin heniiz
sosyal medyada ve sanal ortamda etkili bir sekilde temsil edilmedikleri bilinmektedir.
Dolayisiyla bu miizeler mevcut teknolojilerine karsin egitim ve ziyaret devamliligini saglama
amaciyla beklendigi kadar etkili kullanilamama tehlikesiyle karsi karsiyadir. Miize personelinin
teknolojiyi etkin kullanma kapasitesi, biirokrasi ve is tanimlarinin yogunlugu nedeniyle
ziyaretciye her an hizmet veremiyor olmalar1 da 6nemli sorunlardir. Tiirkiye’deki miizelerin
sosyal medya temsillerini ve kullanimlarini giiglendirmedikge, okullarla is birligi yaparak bu
teknolojileri egitim amaciyla kullanmadik¢a ve toplumun farkli kesimlerine dogrudan
ulagsmanin kolay ve ¢agdas yollarini aramadik¢a halkin seckinci miize algisini kirmay1 ve miize

aliskanligini olumlu yonde gelistirmeyi basarmalar1 zordur.
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