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Ozet: Klasik Tiirk edebiyati arastirmalarinda, karsilastirmali edebiyat
biliminin ulusal edebiyatlara katki saglayabilecek anlayis ve
yontemlerinden  yararlanmaya, onemli  derecede ihtiyag
bulunmaktadir. Uluslarin edebi degerlerini, zevk ve hissiyatin1 belirli
bir disiplin igerisinde ortaya koymayi amac¢ edinen edebiyat
tarih¢iliginin oniinde Tirkiye’de ilk andan itibaren ciddi problemler
olusmustur. Anadolu’da XIII. asirdan itibaren baglatilan Tirklere ait
edebi gelenegin arkasindaki siirecin, cografyanin ve dilin “yabanci”
sayllmast ve Anadolu’daki gelenegin de “taklit” olarak
nitelendirilmesi, sorunun ana kaynagidir. Bugiine kadar ihmal edilen
bazt konularda yeni metotlarla yapilacak arastirmalar, farkli
degerlendirmelere imkan saglayacaktir. Ornek olarak ilk dénemlerden
itibaren Tirk devlet adamlarim ve genel olarak onlarin kiiltiirel
degerlerini anlatan binlerce Farsga beyit, Tiirklerin Horasan ve
Maveraiinnehir sahasinda Islim sonrasinda gelisen edebi gelenek

igerisinde dogrudan yer aldigin1 géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Karsilagtirmali edebiyat, Klasik Tiirk Edebiyati,
siir

Giris

Klasik Tiirk edebiyati aragtirmalarinda karsilagtirmali edebiyat biliminin
ulusal edebiyatlara katki saglayabilecek anlayis ve yontemlerinden
yararlanmaya, 6nemli derecede ihtiya¢ bulunmaktadir. Uluslarin edebi
degerlerini, zevk ve hissiyatim belirli bir disiplin igerisinde ortaya
koymay1
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amag edinen edebiyat tarihg¢iliginin 6niinde Tiirkiye’de ilk andan itibaren
ciddi problemler olusmustur. Anadolu’da XIII. asirdan baslatilan
Tiirklere ait edebi gelenegin arkasindaki siirecin, cografyanmn ve dilin
“yabanci1” sayilmast ve Anadolu’daki gelenegin de “taklit” olarak
nitelendirilmesi, bu problemin ana kaynagidir.

Yaklagik iki asirdir Avrupa’da edebiyat gevrelerinde ilgi goren ve elesti
rilerle anlamli bir noktaya ulasan karsilastirmali edebiyat bilimi ve 6l¢ii
leri, edebiyatimizin bu sorunlarini ¢éziimlemede yardimci olacaktir. Her
ne kadar kimi zamanlarda ve kimi iilkelerde karsilagtirmali edebiyat ca
lismalarinin ulusal edebiyatlara olumsuz etkileri olacagi korkusu, bazila
rinca bir miiddet tasmmaigsa da, bu pek kabul gérmemistir. Bu bilim dali-
nin uzmanlari, ulusal edebiyatlarin karsilastirilmasinin, bir miicadele ve-
istlinliik iddias1 alan1 olmaktan uzaklastirilarak uluslar arasi hatta ulus lar
Ustll bir birikim ve beraberlige yonelmesi hedefini tagimaktadirlar.
Burada goriilecegi iizere karsilastirmali edebiyat bilimi, ulusal edebiyati
mizin ¢er¢evesini ve imkanlarim daha iyi bir sekilde belirlemeye imkan
saglayacak bakislara sahiptir. Karsilastirmali edebiyat arastirmalari, ulu
sal edebiyatlarin biitiin yonleriyle arastirilmasindan sonra, diger bir ifa
deyle bu aragtirmalarin {izerinde, gerceklesmektedir. Dolayisiyla boylece,
iilkedeki edebiyat tarihgiliginin ileri bir asamaya ulagmasini zarurl kil
maktadir. Bu durum, var olan eksiklerin ortaya ¢ikmasini ve giderilmesi
ni zorunlu hale getirmektedir. Ornek olarak ulusal edebiyatlarin sinirlar:
nin belirlenmesinde esas alinmasi gereken dil birligi midir yoksa siyasi
birlik midir, sorunu iizerinde yapilan tartigmalar, Tiirk edebiyati acisin
dan, bugiin i¢in oldugu gibi ge¢mise yonelik olarak da dnemlidir. Ayn1
cergevede etki ve taklit ile 6zgiinliik tartigmalarinda gelinen nokta, Tiirk
edebiyati1 acisindan dikkat ¢ekici yararlar sunmaktadir.

Klasik Tiirk Edebiyat: ile iran Edebiyati Uzerinde

Genel Degerlendirmeler ve Karsilastirmalar

Her iki edebiyat arasinda on asr1 agkin bir donem boyunca devam eden
iligkilerin sistemli bir sekilde ele alinip arastirilmasi oldukca giictiir. Bu
giicliik, iligkilerin tarihi, dini ve siyasi boyutlarindaki derinlikten
kaynaklanmaktadir.

Klasik Tiirk edebiyat: ile iran edebiyati arasinda zengin bir karsilastirmali
edebiyat aragtirma alan1 mevcuttur. Her iki edebiyatinn belirgin sahisla-
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rinin veya eserlerinin karsilastirilmasi, bir konu veya temanin her iki
edebiyattaki serliveninin takip edilmesi, lislup ve nazim sekillerinin
degerlendirilmesi, Farsgadan Tiirkceye yapilan terciimeler veya Tiirkce
eserlerdeki Arapga-Fars¢a kelimelerin tespiti gibi konular basta olmak
iizere bircok konuda arastirma ve caligmalar yapilmistir. Avrupa’da
gelisen edebiyat tarihgiligi, ve karsilagtirmali edebiyat arastirma
prensipleri gdz oniine alindiginda son asirda Tiirkiye’de ve iran’da
yapilmig olan ¢aligmalarin kusatict olmadigi, bunlarda bilimsel
endiselerden ziyade yanli bir bakisin egemen oldugu goriilmektedir.
Zengin edebl mirasa sahip olan her iki iilke arasinda tarihteki edebi
iligkiler tiizerine XIX. asrin sonlarmma dogru Batida ve akabinde bu
iilkelerde gelistirilen goriisler, bir asirdir yapilan calismalarda hemen hig
bir degisiklige ugramadan kabul gérmekte, Avrupa’da karsilagtirmali
edebiyat aragtirmalari i¢in yaklagik iki asirdir ortaya konan, elestirilen ve
stirekli gelisen goriisler ve tercihlerden pek yararlanilmamaktadir. Belli
bashh  birkag  problemi, burada gilindeme tasiyarak tabloyu
belirginlestirmek yerinde olacaktir. Tiirkiye’de daha c¢ok edebiyat
tarihine giris mahiyetinde Iran edebiyati hakkinda genel bilgiler
verilerek, bu edebiyatin Tiirk edebiyati {izerindeki mutlak tesirinden sz
edilmektedir. Bu kanaatlere, diisiincemize gore, ayrmtili arastirmalar
yapilmadan varilmistir ve c¢agdas degerlendirme wusulleri dikkate
alimmadan bu kanaatler, ayni tarzda sirdiiriilmektedir. Burada esaslt iki
problem bulunmaktadir. Birincisi tarihi maceranin yeterince izlenmemesi;
ikincisi ise klasik donemin sanatkarina ve eserine yaklasim tarzidir.
Tartigmaya ikinci sorundan baslamak uygun olacaktir. Tiirk ve Iran
edebiyatlar1 arasindaki iligkiler, Tiirk edebiyati1 aleyhinde olumsuz bir
iislupla dile getirilmektedir. Mevcut edebiyat tarihi kitaplar1 ve diger
yaymlar bunun canli sahididir. Bu iislup, XIX. ylizy1l sonlarinda ve XX.
ylizyil baglarinda tartisilmaz bir gercekmis gibi one c¢ikti. “Farslagmis
Tiirk sairler” ve “Iranlilasmis Tiirkler” gibi nitelemeler, once Batida
sonra Tiirkiye’de ve iran’da, klasik Tiirk siiri iizerinde bir dislamaya ve
kiictimsemeye yol agti. Tiirkiye’de ciddi eserlerde ve ansiklopedilerde
dahi bu bakis, kendisine etkin bir yer buldu.

Tiirk edebiyati tarihiyle ilgili milletler arasi edebi mubhitlerin tarihi,
oncelikle ortaya konmaliydi ve gelisen edebi elestiri anlayisi ve
metotlarindan  yaralanilarak zaman zaman yeni degerlendirmeler
yapilmaliydi. Ancak
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kolay bir yol segildi. O da klasik Tiirk edebiyatmin iran edebiyatinin bir
taklidi oldugu kanaatinin tartigmasiz ve arastirma geregi duyulmadan
yayginlagtirilmasi ve tekrar edilmesidir. Meseld 1951°de tamamlanmig bir
arastirmanin, Fuzili-Hafiz, Iki Sair Arasinda Bir Karsilagtrma isimli eserin
“Netice” baslig1 altindan birka¢ ciimle: “Anadolu’da Islom medeniyeti
tesiri altlinda bir Tiirk edebiyati kurulurken Iran edebiyatinin model
olarak alnmasi tarihi bir zarurettir... Iran edebiyati model almarak
kurulan bu edebiyatta sairler bu edebiyatin biitin mevzularini edebi
sekillerini, zevk telakkilerini, aynen duymaya ve diislinmeye ve bunlar
Tiirkge ifade etmeye ¢alismislardir” (Mazioglu, 1956: 365). Bu ifadelerden
yarim asir once Gibb de, Tiirklerin iran’mn edebi sistemini en kiigiik
teferruatina kadar ayni surette benimsediklerini tereddiitsiizce belirttikten
sonra sdyle demekteydi: “Bu meselede de yine, iran harsmin hakikat
halde kendi tabiatlarma uyup uymadigini diisiinmemisler, hatta milli
hususiyetlerine uyabilecek sekilde onu tadile bile kalkigmamiglardir,
bilakis kendilerini ona uydurmaga ¢alismislar, iranlhlar gibi diisinmege
ve Iranlilarm goziiyle gérmege kendilerini icbar etmislerdir” (2547: 7).
Batiyla olan edebi iligkilerimizi de kapsayan son yillara ait su genelleme
de dikkat cekicidir: “Eski edebiyatimizdaki Iran ve Arap tesirlerinin
incelenmesinden baglayarak, Tanzimat sonrasinda ortaya ¢ikan Fransiz
edebiyati tesiri, II. Diinya Savasi sonrasinda Amerikan tesiri
edebiyatimizi, kiiltiiriimiiz{i orijinallik, mevcut geleneklere yabancilagma
seklinde besleyerek gelistirir” (Enginiin, 1992:11).

Benzeri ifadeler Tiirkiye’de bir asirdir bir ¢ok eserde tekrarlanip bir
hiikkme déniisiirken aym bakis, Iran’da da ulusal zevkleri besleyecek
sekilde edebiyat tarihi caligmalarinda dile getirildi ve ilmi eserlerde
kolayca yer buldu. Bu konuda miistakil eserler de yazildi. Anadolu’yu
konu edinen Si7 u edeb-i Farsi der kisverhd-yi hemsdye-Asyd-yi sagir-
(Komsu iilkelerde Fars Siiri ve Edebiyati -Kiiciik Asya-) (Hiisrevsahi, 1354),
Zeban ve edeb-i Farst der kalemrov-i Osmani (Osmanli Topraklarinda Fars
Dili ve Edebiyatr) (Riydhi, 1369), Nigdhi be revend-i nufiiz ve gusteris-i zeban ve
edebiyat-1 Farsi der Tiirkiye (Tiirkiye’de Fars Dili ve Edebiyatinin Niifuzu ve
Yayilmasin Seyrine Bir Bakis) (Mifiah ve Veli 1374) ve Ferheng-i Iran der
kalemrov-i Tiirkdan (Tiirklerin Ulkesinde Iran Kiiltiirli) (Giilseni, trhs.) gibi
adlar konulan Farsca eserlerde konu, ulusal heyecanla islendi. Ornek
olmak {iizere 2000 yilina ait “Dogu Rum’da VIL.(XIIL.) asra kadar Farsca
Edebi Eserler”
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isimli bir makaledeki su iki ciimle bu tiir yayinlardaki bakisi acikca
gostermektedir: “Fars dilinin resmi sekilde yayginlagsmasi, Selguklu
Tiirklerinin niifuzu doneminden itibaren basladi. Ciinkii onlar tedricen
kendi kiiltiirlerini unuttular ve Iran kiiltiiriine biiriindiiler” (Nazari,
1380:15-17). Tiirkiye’de ulusguluk hissiyati, edebi mirasi Arap-iran
geleneginden beslendigi kanaatiyle dislarken aym hissiyat, iran’da Farsca
edebil mirasa biiyiik bir hararetle sahip c¢ikti. Gergekte edebiyat tarihi
arastirmalari, Avrupa’da bir taraftan tilkelerin ve wrklarin milli kimligine
hizmet etme gayesini giiderken diger taraftan hem edebiyat tarihi
caligmalari, hem de karsilagtirmali edebiyat arastirmalari, farkli tilkelerin
edebiyat tarihlerini tamamlayict ve birlestirici olmasi diisiincesinin izinde
ilerlemektedir. Boylece sonugta bu alanlardaki arastirmalar, daha genel
bir edebiyat tarihine ulagsmak amaci yoniinde ilerlerken; Ozellikle
Tiirkiye’de var olan edebi birikimin olumsuz algilanmasina yol agti. Bu
yaklagim hala etkindir. Ciinkii Avrupa’da gelisen karsilagtirmali edebiyat
aragtirmalarindaki hosgorii, burada yoktur. Orada esere ve eser sahibine
gosterilen saygi burada benzer 6lgiide degildir. Ayrica ¢ok daha 6nemli
ve ihmal edilmis bir husus vardir. Bu da Dogudaki edebi faaliyetlere
Tiirklerin istirakinin eskiliginin g6z ardi edilmesidir.

ilk Edebi Faaliyetlerin Cografi Alam ve Siyasal Durum

Tiirk ve Iran edebiyatlari birlikte ele alinirken hemen daima Tiirk
edebiyati {izerinden hareket edilmis ve Tiirk edebiyati i¢in hiikiimler
verilmeye calisilmistir. Iran edebiyatina Tiirkler, kiiltiirleri, inanclar1 ve
etkileri yoniinden yaklagilmamistir. Anadolu’ya yerlesen Tirklerin XI. asir
ve Oncesindeki yerlesim yerleri, siyasi, ilmi ve edebi faaliyetleri, pek
dikkate alinmamustir. Siyasi simirlar ve dillerin yaygnlik alanlar,
kargilagtirmali aragtirmalarda Oncelikle ¢6ziimlenmesi gereken bir
sorundur. Bu sorunun dile getirilmis olmasi bile, Klasik Tiirk edebiyati
icin ¢ok anlamlidir. Bu sorun iizerinde Doguda yapilan degerlendirmeler,
Batidakinin aksine, genelde siyasi ve ulusal kaygilarin dogrudan veya
dolayli olarak etkisi altindadir. Tarihte siyasi sinirlar, bugiinkii gibi
biitiiniiyle ayr1 bir tabloya sahip degildi. Ozellikle Islamiyet sonrasinda
IX.-X. asilarda Tiirk ve Iran edebiyatlarmin olusmaya, gelismeye
basladiklar1 cografyada; Horasan ve Bati Tiirkistan’da (Maveraiinnehir)
Tiirkler, niifus yogunlugu ve siyasi etkinlik acisindan iistiin konumdaydi.
Gerek Farsca ve gerekse Tiirkce ede-
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b1 gelenegin ardindaki bu durum her nedense her iki edebiyatin tarihiyle
ilgilenenlerce dikkate alimmamigtir. Siyasi sinir s6z konusu edilecek
olursa, ozellikle Gazneli ve Selguklu Tiirklerinin egemenligi vardi. Dil
dikkate alinacak olursa ayni bolgede her iki dil, hatta Arapca ile birlikte
tic dil kullanilmaktaydi. Tiirkler, bu boélgede anadillerine ilave olarak
Farsca ve Arapca ilmi ve edebi eserler meydana getirmekteydiler. VII.
asirda Islam dininin yayildig1 toplumlarda kiiltiirde, dilde, yasantida ok
biiyiik degisiklikler oldugu bilinmektedir. Bu nedenle bu milletlerin
tarihleri Islam oncesi ve sonrasi diye boliinmektedir, 6zellikle Tiirkler ve
Farslar igin edebi birikim hemen tamamen Islam sonrasmna aittir. Ayni
cografyada kiiciik istisnalarla Tiirklerin siyasl egemenliginde ve onlarin
saray cevresinde gelisen bu edebiyatlarda ulusal edebiyat hangi olgiilerle
belirlenmelidir?

Bu noktada karsilagtirmali edebiyat bilimi ¢ergevesinde yapilan
tartismalara yer vermek gerekmektedir. Batida bilim adamlar1 bu sorunu,
sorularla irdelemektedirler: 6rnegin A. M. Rousseau ve Cl. Pichois: “Fakat
siirlarin agilmast ¢ok iyi oldu. Bdoylece gercek giicliiklerle dolu yeni
meseleler giindeme getirildi. Milli edebiyat denince ne anlamak gerekir?
Bu bir dil, siyasal ilgi ya da kiiltiirel gelenek sorunu mu? Ya iki ayr
toplum Ttizerine kurulan Flandres edebiyati ya da dort ayri dile dayal
Isvigre edebiyatina ne demeli? Dértlii (izlanda ile besli) bir Iskandinav
edebiyatindan s6z edebilir miyiz?... Kelt, Provans edebiyatlari, Ortagag
Latince metinleri ise tasnife tabi tutulamaz. Karsilagtirmali edebiyat
olmayinca bu sorular bu kadar sert sorulabilir mi?” (2994: 92)
demektedir. Paul Van Tieghem de benzer sekilde sorunu dile
getirmektedir: “Ilk &nce tasrih edilmesi gereken bir nokta var: muayyen
bir devirde, bir edebiyatin sinirlari nedir? Hangi sinir ¢izgisinin 6tesi i¢in,
yabanci memleketten, yabanci tesirden veya yabancilar iizerine tesirden
bahsetmemiz caiz olacak? Dil sahasiyla siyasi saha birbirine tamamiyla
veya asag1 yukar1 uydugu her yer hakkinda mesela Fransa ile ingiltere,
veya Fransa ile Ispanya hakkinda bu suale cevap vermek kolaydir. Fakat,
en c¢ok defa, dil sahasiyla siyasi saha arasinda uygunluk yoktur, ve o
zaman, insan, birgok haller karsisinda bulunur ki onlarin her birisi igin,
umumi bir hal sureti bulmak gii¢, ve bu hal suretine istiinlik temin
ettirmek nazik bir is olur” (2943: 42-43).
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Latince i¢in yapilan su degerlendirme, bir ¢ok iilkede yayginlik kazanmis
baska diller hakkinda da gecerli olmalidir. “Bu (milletlerarasi) edebiyat
tarihi, orta caglarda, Ronesans’ta ve bazi memleketler i¢in on sekizinci
asra kadar, Latince yazilara genisge yer ayirtyor. Latincenin milletlerarasi
karakteri sayesinde, bu yazilar, biitlin memleketlerin biitiin aydinlarinca
dogrudan dogruya ve tam olarak taninmislardir” (Tieghem, 1943:164).
Komunun ne denli ciddi oldugunu Wellek ve Warren soylece
vurgulamaktadir: “Iste, ancak bu meseleler hakkinda karara vardigimiz
zaman, sadece cografya veya dil ozelliklerine gore kategorilere ayrilmis
olmayan milli edebiyat tarihleri yazabilecegiz; iste o zaman her hangi bir
milli edebiyatin ne gibi yollarla Avrupa geleneklerine katildigini tahlil
edebilecegiz. Genel ve milli edebiyatlar birbiriyle kaynagrmstir”(1983: 64).
Bu sorular karsilastirmali edebiyat bilimi igerisinde Tiirkiye’de de artik
sorulmaktadir. Meseld Enginiin’lin su ifadeleri: “Yabanci edebiyatlar
denince anlasilan nedir? Dil farki mi, yoksa siyasi alan farki mu
onemlidir? Siyasi hudutlar digindaki Almanca konusan Avusturya
edebiyati, Alman edebiyati icinde midir, yoksa Alman edebiyat: ile
Avusturya edebiyati ile ayri saha midir? Aynmi durum Arapganin,
Ingilizcenin konusuldugu devletler igin de gegerlidir. Bu durumu Tiirkiye
icin diistindiiglimiizde, siyasi birligimizin disinda kalan yerlerde Tiirkce
viicuda getirilen eserler milli edebiyat arastirmalari igine mi alinmalidir,
yoksa mukayeseli edebiyat sahasina mu aittir? Ug dilde divan diizenleyen
sairlerimizin Tiirk¢e divanlari milli edebiyat i¢inde ele alinirken, Arapca
ve Farsca divanini veya mesnevilerim mukayeseli edebiyat alanina mi
sokmak gerekir? Siyasi birliklere gore ele alinmasi halinde, bu dillerde
Tirk yazarlaninin meydana getirdikleri eserler hangi disiplin iginde
incelenecektir. Gilinlimiizde Almanya’da yetisen Tiirklerin edebiyat
tirlinleri Alman edebiyat1 sinirlarma mi girer?” (1992:14).

Onceki asirlarda Farsga iiriin vermis Tiirk sanatkarlar bu bakisla
Tiirkiye’de 6nemsenip son asirda dikkate alinsaydi, daha zengin bir Tiirk
edebiyat1 ve kiiltiir hayatindan s6z edilecekti. Dil sorununa bakis, bunu
engellemistir. Agdh Sut1 Levend konuyla ilgili esaslar1 belirlemeye
calisirken farkli dilde yazan Tiirkleri, Tiirk edebiyatinin disinda tutarak,
karsilagtirmali edebiyat ¢ercevesine yerlestirmek diisiincesiyle soyle
demektedir: “Tirk olduklari halde yetistikleri bolge ve yasadiklar gevre
dolayisiyla eserlerini bagka dillerde yazmis olanlar da vardir. Ornegin
Nizami
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Gence’de dogmus bir Tiirk’tiir. Ama Iran edebiyatinin temel taglarindan
biri say1lir. Ciinkii eserleriyle Iran edebiyatmin gelismesinde en biiyiik rolii
oynamistir.” Mevlana ile ilgili kaydettikleri ise, zannimca, farklilik arz
etmektedir. Ciinkii mesele bu drnekte ona daha karmasik goriinmektedir:
“Kald1 ki, Mevland’run-Fars diliyle de olsa- yazdigi Mesnevf de
asilamaga calistig1 diisiince ve temsil ettigi ruh dylesine Tiirk’tiir ki, bu
esere genis bir yer ayirmadan Tirk kiiltiir hayat1 agiklanamaz” (71973: 41-
43). A. S. Levend, bu kanaatlerini, sair hangi ulusun kiiltiiriini
benimsemis, eserlerini hangi dille yazmissa, o ulusun edebiyat tarihine
mal edilmelidir, diisiincesi {izerine oturtmustur (/1973: 39).
Bu arada Mevlana’ya Arapga siirleri sebebiyle Arap edebiyat tarihinde
yer verme geregi duyuldugunu ve hatta iinli Osmanh sairi Ahmed Pa-
sa’ya birka¢ Arapca siirinden dolay1 Arap edebiyat tarihinde yer
ayrildigini eklemek gerekir. Ayrica nice Tiirk asilli sairin Iran edebiyat
tarihinin vazgecilmez isimleri oldugunu hatirlatmaya ihtiyag yoktur.
Ayirim yapmak giictiir, bu durumu kazang gormek ise, kolay ve
anlamhidir. Aytag ise sorunu, Almanya’daki Tiirkler i¢in daha agik ve yol
gosterici sekilde dile getirmektedir: “Almanya’da Almanca yazan Tiirkler
var; bunlar artik edebiyatin kaliplarmi, kemiklesmis tanimlarini
zorluyorlar. Her seyden once de, “dil” edebiyatin belirleyicisi ilkesini.
Ciinkii alisilmig olgiilere gore, Alman dilinde iretilen edebiyat Alman
edebiyatidir. Oysa simdi Almanya’daki Tiirklerin Almanca kaleme
aldiklar1 eserlerin Alman edebiyatina ne kadar dahil edilebilecegi
zihinleri karigtiran bir sorudur. Bu eserler icerik bakimindan, ruh.
bakimimdan Almandan ¢ok Tiirk, Almanca yazilmis ama Tiirk kimligini
igliyor” (2001: 37-38). Artik bundan sonra Tiirklerin Almanya’da
Almanca ve de Tiirk¢e kaleme alimmig {iriinlerinedeniyle “Almanya’da
Tiirk Edebiyati”indan s6z edilecektir (Aytag, 1991:153-56).
Sorunun, tartigmali sekilde de olsa, ortaya konulmasi, klasik Tiirk siiri i¢in
gecmigle ilgili baz1 karanlik noktalara 1s1k tutacaktir. Klasik edebiyatimizin
Iran edebiyatiyla olan tarihi iliskilerini degerlendirmek amaciyla asirlar
Oncesine ait tabloyu, simdi bizim a¢imizdan kisaca belirtmek gerekiyor:
1) Islamiyet sonrasinda III/IX. asirda iiriin vermeye baslayan Farsca siir,
Tiirklerin niifus ve siyasi etkinligindeki bir cografyada gelismistir.
2) Farsca siirlerin bilyiik boliimiinde Tiirk asilli devlet adamlarinin
kisilikleri, kahramanliklar1 ve tercihleri anlatilmus, Iran destan kahra-
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manian bunlarin  karsisinda  kiiciimsenmistir.  Sadece iinlii
Sehname’nin yazart bilyiik sair Firdevsi ve birkag¢ sairin siirinde
farkli durum vardir.
3) 1lk dénemlerden itibaren Farsca siir sdylemis en dnde gelen sairler
arasinda Tirk asilli kigiler bulunmaktadir.
4) Farsga siirdeki tesbih, tasvir ve mazmunlar yogunlukla Tiirkler
etrafinda olusturulmustur.
Bu tespitlerin dogrulugunu burada ayrica dikkatlere sunmak firsati
yoktur. Ancak su kadarini belirtmekte, sanirim yarar vardir: X, asra ait
Fars¢a divanlarda ve kaynak eserlerde, biraz once siralanan hususlara
delil olacak binlerce beyit yer almaktadir. Bunlardan bir kismi
tarafimuzdan “Yeni Farsca Ilk Siirlerde Tiirkler ve Tiirk Kiiltiirii” bashg
altinda bir araya getirilmis ve ayrica s6z konusu dénemlerde Iran, Horasan
ve Maveraiinnehir’de Tiirk devletlerinin edebi faaliyetlerdeki yeri
arastinilmistir (Karaismailogly, 2001: 35-59, 60-75). Son yillarda Iran’da
bazi arastirmacilar, bu hususu Iran edebiyat tarihi agisindan inceleme
geregi duymuslardir. Suver-i hayal der si’r-i Farsi (Fars siirinde hayal
sekilleri) adli eserde X. ve XI. asirda Farsca yazan bir¢ok sairin 6zellikleri
arasinda, Tiirk devlet adamlariNI 6vdiigii, dini degerlere siirlerinde yer
verdigi ve Iran milli duygularim tasimadig1 kaydedilmektedir (Kedkeni,
1366). Bilhassa bu asirlardaki methiye konulu kasideler sdylemis sairleri,
hayret verici bir islupla sorgulayan bir aragtirmacinin kaleme aldig1 .57 7-i
kuhen-i Farsi der terdzii-yi nakd-i ahldk-i Islami (islim Ahlaki Tenkit
Terazisinde Eski Fars Siiri) isimli eser, kendi zaviyesinden, ithamlarla bu
gercegi ortaya koymaktadir (Rezmcii, 1366). Yine benzer bakisla olusturulan
Medh, Ddg-1 neng ber simd-yi edeb-i Farsi (Ovgi, Fars Edebiyati
Cehresinde Utan¢ Damgasi) isimli eserde, suclama amacgli da olsa,
yukarida belirtilen 6zelliklere 1saret edilmekte, “Sairlerin on bir asirdan
sonra vatana ve halka yonelmesi” baslig1 altinda ulusal yararlarin ancak
son asirda giirde yer buldugu anlatilmaktadir (Vezinpir, 1347).

iki Edebiyat Arasinda Taklit Sorunu

Tiirklerin bir b6limiiniin XI. asrin ikinci yarisindan itibaren toplu olarak
Anadolu’ya yonelmesiyle ayni edebi gelenek burada da gelismesini iig
dilde siirdiirmeye devam etti. Bunlar arasinda Tiirkge edebi eserler XIII.
asirda yayginlasmaya basladi. Tiirk ve iran edebiyatlar1 arasinda 6zellik-
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le genel anlamda yapilan karsilastirmalarda bu tablo ve tarihi seyir
geregince dikkate almmamustir. Bir asir énce bunun gerekgeleri vardi.
Ciinkii bircok tarihi ve edebi eserin varligi ilim alemince bilinmiyordu.
Bunlardan yararlanma imkan1 yoktu. Ilave olarak edebiyat tarihciligi ve
karsilastirmali edebiyat bilimi prensipleri bilhassa Dogu i¢in pek gegerli ve
yeterli degildi. Bu nedenle konunun, karsilastirmali edebiyat bilimi
aragtirmacilari tarafindan tekrar degerlendirilmesine gerek
duyulmaktadir. Yukaridaki bilgiler goz ardi edilerek bugiine kadar iran
edebiyati ile miinasebetleri agisindan “Farslasmis sairlerin”, “Iran
sairlerini takliden” olusturduklar1 bir edebiyat seklinde degerlendirilen
klasik Tiirk edebiyatindaki faaliyetler, 6zellikle tarihi siirec itibariyle
sonra goziktiigli i¢in cogunlukla etki, taklit ve 0&zglin olmama
kavramlariyla aciklanmaktadir. Batili ve Iranli arastirmacilar Iran
edebiyatinin, hatta iran kiiltiiriiniin Tiirk edebiyat: iizerindeki abartili
etkisinden s6z etmektedirler. Giiniimiizde karsilastirmali edebiyat bilimi
uzmanlart taklit, etki, 6zgiinliik ve metinler arasilik gibi konularda ¢ok
hosgoriilii bir tutum igerisindedir. Onlarin ifadelerine gore uluslar
arasindaki etkilesim, meseld Avrupa’da Alman, Fransiz, 1ngiliz ve diger
edebiyatlarin kendi aralarindaki yogun aligveris, dogal bir durumdur.
Dabha ileri bir 6rnek olarak Ronesans devrinde ve onu takip eden iki klasik
asirda Fransiz siirinin tamami, eski Yunan ve Latin tesiriyle doludur
(Tieghem, 1943: §). Tieghem, edebi eserlerdeki dis seklin ekseriyetle
yabanct memleketlerden geldigine isaret ettikten sonra “Garbi Avrupa’nin
on ikinci asirdan on sekizinci asra kadar siiren biitiin devresi igin,
nevilerin tarihi, ancak milletlerarasi gelenege son derece dikkat etmek
sartiyla yazilabilir”, demektedir (7943: 53-55). Ulusal endiselerle
yaklagildiginda ¢ogu defa ihmal edilen bir tutuma, su ciimleler cevap
teskil etmektedir “Her edebiyat kendisine mutlak surette has kalan ve
ecnebi unsurlarin hi¢ hissesi bulunmayan bir hisler ve intibalar diinyas1
ve kelimelere ve isluba ait sirf kendine mahsus meseleler arz eder. Bu
itibarla, hususi bir edebiyatin tetkiki, her hangi bir seye tabi kilinmaga
muhta¢ degildir. Fakat, bu takdirde, o, pek eksik kalir” (Tieghem,
1943:142).

Karsilastirmali edebiyat bilimcileri, dil konusunda oldugu gibi taklit ve
alint1 konularinda da ileri bir anlayisa sahiptir: “Herkes baskasindan alinti
yapabilir. Iste evrensel ve siirekli olan, bu biiyiik duygudaslik tavridir”
(Rousseau ve Pichois, 1994:23).
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Degerli ilim adami merhum Ali Nihad Tarlan, “Seyhi Divanimi Tetkik”
isimli eserinde klasik siirimiz i¢in “Bu edebiyat taklidi fakat dahili islenis
itibariyle ibdai bir edebiyattir” hilkmiinii liyakatle belirttikten sonra klasik
sairlerin ibdail yoniinii tespitte bizi ¢ok zor bir yola sevk etmektedir:
“Seyhimin insan ve tabiatta goriip bize anlattig1 esya ve mahiyeti birer birer
meydana  ¢ikararak bunlari  Iran  edebiyatinin  san’atkérlariyla
karsilastirirsak sairimizin ne derece dar bir dlem icine sikistigini ve taklit
ettigi edebiyattan ne kadar ayrildigim1 goriirliz. Hayal ve tahassiis
mubhitini sarahaten ¢izdikten sonra bunun i¢inde onun, sahsiyetim bulmak
gayet kolaylasir” (1964: 50). Ancak sairlerin benzerlik veya ayriliklarini
buralarda aramak ve gdérebilmek ne derece gergeklesebilir?

Gergekte Sultan Fatih’in,

Beyti bozarsin rakibi anma si’riinde sakin

Avni dilber vasfidir ¢iin si’r i ingddan murad

beytinde belirttigi (Aymutlu, 1992: Gazel nu. 81 beyit 5) gibi; “dilber
(glizel)”1 siirin ana konusu durumuna getiren sanat anlayigina sahip sairi,
bu sekilde siirinde bulmak zor, hatta imkansizdir. Her halde, her seye
ragmen, siirin biitiinii sairi ele verecektir. Merhum Tarlan’in anilan
onemli ¢aligmasinda sundugu gibi ayn1 kelime veya mazmunun yer aldigi
cok sayida Farsga ve Tiirkce beyti bazi eserlerde bir arada bulmak
mimkiindiir. Serefeddin-i Rami’nin Enisii 'l-ussak ve Mustafa Surirfnin
Bahru’l-ma’drifve Mu’idi’nin Miftdhu t-tegbih gibi eserlerinde ve gesitli
sozliiklerde “glizel” icin sairlerin ge¢miste tavsif ve tesbih igin kullandig1
ylizlerce kelime, 6rnekleriyle birlikte bulunmaktadir.

Merhum Tarlan, tarihi siireci konu disina birakarak “Edebiyat namina
ancak Iran ve onlardan miilhem Tiirk sairlerinin eserlerini okuyan bir
san’atkar onlara verilen sulta ve kiymet altinda eziliyor, bedii kainati
orada gordiigii lem ve o alemin tasvir ve tebliginde kullanilan unsurlar
ile tesekkiil ediyor” (1964: 51) ifadeleriyle de tesir ve taklidin boyutlarini
ne derecede biiyiik gordiigiinii agiklamaktadir.

Karsilastirmali edebiyat bilimciler, bu noktalarda sanatkar1 daha serbest
birakmakta ve tarihl maceray1 géz ardi etmemektedirler. Mesela “Milli ve
yabanci tesirler olsa olsa eserin ilk konusunu verdiler veya onun dig
seklini telkin ettiler” (Tieghem, 1943: 33) seklinde gercege isaret eden
Tieg-hem’in su ifadeleri, klasik sairlerimizi anlamada yardimeci olacaktir:
“Halbuki, malum oldugu iizere, klasikler, bir takim vakalari, bir mevzuu
ta-

151



bilig 2002 Giiz Say1 23

savvur etmenin higbir sey ifade etmedigi, ve biitlin meselenin, bu
mevzuu tevsi etme tarzinda ibaret oldugu fikrinde bulunuyorlar, ve
mazrufun icadma hi¢ ehemmiyet vermiyorlar” (1943:112). 1liskiler bu
kadariyla da sinirli goriilmiiyor, “Mubhtelif milletlerde yayilmis manevi ve
fikr wklar vardir. Milletler aras1 edebi mubhitler vardir” kabuliiyle hislerin
diinyasindaki miistereklikten de cesaretle so6z ediliyor: “Teferruatina
varincaya kadar, hislerin ifadesi, ¢ok defa, milletlerarasi edebi gelenekler
tarafindan tayin edilmis bulunuyor. Nasil ki herkesin mali olan miisterek
fikirler vardir, herkesin mali olan miisterek hisler de vardir.” (Tieghem,
1943: 21, 88).

Enginiin’iin aktardigi su goriislerdeki hassasiyetin, klasik siirimiz i¢in de
taginmasi, gerekir: “Bir edebi eserin biitiinliigline nem veren Wellek, sanat
eserleri sadece kaynak ve tesir degildir, der. Oyle eserler vardir ki ilk
maddesi bagka bir eserden alindig1 halde, ¢cok degisik bir yapida, baska
unsurlarla birlestirilmistir. Tesir ve kaynaklar1 ayirmaya kalkigirsak, edebi
eserin bitiinliigiini bozmus oluruz. Zira bir eser, biitiin unsurlarinin
ahenkli birlesmesinden olugmustur” (71992: 16), Edebi esere saygi ihmal
edilmemelidir: “Lanson ifade eder, saheserler donemlerinin zevkini tasir,
0 donem okuyucularimin zevk idrakine hitap eder. Edebiyat tarihgisi bunu
dikkate almak zorunda, onlar1 kabul etmek ve bir bakima sevmek
zorundadir” (Engintin, 1992:13). Zira “insanlar gibi her metin tek’dir,
karsilagtirilamaz, yeri doldurulamaz; bu durum ne aileleri, ne topluluklari
ne de wrklari ortadan kaldirir” (Rousseau ve Pichois, 1994:182).

Sonug¢

Son yiizyilda Tiirkiye’de ve Iran’da edebi gelenek iizerinden isteyerek
veya istemeyerek olumsuz neticeler ¢ikarilmakta ve neticede klasik Tiirk
edebiyati hakkinda olumsuz denebilecek diisiince ve yargilar
olusturulmaktadir. Gergekte ne tarihi siirec ve ne de c¢agdas
karsilagtirmali edebiyat bilimi, bu diisiinceleri dogrulayacak bilgileri ve
yontemleri icermektedir. Ayrica bu edebi gelenegin 6ncii sahsiyetlerinden
olan Selguklu’nun bagkenti Konya’daki Mevlana’nin, Siraz’da Salgurlu
Tirklerinin ¢evresindeki Sa’di’nin ve Anadolu ereni Yunus Emre’nin,
XIII. asirda siirlerinde biitiin insanlig1 kusatan bir diisiinceyi dile
getirirken, bu tartismalarin iizerinde bir anlayisa sahip olduklari
unutulmamahdir. Giiniimiizde Tiirk ve Iran edebiyatlar1 arasinda her
hangi bir alinganlik duyulmadan
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yapilacak karsilastirmali edebiyat aragtirmalari, Tiirkiye’de eski ile yeniyi
ve Dogu ile Batiy1 bulusturma imkanim saglayacaktir.
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Classical Turkish and Persian Literature from the
Viewpoint of Comparative Literature Researches

Prof. Dr. Adnan KARAISMAILOGLU
Kirikkale University
Faculty of Arts and Sciences

Abstract: In the Classical Turkish Literature researches there is an
important need for utilization of the concepts and methods of the
comparative literature science that can contribute to national
literatures. History of Literature that considers setting out the
literary values, tastes and sensitivities in the disciplined way as a
goal had serious problems in Turkey in the very beginning. The
fact that the process that lied under the Turkish literary tradition in
Anatolia since the 13™ century considered the geography and the
language as foreign and Anatolian tradition as an “imitation” was
the primary source of the problem. The researches employing new
methods on the issues that were neglected up to nowadays can
provide opportunity for different evaluations. For instance,
thousands of couplets in Persian narrating about the Turkish
statesman and their cultural values in the initial periods show that
the Turks directly participated in the literary traditions of the
Khorasan and Maveraunnehir region that developed after the
adoption of Islam.

Key Words: Comparative literature, Classical Turkish Literature,
poem
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KJIACCHYECKAS TYPEIIKASL M MPAHCKAST
JIUTEPATYPHI C TOUKH 3PEHAS HCCJIEJIOBAHMI
CPABHUTEJBHOM JIHTEPATYPBI

Iipod. n-p Anman KAPAHCMAWJIOIJIY
Ynusepcumem Keipoixrane
Dakyabmem eCmecmeeHHblX U 2YMAHUMAPHBIX HAYK

Pesiome: B necnenoBanuax KJIaCCHMECKOH TYPELIKOH JUTEPaTyPhI
CYLIECTBYET CYMmEeCTBEHHad noTpeOHOCTH B  MCMONB30OBAHWM
MOHATHH H METO/10B CPABHHMTENBHON THTEPATYPEL, KOTOPLIE MOIYT
BHECTH BKJIAJ B HAIHOHANBHYIO IuTepaTypy. [lepen nureparypHo#
HCTOpHEH, KoTopas cTaBuT mepes coboH Oedk MOCTAHOBKH
NUTEPATYPHBIX LIEHHOCTEH, BKYCOB H YYBCTBHTENBHOCTH B paMKax
ONPEJAENEHHOH CHCTEMBI, BO3HHIJIM cepbhesHsle mnpobiemsl ¢
MEepBLIX MOMEHTOB ef pBosHHMKHOBeHHMs B Typumn. ITpouecc,
KOTOpBLIH Jleian B OCHOBE JIHTePATYPHOM TpajHLMH, HAYaTON
Typkamd B AHATONMH HauumHas ¢ 13-ro Beka, TO 4TO
reorpadueckas 061acTh H A3BIK CUMTANHCE «UYKLIMHY» H TO 9TO
TpaiHUHA AHATONHH CUMTANACh «HOApaMaHWEeM», BCE 3TO
ABTIANIOCE OCHOBHOH npHuyHHOH npobnemsl. Mccnegosanns mpH
MOMOLIK HOBBIX METOJIOB B TeX cdepax, KOTOpbe ocTaukch Oe3
BHHMAHHA JI0 HALIEro BPEMEHH, NPENOCTABAT HAM BO3MOMKHOCTB
HOBBIX MOAXONOB H paccyxnenwit. Hanpumep, TeicadH GelToR HA
thapcH, KOTOpBIC IIOBECTBOBANH O TIOPKCKHX TIOCYIapCTBEHHBIX
AEATENAX H X KYNBTYPHBIX LEHHOCTAX, CBHIETENBCTBYIOT O TOM,
YTO TIOPKH HAOPAMYI0 YY4CTBOBANH B JIHTEPATYPHOH TpaaMilHH,
paspuBaBlieiica B obmactn Xopacama u MasepanHaxpa nocie
NPHXOMa HCIaMa.

Kniouesvie cnosa: CpasHuTensHas juTeparypa, Kiaccudeckas
TYpelKas TUTepaTypa, No33us.
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