10.

Wittgenstein burada kendinde dil diye bir seyi anlayamayacagur
vurgulamaktadir. Ona gore belirli bir dil oyununu, kendimizi onun igine, yani, O
bir tutum, davrani§, yagam bigimi igine koyarak anlayabiliriz: Bir dil oyunu igll
olmak. belli bir tavir ya da bir yasam bigimi iginde olmaktr (Wittgenstein 20
§19). Her oyunun kendine ait kurallan vardir ve ona gore igler. Bunun anlamu “d
agiklayacafn kendinde anlam olmadif, insanin linguistik etkinliginden bagn
anlam olmadiadir. Anlam, etkinlik terimlerinde tammlanmalidir, ¢linkd
oyunlannin kendileri etkinlik sistemleridir... ‘bir sozcligun anlamm onun dils
kullanimidir’. Wittgenstein terim ile terim arasindaki, anlam bir sekilde dilden {
varolacak tammli nesneler ile sozcilkler arasindaki her denkligi kat bigi
reddeder” (Hadot 2009, 70).

Wittgenstein'a gore yagam bigimleri ve onlara karsihik gelen dil oyu
essizdir, bu nedenle birbirine indirgenemez. Ayrica, yukanda da belirtildigi



anamaz/resmedilemez. Tipki Tractatus'taki mantiksal bigim gibi, ama
2 da anlamdan s0z edilemez. Wittgenstein bunu mizikteki temaya benzetir:
m olusturdugu sesler, bir temayla anlam kazamr. (Ama tema
lanamaz). Dilin bir onermesini anlamak, miizikal bir temay: anlamaya
Wittgenstein 2007, §527). Peki insanlann kendilerine 6zgii yasanular,
eri nasil ifade edilebilir? Wittgenstein’a gore duygular, yasanular, duyumlar
smez. Aci gektigimizde baginnz, bu, dilsel bir ifade degil, iggiidiisel bir
'-‘.“Am cekiyorum™ demekse dilsel bir ifadedir, bu nedenle kolektiftir, ama
: nda bir sey anlatmaz (Wittgenstein 2007, §244), Bagkalarimn yardimini,
"?j_- csindigini anlatan bir tir sosyal bir oyun oynamr (Wittgenstein 2007,
. de varolan anlamlari anlatacak baska bir dil yoktur, yalmzca birbirine
';;'1' 2z bir konusma gesitlilifi ve dil oyunu vardir: “bir duyguyu ifade
. bir nesneyi betimlemekten ibaret degildir; sarki sdylemek, dua
yatro oynamak, bunlarin hepsi kendine has bir gramer belirleyen tutum ve
(Hadot 2009, 77).

‘oyununun saglayaca@i, ifadenin kullamminin, dolayistyla da anlaminin
jesi olacakur. Bu sayede de belli bir ifadenin kullamidigr dil oyunu iginde
§ oynadifh serimlenmis olacaktir (Hadot 2009, 77).

da felsefeye dilsen is, dilin yanhs kullamimlarm, “gergek zeminini
gelencksel felsefeleri” ortadan kaldirmakur. Daha sonra Wittgenstein,
kendi dilinin giindelik dilin bir tiir paraziti oldugunu ifsa etmis olmak gibi
i  bir degere sahiptir: giindelik dil iginde kesinliklerinde, apagikliklarinda,
uvvetli olan, bir ciimleyle giindelik dilden beslenen felsefi dil, onunla
0 bu temel iliskiyi unutur; dahasi, gindelik dili gizler ve bogar. Ama
Yittgenstein'in sundu@u tedaviden sonra, beslendigi zemini tamdiginda ve
an ilksel fenomeni karsisinda katigiksiz bir hayrete bagh kalmay:
zaman onu giindelik dilin briit verisinden aywan agilamaz ikiye
ana varir: az dnce kendinin parazit oldugunu kesfetmigtir; simdi ise
simbiyozdan (ortak yasam) bahsedecektir” (Hadot 2009, 78).






