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Ege bolgesi cografi ve tarihi olarak Anadolu’nun diger bélgelerinden farkli ve 6nemili bir
bélgedir; irili ufakl adalarla delu/bir denizin ayirdig -ya da birlestirdigi- iki kitadan birinin
kenarinda yer alir. Anadolu, dolayisiyla Ege denizi, insanlann Afrika'dan veya tanmin
Guneybati Asya'dan yayilmasi gibi insanligin gelisiminde (d)evrim niteligindeki bircok
gelismede kopril gorevi gdrmiistiir. insanlarin ve farkl teknolojik gelismelerin Yunanistan
ve Avruga'yafiasil yayldigi bilim insanlan tarafindan tartisilan bir Konudur. Bazilan deniz
uzerinden bir yayiima ongoriirken, digerleri bu yayimanin kara iizerinden veya her iki yoldan
oldugu konusunda goriis bildirmislerdir.

Son zamanlarda yapilan genetik aragtirmalar, Ege adalanina dogru insan gdclerinin
birden fazla dalga halinde gereklestigini Onermektedir. Kiklad adalaninin niifusu bu
aragtirmalanin kapsaminda degildir; aricak bagka bir Ege adasi olan Girit'ten elde edilen
veriler Orta Anadolu/Akdenizbblgesinifusuyla giigli baglar sergiler. Kita Yunanistani
halklarinin Balkanlar ilé yakin baglari oldugu da gériiliir.? Girit ve Anadolu arasindaki baglar.
arkeobotanik drneklerle-de desteklenmektedir.’ Girit teki ilk kolonilerin Anadolu kokenli
olduklarini 6neren bu veriler, Ege adalarinin bazi diger yerlesimleri igin de gegerli sayilabilir

Yakin,zamana dek Ege adalarindaki insan kolonizasyonunun Neolitik Cag'da
gerceklestirilmis oldugu disunilmekteydi. Kita Yunanistani ile adalar arasindaki iligkiler,
Franchthi magarasindaki cagdas tabakalarda agiga gikartilan Milos kékenli obsidiyen
buluntulann gosterdigi gibi, en azindan Mezolitik Cag'a kadar uzanmaktayd:.* Son
zamanlarda Girit'te kesfedilen tag aletlerin MO 130.000 yillanina (Ust Paleolitik Cag)
tarihlenmesi, Ege'de denizasin yolculuklarin tarihcesine beklenmedik bir sirpriz eklemistis

Bati Anadolu'nun Paleolitik ¢agi halen pek iyi bilinmemekle beraber,’ Neolitik
ve Kalkolitik caglarla ilgili veriler son yirmi yilda yapilan kazilar ve yiizey arastirmalari
sonucunda siirekli artmaktadir. izmir bélgesi ve cevresinde Ulucak Hoyiik,’ Ege Gubre,*
Yesilova,® Cine-Tepecik, Bakla Tepe," Liman Tepe' ve Cukurici Hoyiik'te" gerceklestirilen
kazilar, bilgilerimizin halen eksik olmasina ragmen, bu bslgenin sézkonusu dénemlerini
anlamamiza biyiik katki saglamistir. Daha kuzeyde, Troas* ve Marmara™ bolgelerindeki
arastirmalar da bolgedeki etkilesim arayiizleri hakkindaki bilgilerimizi artirmaktadir.

Bati Anadolu'daki Neolitik yerlesimler asagi yukar son 60 yilda gerceklestirilen
ylzey arastirmalanyla belgelenmistir. Bolgedeki kiiltiirel gelisimle ilgili ayrintili bilgiler
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ise daha yakin zamanda gerceklestirilen kazilarla artmaktadir. Bu bblged%m@{%gmverSiteSi’
arastinimig Neolitik yerlesim olan Ulucak Héyiik, MO 7. binyilin ortasindamGeg Kalkolitik

Cag’a (MO 4. binyil) kadar meskandu. Yerlesim, hem seramik hem de tas temel iizerine

veya tas temelsiz dikdortgen kerpic yapilarin temsil ettigi mimaribuluntular ile seramik
gelenekleri agisindan Orta Anadolu ile baglantilidir. Ege Giibre'Ve Yesilova gibi diger

yerlesimler bu dénem icin karsilastirma olanagi saglayan verilersunar. Ege Gibre'de

yerlesim bir avlu etrafina yerlestirilmis yuvarlak planliyapilarla ilintili dikdortgen evlerden,
Yesilova'da ise ahsaptan insa edilmis ve camur sivali'yuvarlak yapilardan olusur.

Bati Anadolu'daki yerlesim i¢lerinde-kayda deger mezarlar yoktur. Ulucak'ta
herhangi bir mezar kayda gecmemistir; Ege Giibre’de bina tabaninin altina gdmulmus 25-
35 yaslannda bir erkege ait tek mézapbulunmustur.® Bu gozlem sayesinde, élulerin bu
donemde genel olarak yerlesim diginda gomuldigi ileri stirlebilir,

Doneme 6zgu kirmiziastarli ve perdahli seramik buluatular bolgedeki Ulucak
Hoyuk V-1V, Yesilova Ilkve Ege Gibre gibi yerlesimlerden bilinmektedir. Seramik
Usluplarinda kiiciiledegisiklikler gozlenmesinin yani sira.dénem sonuna dogru bu
bélgede tirnak-bask: bezemeli seramik sayisinin arttigi.da anlasilmistir. Geg Neolitik
Cag'in sondnda, MO 5700'lerde, birok yerlgsim.terk edilmis, Bati Anadolu’nun bircok
yerlesiminde de dretimde bir kesilme gortilmustir.”

Bu tarihten sonra ¢ogu yerlesimde Kalkolitik Cag'a kadar stirecek bir bosluk vardir.
Bati"Anadolu’da Kalkolitik Cag'in tanimlanmasi, hem sézkonusu doneme ait kalintilarin
tarihlemesinde yeterince bagimsiz (yani mutlak) metotlar kullaniimamasindan, hem
de maddi kultlrler arasindaki bélgesel farklardan dolayi, zorlasmaktadir. Bu konudaki
bilgilerimizin yetersizligi, bilim insanlarinin Orta Kalkolitik ve Cec Kalkolitik gibi terimleri
sik sik kullanmalarina ragmen, Bati Anadolu icin kabul géren bir Erken Kalkolitik Cag
tanimlamasifi yoklugundan da anlasiimaktadir.®

Arastirma ve kazi tarihgesi, birbirinden oldukca uzak iki yerlesimi Bati Anadolu

(Geg) Kalkelitik Cag'inin odagi haline getirmistir: Denizli bélgesindeki Beycesultan™ ve Troas

bolgesindeki Kum Tepe. ilkin her iki yerlesimin cagdas oldugu disiincesi benimsenmisken,

(simdi Orta Kalkolitik Cag'a tarihlenen) Kum Tepe A tabakasinin Beycesultan’'dan (Geg
Kalkolitik Cag) yaklasik bin yil once iskan edildigi anlasiimistir. Orta Kalkolitik Cag'in ayirt
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edici 6zelligi, genel olarak ahsap iizerine camur sivayla insa edildikleri disindlen zayf
mimari kalintilar ve perdah bezemeli seramiklerdir. Bu déhemi de yaklasik MO 4000-3500

GE“EI YaYI nla r arasinda baska bir bosluk izler.??

Geg Kalkolitik Cag ise bazi bolgelerde ahsap tizerine camur siva mimari geleneginin

devam ettigi (6rnegin Bakla Tepe Ve Liman Tepe), bazi bolgelerde ise tas ve kerpig yapilarin
kullanildigi (6rnegin Kum Tepe IB) bir dénemdir. Kum Tepe 18'deki seramik buluntular koyu
renk perdahli olup tipik kap formilar arasinda agiz kenari igten kalinlastiriimis (rolled-

rim) canaklar vardir. Bu yerlesimde daha ok Beycesultan'da gorliler beyaz'boya bezeme
kullanilmaz. Beycesultan'da ise icten kalinlastinimis agiz kenarli canaklar yoktur. Izmir ve
Manisa bolgeleri kiilttriéri ise kuzey ve giiney 6zelliklerinin bir kanisimini yansitir; burada,
agiz kertar igtenkalinlastinimis canaklar beyaz boya bezeliolarak iiretilmistir. Bu gibi
bolgeselgesitlilikler yeni kazilarin yardimiyla daha geni yeni anlasiimaya baglanmistir.

Ge¢ Kalkolitik Cag'a ait en yogun aragtinimis yerlesim Bakla Tepe'dir. Buradaki
yapilar, acik yerlesim modeli sergileyen 1zgaraplanli oval veya apsidal formludur.
Yerlegimden ele gegen buluntular izefine ¢alismalar devam etmekle beraber, yerlesimin
genel karakteri ve maddi kiltdr kalintilar MO 4. binyilin ortalarinda kuruldugunu ve Erken
Tung Cagi (ETC) iclerine kadardnemlidegisimler gecirerek devam ettigini gosterir, ETC |
déneminde Bakla Tepe, Korfmann'in? tanimladigi “Anadolu Yerlesim Modeli"ne (ortak
duvarlar olan uzun evler) uyan, surlarla gevrili bir yerlesim haline gelmistir. Bakla Tepe'de
Geg Kalkolitik Cag'a tarihlenen ve ev tabani altinda yer alan gocuk gomiitleri disinda
erigkin bireylére ait mezarlara rastlanmamasi ayri bir mezarligin varligina isaret eder.
Bu gbzlem; yerlesim icerisinde kayda eger mezarlar olmayan diger Orta ve Geg Kalkolitik
yerlegimleri igin de gecerlidir.

Bati Anadolu’daki yerlesimlerde gdzlenen kronolojik bosluklar biyiik olasilikla
gUgli mimari ogeler iceren kalici yerlesimlere odakli arkeolojik arastirma stratejilerinin bir
sonucudur. Orta ve Geg Kalkolitik caglar arasinda yagam tarzinda bazi degisikliklerin ve daha
cihiz yapilar iceren gegici yerlesimlerin ortaya gikmis olmasi muhtemeldir.

Hammadde degisimi/ticareti farkli bolgeler arasinda 6nemli bir etkilesim yolu
olusturmustur. Bu gbzlem, Bati Anadolu’da Neolitik ve Kalkolitik caglarda Milos kékenli
obsidiyenin varligiyla kanitlanir. Bu yayinda Kolankaya’nin makalesinde de gorilecegi
gibi, Cukurici” ve Ulucak Hayiik** Neolitik yerlesimlerindeki obsidiyenin nerdeyse tamam
Milos'tan gelmistir. Yine bu yayinda Takaoglu’'nun makalesinde ileri sUrdldiga gibi, tas kap
ve figlirin Gretimi ve ticareti de Ege bolgesinde yer alan ticaret mekanizmalar baglamindz
onemli bir yere sahip olabilir. ilk gelismis drneklerinin Kiklad Adalar’nda kesfedilmesinden
dolay tas isciligi genel olarak bu adalara 6zgii olarak gériilmiis olsa da, Bati Anadolu’dz
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son yillarda gerceklestirilen calismalar, tag kap ve figiirin Gretiminin bu bélgede cok daha
uzun bir tarihi olduguna isaret etmektedir. Tas kaplarin Yesilova Il1: 6-8 tabakalannda (MO
7. binyihn ikinci yanisi) ¢ok yogun gériildiigi bildirilmektedir.* Kulaksizlar'da (Akhisar-
Manisa) mermer kap ve figiirin Ureten bir isligin kesfi,”® bu gelenegin Kalkolitik Cag iclerine
dek devam ettigini gosterir. Geg Neolitik Cag sonundaki yerlesim tarihinde yer alan boslugu
takiben Orta Kalkolitik Cag'da yeniden bolgeler arasi iligkiler kuruldugu anlasiimaktadir.

Geg Kalkolitik Cag'dan Erken Tung Cagi'na geciste Bati Anadolu bolgesindeki
ticaret aglarinda bazi degisiklikler olmustur. Tim balgeyi kapsayan nitel analiz sonuclarinin
olmamasina ragmen, daha ig bolgelerde yer alan Aphrodisias yerlesiminde Geg Kalkolitik
Cag boyunca daha erken tabakalarda hem QOrta Anadolu hem de Milos kékenli obsidiyenlerin
kullanildig: bilinir. 4. binyilin sonunda ise ticaret.aglar Milos yoniine dogru dramatik bir
egilim gostermektedir.?’

Bati Anadolu’nun Tuh¢ £agi dncesi, Erken Tung Cagi'na uzanan.gelismelerin
yasandigi bir dénem olmustur. Sosyal ve ekonomik yapilarin (ve iligkilimaddi kiltir
kalintilaninin) oldukca farkitolmasina ragmen, daha énceki Neolitik ve Kalkolitik
caglardaki degisim ve gelisimler Tung Cagi'nda gozlemlenen oldukga farkh yapilanmayi
mimkin kilfmigtiz, Bolgeye tanim ve hayvancilik yapan teplumlarin yerlesmesi ve
hammadde takas: igin bolgeler aras ticari aglarin kurulmasi, genis alanlarda ortak kaltirel
ozelliklerin.olugmasini saglamis ve bu da bélgede giderek artan bir sosyal farkhilagmayi ve
gelisimi beslemistir,
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BATI ANADOLU SAH L KESIMiNDE KALKOLITiK GAG: MiMARI VE
INSAAT TEKNIKLERI

Umit GUNDOGAN*

Anahtar Kelimeler: Bati Anaddu * Kalkditik = Mimeri » Yaplar » Yapr Tekniklai

Ozet: Bu ¢aligmada Bati Anadolu sahil geridinde, kazist yapilan Kalkolitik Cag merkezlerinin
mimarisi kronolojik dizen igerisinde degerlendirilerel, yapilann ingasinda kullanilan teknik ve yapi tipleri
ortaya ¢ikanlmaya ¢ahgilmigur, Kullanilan malzeme, teknik ve yaps tipleri yerlegim yerleri icerisinde kiigiik
farkhiliklar olmasina ragmen genel olarak bir bitunluk arz eder. Yapilarin ingasinda kullamlan malzemeler,
ta$, ahgap, camur harg, dal, saz ve otsu bitkilerden olugmaktadir. Teknik olarak ise dal-6rgii ve camur-harg,
tag temel tzeri kerpic ve kerpic duvar teknigi kullanilmigtir. Tag temel tlizeri kerpic mimari teknifi tiim
Kalkolitik dénem boyunca kullani'migken, dal-6rgii ve ¢amur-har¢ teknifi Orta ve Geg¢ Kalkolitik
donemde, kerpi¢ duvar teknifi ise yaimzsa Geg Kalkolitik donem igerisinde kullanilmigur. Bu teknikletle
inga edilen, dikdortgen, apsidal, 1zgara, cukur ve dairesel planh yapilann Kalkolitik Cag merkezleri
icerisinde farkll donemlerde yogun olarak kullanildifini gorilir. Dikdértgen planh yapilar, Kalkolitik
Cagn tim evrelerinde kullanilirken qukur ve dairesel planh yapilar Orta ve Geg Kalkolitik donem
icerisinde, apsical ve 1zgara plank yapilar ise Bat Anadolu sahil kesimi igerisinde sadece Ge¢ Kalkolitik
donemde kullamlmigt:r.

CHALCOLITHICPERIOD IN WESTERN ANATOLIA: ARCHITECTURE
AND CONSTRUCTION TECHNIQUES

Keywords: Wesan Andtdia+ Chalddithice Arditatures ndrutian » @ndrudian &chnique

Abstract: The architecture of the coastal Western Anatolian Chalcolithic settlements form the main
focus of this study. Construction techniques details and architectural plans have been evaluated with a
chronological order in order to reveal a more general picture. Although there are minor variations,
architectural features like construction material, technical details and house types generally reflect a
uniform picture during the Chalcolithic period. Wattle - and - daub, stone foundations with mudbrick
superstructure and mudbrick construction form the main technical aspects of architecture. Stone
foundations with mudbrick superstructure was in use throughout the entire Chalcolithic Period while,
Wattle - and - daub walls were used during the Middle and Late Chalcolithic period, pure mudbrick walls
are attested only during the Late Chalcolithic. Rectangular, apsidal, grill pl 1 or round structures and
pit houses comprise the main architectural forms which were in use in different phases of the Chalcolithic
Period. Rectangular plans were in use during the entire Chalcolithic Period while pit houses and round
structures date to Middle and Late Chalcolithic. Apsidal and grill planned structures date to the Late
Chalcolithic Period in coastal Western Anatolia.
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