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GORSEL PEYZ A JN ONEMI VE TANIMLAR:

manzarasi giizel olan onemli peyzajlar sadece orada yasayan/vakit
geciren kisilere fayda saglamamaktadirlar. Ayni zamanda alanin
cekiciligini arttirmakta ve bolgenin ekonomik ¢ikarlarina da onemli
destek saglamaktadir




Daniel and Boster (1976) ise peyzajin gorsel giizelliginin 6nemini su
sekilde aciklamistir
. Bilimsel bir bicimde, gorsel guizelligi
objektif bir sekilde 6l¢gmenin ¢cok zor oldugu kanitlanmistir. Stiphesiz
ki bunun sebebi, giizelligin cevrenin karakteristikleri ile tanimlanmasi
ve insan yargisina bagli olmasidir”,



Palmer and Hoffman (2000) gorsel peyzaj degerlendirmesini su
sekilde tanimlamistir “Gorsel peyzaj degerlendirmeleri, planlama
amaci icin peyzajin goruntr ozellikleri ile cesitliligin
degerlendirilmesini ve kilavuz haline getirilmesini icermektedir. Bu tiir
degerlendirmeler uzman degerlendirmesini ya da kamu yargilarini
icerebilir ancak her zaman

»
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Gorsel kalite degerlendirmesinde kullanilan yaklasim modellerinin 6zellikleri ve
gorsel kalite degerlendirme konusunda yapilan calismalar

MODEL Fiziksel Yaklagim Psikolojik Yaklasim Psikofiziksel Yaklasim
Modeli Modeli Modeli

YAKLASIM » Fiziksel 6zelliklerin | > Bireysel ve grup » Kaynaga ait fiziksel

ICERIK temel tasar dge ve ozeliklerinin ozelliklerin kullanici
ilkelerine (deneyim, cinsiyet, algisina etkisi
uygunlugu dgrenim vb.) gorsel | » Gorsel kalitede

algiya etkisi gosterge olabilecek
fiziksel 6zellikler

YONTEM » Manzaranin » Sosyo-demografik | » Kaynaga ait fiziksel

INCELENEN cizgisel ve alansal Ozellik envanteri 6zellik ve kullanici

DEGISKENLER grafik 6zelliklerinin ozellikleri

gorsel analizi

arasindaki iliskinin
istatistiksel analizi

Erdonmez ve Kaptanoglu (2007)'ndan alintidir



Gorsel kalite degerlendirme konusunda yapilan calismalar

Fiziksel Yaklasim Modeli Psikolojik Yaklasim Modeli | Psikofiziksel Yaklasim Modeli
ARASTIRMACIL | Litton (1968), USDAFS (1968), Lynch (1960), Schmidt ve Shafer (1967), Kaplan vd.
AR NEPA (1969),Walker (1975), Connolly (1966), Craik (1972), Daniel ve Boster
Arthur ve Boster (1976), BCMF | (1968), Craik (1975), Arthur | (1976), Ozgen (1982), Bergen
(1997), Clarke ve Martas (1999), | ve Boster (1976), Zube vd. (1998), Ozguc (1999),
CALS (1999), Ode ve Fry (2002), | (1984), Saleh (2001), Mc. Karjalainen ve Komulainen
Tyrvanien vd. (2003), vb. Farlane, Bayley vd. (2004), (1999), Comez-Limon vd.
Palmer (2004), (2006), Van | (1999), Ozgl¢ Erdonmez
den Berg vd. (2006) vb. (2000), Misgav (2000), Palmer
ve Hoffman (2000), Daniel ve
Clay (2000), Hendricks vd.
(2000), Nohl (2001), Lange
(2001), Jorgensen vd. (2002),
Arriaza vd. (2004), Acar ve
Kurdogdu (2005), Muiderrisoglu
vd. (2006), Kaptanoglu (2006),
Sullivan ve Lovell (2006) vb.

Erdonmez ve Kaptanoglu (2007)'ndan alintidir






Visual Landsce rocedures &

Standards Manuz
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Gorsel Peyzaj Kilavuzunda uygulanan prosediir diyagrami

Faktorlar:
Gorsel Absorhsivon Yetenegi Bakas Mevkisi
Bivofiziksel Derecelendirme Izleyici Derecelendirmesi
Gorsel Duyarhihk Smifi
GDS Balangic Degeri
Diger Digiinceler

Gecersiz Yontem
(Gerekli goriildigi Takdirde)

GDS Final Degeri

Visual Landscape Inventory Procedures & Standards Manual
(2007)’den alintidir



(BD + BM + ID) - GAY = Gérsel Duyarlilik Sinifinin Baslangi¢ Degeri




Fiziksel yaklasim modeli icin uygulanmis bir 6rnek olarak Tyrvainen
(2003)’ in yapmis oldugu “Ecological and Aesthetic Values in Urban Forest
Management” isimli caligmasini gosterebiliriz.

Calisma alanindaki orman mescereleri 1998'in Temmuz sonlarina dogru
fotograflanmistir. Biitiin fotograflar rekreasyonel bir yol/patika tizerinden
cekilmigtir. Caligma igin alt1 adet olgun orman mesceresi (70-80
yaslarinda) secilmistir. Yerel kentsel peyzajdaki tipik orman mesgcerelerini
(sade cam “Pinus slyvestris”, ladin “Picea abies”, hus “Betula pendula”
mescereleri ve karigik mesceler)belirtmek icin bu fotograflar alinmstir.
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Tyrvainen (2003)’den alintidir
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Ladin - Hus ormani Karisik orman (ladin - hus - titrek kavak)

CGalisma alanindaki orman
goruntleri (Fotograflar:
Erkki Oksanen/FFRI,
Marjut
Ihalainen/University of
Joensuu)

Tyrvainen (2003)’den alintidir



Ayrica yonetim seceneklerinin birbirinden farkli dort tiiriinii
temsil etmek icin degerlendirme amaci ile kullanilan
fotograflara dijital fotograf manipiilasyonu (adobe
photoshop 4.0.1)uygulanmistir: (1) yonetim uygulanmamas,
(2) alt bitki ortiisii ve ¢ali1 katmaninin yonetiminin olmasi, (3)
seyreklestirme ve (4) ¢tiriimiis agaclar ve olii dallarin
birakildig: fotograflar



Farkli yonetim bicimleri uygulandigi zaman manzaralarin nasil goriineceg
yapilmis ¢alisma

Ladin ormani Cam - Ladin ormani

Alt bitki Ortisu yonetimi Tyrvainen (2003)'den alintidir



Farkh yonetim bicimleri uygulandigi zaman manzaralarin nasil gériinecegi ile ilgili
yapilmis calisma

Ladin ormani Cam - Ladin ormani

Olii dallarin ve giirimiis agaclarin alanda birakilmasi, alt bitki drtiisii yénetimi

Tyrvainen (2003)’den alintidir



Katilimcilarin temel ozellikleri

Puanlayanlarin
sayisi
Katihmai Planlama grubu 83
Kamu grubu 208
Cinsiyet Bayan 156
Bay 128
Yas <38 28
35-49 64
50-59 82
>59 76
Koken Baskentte dogmus olmak 113
Baska herhangi bir yerde dogmus olmak 153
Cocuklugunda Kentsel alan 139
bulundugu ortam Belediye merkezi 36
Kirsal alan 90
Suan ki konut tarzi | Apartman 106
Sira evler 81
Ozel ev 84

Tyrvainen (2003)’den alintidir



Katilimcilarin temel ozellikleri

Puanlayanlarin

sayisi
Egitim duzeyi ilkdgretim 43
Kolej 123
Akademik 96
Orman mulkiyeti Evet 61
Hayir 206
Doga koruma Evet 21
derneklerine Uyelik | Hayir 206
durumu
Yerel ormanlan En azindan bir gin 61
ziyaret sikhg Haftada birgok kez 81
Haftada maksimum 81
Ayda maksimum 43
Doga gozlemciligi Evet 134
hayir 47

Tyrvainen (2003)’den alintidir



Farkli orman mescerelerine gore gorsel giizelligin derecelendirilmesi

16

1.4

1.2

1

0.8
Manzara guzelligi

0.4

0.2

Cam Ladin Hus Cam-Lladin Ladin-Hus Ladin-Hus-
Titrek kavak

Tyrvainen (2003)’den alintidir



Farkli yonetim sekillerine gore gorsel giizelligin derecelendirilmesi

1.4 -

1.2

0.8

0.6
Manzara guzelligi
0.4

0.2

o}

Yonetim Ormanalt bitki Seyreklestirme Curumus
uygulanmamis ortusu ve ¢ah agaclar ve olu
katmaninin dallar

Tyrvainen (2003)’den alintidir



Farkli orman mescerelerinin degerlendirilmesinde farkli yonetimlerin etkisi

e B
Manzara guzelligi g V
05 - Z Z Z
% % %
Z Z Z
ol LS Z.\ % N s % AN [
Gam Ladin Hus GCam - Ladin Ladin - Hus Ladin - Hus -
Titrek kavak

Yonetim uygulanmamis

N Orman alti bitki 6rtist ve ¢ah
katmaninin yonetilmesi

Seyreklestirme

§§ Curimus agaglar ve 6lu dallarin
mevcudiyeti

Tyrvainen (2003)’den alintidir



Farkli yonetim seceneklerinin kabuliinde katilimcilarin karakteristiklerinin (cinsiyet, yas, egitim, ev
tipi, aktif/pasif doga gozlemciligi, rekreasyonel etkinlik) etkisi

14
12

1
08
086
04

02 -
04

1 2 3 4

0<35 m35-49 @50-59 m>59

n |kdgretim
@ Kolej
B Akademik

B Apartman

& Siraev
8 Ozelev

B Aktif
= Pasif

1 2 3 4

00 En azindan glinde bir
W Bir haftada birgok kez
Haftada maksimum
8 Ayda maksimum

1:YOnetim uygulanmamis
2:0Orman alti bitki rttsu ve
cali katmaninin yonetilmesi
3:Seyreklestirme
4:Curimuas agaclar ve olu
dallarin mevcudiyeti

Tyrvainen (2003)’den alintidir



New Wilder:
Invest|gat| Or wﬁ ,

Calismanin amaci ve yontemi:

6 adet doga gel'ﬁirmga ani icin goérsel
tercihlerdeki®ireysel farkhliklarr arastirma
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Bireysel farkliliklar 3 degisken
bakimindan degerlendirilmistir:

Ikamet yeri

Fotografin cekildigi bolgede yasiyor
olmak

Diger fotograflardaki bolgelerde yasiyor
olmak

Sosyo-ekonomik degiskenler

Zirai gecmisi ( Ciftciler, digerleri)
Yas (<50, = 50)

Egitim seviyesi (Diisiik, orta, yiiksek)
Gelir seviyesi (Dtistik, orta, yliksek)

Politik tercihler (Yesillik¢i partiler, diger
partiler)

Rekreasyonel istekler

Dogay1 diisinme amacli ziyaret edenler
Dogay1 dinlenme amach ziyaret edenler

Dogada calismak icin dogayi ziyaret
edenler



Van den Berg (2006)’den alintidir
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Van den Berg (2006)’den alintidir



Van den Berg (2006)’den alintidir



Yonetilen ve dogal gelisim peyzajlar icin giizellik
degerlendirmesi

Alan Algilanan Giizellik (1-6)

Yonetilen Dogal

3.87 (.76) 4.69 (.88)
3.49(.1.01) |4.14(1.00)
3.88 (.79) 4.25 (1.09)
4.32 (.84) 4.75 (.86)
3.71(.91) 4.29 (1.08)
Toplam |[3.92(.55) 4.31 (.69)

Standart sapmalar parantez iclerinde verilmistir

-l W (N | =

O um

Van den Berg (2006)’den alintidir



Van den Berg (2006)’den alintidir



Yerel halk ve yerel olmayan halka gore giizellik derecelendirmesi

Ala |Yerel Halk Yerel Olmayan Halk

n Yonetilen |Dogal Yonetilen | Dogal

1 4.00a(.85) [4.84b(.77) | |3.85a(.75) |4.66 b (.91)
2 413a(r.o7) 4ama(1.26) | 336b(.95) 4.15a(.95)

3 3.80a(.85) [4.28b(1.17) | |3.89a(.78) |4.25 b (1.08)
4 4.29a (1.06) [3.73b (1.23) | |4.24a(.86) |3.72 b (1.13)
5 4.56 a (.83) [4.81b (1.00) | |4.29 c (.84) |4.73 a,b (.83)
6 4.00a(.95) [4.55b (1.06) | |3.65¢ (.89) |4.23d (1.08)

Standart sapmalar parantez i¢lerinde verilmistir

Van den Berg (2006)’den alintidir
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Van den Berg (2006)’den alintidir



Sosyo - ekonomik degiskenlere gore giizellik degerlendirilmesi

Sosyo- ekonomik degiskenler

Peyzaj tipi

Yonetilen (a) Dogal (b)
ikamet yeri
Alan 2 (N=82) 4.07 (.50) 4.11 (.73)
Diger alanlar (N=418) 3.98 (.55) 4.34 (.68)
Tanm gecmisi
Ciftciler (N=91) 4.12 (.54) 4.04 (.77)
Ciftci olmayanlar (N=409) 3.88 (.54) 4.37 (.66)
Yas
<50 yas (N=252) 3.87 (.52) 4.37 (.56)
2 50 yas (N=248) 3.97 (.56) 4.25 (.71)

Standart sapmalar parantez i¢lerinde verilmistir

Van den Berg (2006)’den alintidir



Sosyo ekonomik degiskenlere gore giizellik degerlendirilmesi

Peyzaj tipi
Sosyo- ekonomik degiskenler

Yonetilen (a) Dogal (b)
Egitim Diizeyi
Diistik (N=114) 4.02 (.56) 4.21 (.72)
Orta (N=197) 3.96 (.52) 4.29 (.72)
Yiiksek (N= 189) 3.82 (.55) 4.39 (.61)
Gelir
Dusuk (N=92) 4.05 (.52) 4.03 (.72)
Orta (N=171) 3.92 (.53) 4.33 (.66)
Yuksek (N=237) 3.87 (.56) 4.40 (.68)
Politik tercihler
Yesil parti (N=50) 3.79 (.62) 4.64 (.58)
Diger partiler (N=450) 3.93 (.54) 4.27 (.69)

Standart sapmalar parantez iglerinde verilmistir

Van den Berg (2006)’den alintidir



Olasi tercihlerin tahmin edilmesi amaciyla gerceklestirilen regresyon
analizinin sonugclari

Sosyo ekonomik degiskenler +
rekreasyonel istekler

2. Alanda yasamak -11
Tarim gecmisi -.20
Yas -10
Gelir (1=Diisiik, 6=yiiksek) A1
“Yesil” politik tercihler 12
Dogayi ¢calismak 12
Dusliinme 12

Dinlenme .02

R? .16

F degiskeni 6.33

Van den Berg (2006)’den alintidir



Assessing | q-*
Landscap u\
J.A. Canas

Calismanin amaci ve yonter

Toplam 226 katilimer ile yiirdtilen O Direkt Yéntem: Kamu tercihleri
calisma, Kuzey Ispanya‘da “O Indirekt Yontem: Fines (1968)
Andulusia’da bulunan Akdenizg a gore, “Belirlenmis ozelliklerin

gosteren iki kirsal alanstemel a m'arak . yogunlugu ve/ veya
“Peyzajl deéerlenﬁk icin direkt ve mevcudiyetlerinin temelinde
indirekt ydntemletaasitasiyla zirai peyzajin degerlendiriimesi

peyzajlarin gorselfalltegmn
degerlendirilmesi amaciyla”
gerceklestirilmistir

www. DesktopCollector.com



Sorveyde kullanilan
fotograflarin icerikleri:

insan yapimi elemanlar

Olumlu ve olumsuz
bilesenler

Zirai tarlalar

Zeytin agaclari ve
hububatin agirlikli
oldugu alanlar

Bir tabiat parki

o

» A~ Andalucia, Spain

Cordoba
[ ]

Andalucia

Senille Granada
]

¢ Alpujarras
Fin. nda Malaga oo
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Gibraltar



Yontem akis diyagrami

Alanin homojen peyzaj
iinitelerine ayrilmasi icin CBS
kullanilmasi

Her bir tinite i¢in en 6nemli
alan kullanimlarimi
fotograflamak

Gozlemci tercihleri yoluyla
peyzajin degerlendirilmesi

Her bir fotograf icin peyzaj
ozellikleri ve peyzaj
elemanlarinin yogunlugunun
olciilmesi

Her bir bilesen peyzaj gorsel
kalitesinin algilanmasinda ne
kadar etkilidir
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Yukarida ¢ikan sonuclari test
etme amagli

ikinci bir degerlendirme
gerceklestirilmistir.

160 fotograftan rastgele 30
fotograf

secilmis ve 26 kisiden
bunlari 100-0

puanlari arasinda
degerlendirmeleri

istenmigtir.







AVQ indeksi ve rastgele secilen 30 manzaranin ortalama oraninin
karsilastirilmasi

Temel degerlendirme

AVQ indeksi

Arriaza ve ark. (2003)’den alintidir



Peyzaj elemanlar1 ve 6zelliklerinin 6l¢iim

degerleri
Degisken Puanlama
Su hareketi Hareket yok = 0; hareket =1
Su miktan Suyun olmamasi= 0; nehirler= 1;

gol=2; baraj=3

Bitki 6rtusu ile kaph alamin yUzdesi

%0-25= 0; %25-50= 1; %50-75= 2;
%75-100= 3

Bitki Ortusu tipi

Bitki 6rtisinun olmamasi= 0; otsu
bitkiler ve calihklar= 1; kansik
vejetasyon (¢alihklar ve agaclar)= 2;
agaclar=3

Horizon (yukseklik)

Neredeyse duz=0; hafif dalgali= 1;
biraz daghk= 2; manzarada daglarin
baskin olmasi=3

Olumlu insan yapimi elamanlarin
varhi@ (Manzaralar ve tipik evler)

Olmamasi= 0; bir eleman= 1; iki
eleman=2; u¢ ya da daha fazla
eleman=3

Olumsuz insan yapimi elamanlarnin
varhg ( yollar, sanayiler, enerji
hatlan vb.)

Olmamasi= 0; bir eleman= 1; iki
eleman=2; U¢ ya da daha fazla
eleman=3

Arriaza ve ark. (2003)’den alintidir



Peyzaj elemanlari ve 6zelliklerinin 6l¢iim degerleri

Degisken Puanlama

Renk miktar Bir renk= 1; iki renk= 2; U¢ ya da
daha fazla renk=3

i¢ zithklar Zayif renk 21ithgi= 0; agik olan renk

athg=1

Uyumun varhg

Olmamasi=0; uyumun varhgi=1

Olgek etkisi

Olgek etkisini gdsteren hicbir
elemanin olmamasi= 0; dlgek
etkisinin olmasi=1

Odak manzara (Focal view)

Odak manzaranin olmamasi= 0;
odak manzara=1

Doku/ Tekstur

Duz/puruzsiiz=1; orta= 2;
puruzli/yabanil=3

Dogallik /Yabanlk derecesi (Degree
of wilderness)

Evler+ yollar+diger=0; birkag izole
eleman=1; insan yapimi elemanlar
olmaksizin Urlnler=2; yabani bitki
Ortusi=3

Arriaza ve ark. (2003)’den alintidir



Elde edilen sonuclara gore en iyi
dort fotograf

Fotograf JO3, ortalama deger: 2,81

Arriaza ve ark. (2003)’den alintidir



Elde edilen sonuclara gore en kotii
dort fotograf

e e

Fotograf G10, ortalama deger: -3,32 Fotograf H16, ortalama deger: -3,68

Arriaza ve ark. (2003)’den alintid



En iyi ve en kotii fotograflarin degiskenlere bagli ortalama

degerleri

G04 | D06 | JO3 | AO6 | E16 | A12 | G10 | H16
AVQ indeksi 333 | 283|281 | 264 |-2.72|-3.28 | -3.32 | -3.68
Su hareketi 1 1 1
Su miktan 1 1 i | 0 0 0 0 0
Dogallik IYab‘anllk derecesi 3 3 3 X A 1 0 0
(Degree of wilderness)
Horizon (yiikseklik) 0 3 0 3 2 2 0 0
Olumlu insan yap:ml 0 0 0 3 0 0 0 0
elemanlann varhg@
Olumsuz insan ya‘plml 0 0 0 0 N A 1 3
elemanlarnn varhg

Arriaza ve ark. (2003)’den alintid



En iyi ve en kotii fotograflarin degiskenlere bagl ortalama degerleri

o)
4

Q
&

JO3

A06

E16

Al12

G10

H16

Bitki ortiisii ylizdesi

Bitki Srtiisii tipi

Renk miktan

Doku/Tekstiir

Olgek Etkisi

Odak manzara

Uyumun varhg@

Renk aithg
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Arriaza ve ark. (2003)’den alintidir



Aciklayic1 degiskenlerde puanlamanin regresyon

analizi
Degiskenler Standartlastinimamis beta | Standartlastinimis beta
Sabit -2.857
Su miktan 0.445 0.175

Dogallik/Yaban hayati
derecesi

Horizon (Yiikseklik) 0.319 0.172

Olumlu insan yapimi
elemanlar

0.831

0.721

0.409

0.342

Olumsuz insan yapimi -0.302 -0.134
elemanlar

Bitki drtiisi ylzdesi 0.370 0.215
Renk zithg 0.496 0.165

n=160; R?= 0.52; R2adj= 0.50; F= 24.03 (Onem= 0.000).

Arriaza ve ark. (2003)’den alintidir









Uzman yaklasimi 6zellikle
cevre yonetim
uygulamalarinda baskin
olurken, kullanici algisina
dayanan yaklasimlar
arastirmalarda baskin
olmaktadir. Psikolojik ve
fiziksel yaklasim, peyzaj
kalitesinin peyzajin biyolojik
ozellikleri ve gozlemcinin
algisal stireci arasindaki
etkilesimden ortaya ciktigini
kabul etmektedir.
Yaklasimlar arasindaki fark,
peyzaj ve gozlemci
unsurlarina verilen, goreceli
onem ve kavramsalliktan
dogmaktadir (Erdonmez ve
Kaptanoglu ,2007).




Ozellikle 20 yy.in sonlarinda,
Peyzaj kalite degerlendirmesi,
fiziksel ve psikolojik yaklasimin
paralel olarak uygulanmasi
seklinde gelismistir.
Gunimuzde ise bu iki
yaklasimin birlestirilmis sekli
olan tglincu yaklasim
(psikofiziksel yaklasim), peyzaj
planlama ve tasariminda,
analiz ve sorgulamaya olanak
verdiginden daha cok tercih
edilmektedir (Erdonmez ve
Kaptanoglu ,2007).




Uc tip gorsel degerlendirme modelinin kullanim alanlar:

Fiziksel Yaklasim Modeli

Psikolojik Yaklasim Modeli

Psikofiziksel Yaklasim Modeli

Orman alanlarinin gorsel
kaynak envanteri

Karayol ¢evresi, Milli
park ve yabanil alanlarda
gorsel agidan duyarh
alanlarnin belirlenmesi,
standartlarinin
olusturulmasi ve
siniflandinimasi
Cevresel etki
degerlendirmesi

Kullanici gruplarinin
estetik tercihleri
arasindaki farkhhklarinin
tespiti

Rekreasyonel talep
ozelliklerinin
aragtiniimasi

Algisal farkhhklarin
(Bireysel) incelenmesi
Gorsel canlandirma
tekniklerinin guvenilirlik
ve gegerliliginin
irdelenmesi

Orman alanlarinin gérsel
kalite degerlendirmesi
Karayolu, Milli park ve
yabanil alanlarda gorsel
kalite degerlendirmesi
Arazi kullanim
sekillerinin kullanici
algisina etkisinin
saptanmasi

Gorsel canlandirma
tekniklerinin kullanici
tercihine etkisinin
(Gorintu alimina etki
eden faktorler)
arastinnlmasi
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