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iSLAM DUSUNCESINDE FELSEFENIN ROLU"
- Murtaza KORLAELCI™

Konumuza, “diiglinme” ve “diiglince”nin ne oldugunu tamitmakla girmenin uygun
olacagim diigiiniiyorum. Konumuzun bu dnemli iki kelimesinin tamimlanim séyle ifade
edebiliriz: '

Diigiinme: “Birlestirmek, parcalamak ve kargilastirmaktr,”! flmf manada ele alindi-
g1 zaman “diisiinme, akil yiiriitme veya akil yiiriitme zinciridir. Aksl yiirtitme ise hiikiim-
ler arasinda bag kurarak, zihnin bilinenlerden bilinmeyenleri elde etmesidir.””2

Diigiinmeyle ugrasan bilimlerden psikoloji, diigiinme olayini; bilgi teorisi, bilginin
meydana gelisinde diigiinmenin roliinii; metafizik, diigiincenin varlikla baglantisini;sos-
yoloji de toplumdaki yerini aragtirir.?

Diigiinmenin ortaya ¢ikig sekilleri degigik isimler alir. Takiyettin MENGUSOGLU
(1905-1984) na gore, “eger diigiinme tipik olmayan bir durumu hemen kavrarsa, diisiin-
menin bu goriiniig sekline “zeka”™ adim veriyoruz. Eger diigiinme belli problemléri tasar-
lar, onlan kavramlarla anlatir ve bunlar lizerinde reflexiona dayanan agiklamalar yapar-
sa, diigiinmenin bu gekline de “akil” adim veriyoruz. Eger-diistinme, algilama alaninda
olan bir olay1 higbir reflexion yapmadan dogrudan dogruya kavrarsa diigtinmenin bu sek-
line de “anlama” adim vertyoruz. Eger diiglinme, olup biten her geyi, yahut iginde bu-
. lundugumuz bir durumu dogrudan dogruya, yani hicbir kavrama bagvurmadan *his”
ederse diigiinmenin bu sekline “sezig” admi veriyoruz. Eger diisiinme, hicbir kayit ve
sarta bagl olmadan ortaya ¢ikarsa, diigiinmenin bu sekline de “hayal” adim1 veriyomz.
» Eger diigiinme reel olanla ilgili olan algi-aktini, bu akttan sonra yeniden canlandirirsa,
buna da “tasavvur” adini veriyoruz.”™*

Maturidi (6 333/944)’ye gre, akiin bilinmeyeni idrak etmesi icin tek yol, dig duyu
organlaridir. Akil tek bagina idrak edemez. Allah dis duyu organtariny, bilinmeyenleri dii-
slinmek igin bir vasita olarak yaratmigtir. Diigiinme olmadan Allah’in birliginin, iradesi-
nin, ilminin, hikmetinin, éldiikten sonra dirilmenin, Allah’in gii¢ ve kudretinin manas:

* Kahramanmarag Siitcli Imam Universitesince 21 Mayis 2004 tatihinde Kahramanmarag'ta diizenlenen 2.
Kutlu Dogum Sempozyumuna teblig olarak sunulmustur.
** prof. Dr., A0, <lahiyat Fekifltesi Felsefe Tarihi.
1 Emest Von Aster, Biigi Teorisi ve Mantik, Ceviren: Macit Gokberk, Istanbul 1972, s. 3.
2 Necati ONER, Klasik Mantik, Ankara, 1970, 5. 3.
3 Bedla AKARSU, Felsefe Terimleri SdzliiZi, Ankara 1984, 5. 51
4 Takiyettin Mengiisofilu, Felsefeye Giriy, Ist. 1983, 5. 63



Felsefe Diinyast

~ migtir.
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. anlagitamaz.5 Dilgiinmenin &nemini ise Peygamber Efendimiz, “bir saat diiginmek, bir

yil ibadet etmekten-diger bir lafizla-60 yil ibadet etmekten hayulidir,™¢ seklinde belirt-

Diigiince: Diiglinmenin belli bir bigim almasidir. Arapca tefekkiir, tedebbiir ve teem-
miil? kelimesiyle kargilanir. Paul Foulquié ise diigiince igin gbyle bir siralama yapsyor:

~ A-Cok genig anlamda: Ruhta cereyan eden her gey.

B-Siibjektif anlamda:

1-Diisiinmek aksiyonu.

2-Bizzat dii,%ﬁnmek yetenegi.

C-Objektif anlamda: Zihnin giincel objesini olugturan sey; hayaller de dahil her ge-
sit zihni temsil, diigiiniilen gey.8

Ak} fenomenlerin biitiiniine? isim olarak verilen diisiince, “6zel sekilde organize ol-
mus madde olarak beynin en yiiksek iiriinli; onun aracilif: ile objektif diinyanin kavram-
lar, yargilar ve teoriler vs. halinde yansidi@: aktif siireg. (...) Diistince her faaliyetin te-
mel &n geregidir, ¢linkii, faaliyet diistincenin icmal edilmesi ve sindirilmesinin bir sonu-
cudur.”10 '

Diigiinme ve diigiinceyle ilgili zikredilen hususlar Kur’an ve siinnet 8lgii alinarak ce-
reyan ederse ortaya gikan sonug Isldm diisiincesi olarak isimlendirilir. islam diiglincesin-
de felsefenin roliinil ortaya koyabilmek igin felsefentn tanimini ve Islam dini ile iligkisi-
ni kisaca belirtmek yarar saglayacaktir. Bu ciimleden olarak:

Platon (M.0. 427-347)a goére: “Felsefe, dogruya varmak, var olam bilmek icin dii-
siincenin yontemli bir calismasidir.”!! Felsefeyi “varhik olmak bakimindan varhgin ilmi-
dir” seklinde tarif eden Aristoteles (M.0. 384-322)’e gore felsefe, hakikatin bilgisidir.12
Aristoteles aym zamanda felsefenin, var olamn ilk temellerini ve ilkelerini aragtiran bir
bilim oldugunu da séyler.

Elmahlr’ya gore felsefe, genel veya kiilli bir konu dairesinde felsefi nazariye ve sis-
temleri, yeni bir bulug veya eskisinin devam olarak, 5zel bir sistem geklinde, tartigma -
konusu yapmak ve buna kargit olan sistemleri de tenkit etmektir 13 '

Heinz Heimsoeth’e gore felsefe: “Diinya karsisinda alinan belli tavrin, derinlegen bir

5 Maturidi, Tefsir-i Te’vilar, Rasit Efendi Kiitiiphanesi, No. 47, Varak 303 (308). (Bu eserin, Ragit Efendi K-
tiiphanesindeki niishasinuin varaklar ift rakam tagiyor. Bunun igin ¢ift rakam veriyoruz.}
6 Acluni, Kegfii'l-Hafa ve Miizflii'l-ilbas, Amma istehera Mine'l-Eh#dis AlA Elsinetinnas, cilt I, Beyrut 1351,
s. 310
7 Gazilf, Jhya-i Uliini'd-Din, Ceviren: Ali Arslan, Cilt 10, 1st.1974, 5.213.
8 paul Foulquié, Dictionnaire de la langue philosophigue, Paris 1992, 5.524.
9 fsmail Fenni, Liigatge-i Felsefe, Istanbul, 1341, 5.499
¢ M.Rosenthal ve P. Yudin, Materyalist Felsefe Sizligii, 1972, 5.126.
! prof Dr. Bedia AKARSU, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ank.1979,5.78.
12 Aristoteles, Merafizik, gev. Dog.Dr. Ahmet Arslan, C.1, lzmir, 1985, 5.150,
3 Paul Janet — Gariel Seailles, Mezahip ve Metalip, ¢ev. Elmahili M. Hamdi Yazr, Ist.1978, s. XXXIIL.
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varlik bilincinin kavramlara ve diigiincelere biiriinen diigiinsel iligkilerinin bir ifadesi-
dir.'# (...) Bir seyi hakiki anlamda bilmek, agiklamak, kavramak, temel seyleri birbiriy-
le iliskileri iginde gbrmek, yani onlan bir sistern haline koymak da felsefenin ve filozo- -
fun 6z varlig ile ilgili bir niteliktir.”!3 )

Vermeye ¢aligitdimiz tanimlardan hareketle felsefe igin s8yle bir tamm kullanmanin
uygun olacag: diisiincesindeyim: Felsefe, varlik, bilgi ve deger alanlarinda; rasyonel, ob-
jektif, sumullit ve tutarh dilgiinmektir. Bu tanim agisindan bakilinca felsefenin kullanil-
madig bir alan diiglinmek biraz zor gériinmektedir.

ifade etmeye §a11§t151fnlz kisa tammlardan sonra, felsefenin Islém diigiincesindeki ro-
liinii- anlagilir bir §ek11de ortaya koymak icin bir de hak dinin, Isldm dinin, ne oldugunu
bélirtmek aerekecekur islam diigiincesinin olgiist kabul ettigimiz Kur’an ve siinnet; Is-
lam dininin degismez temel kaynaklaridir. Emile Boutroux’ya gore “‘felsefe bazi yonle-
riyle, bizzat dinden dogmustur.”!6 Bir bakima felsefenin de kaynag: olan dinin bazi ta-
nmimlarim da goyle ifade edebiliriz: ‘

“Din, Agkin Varliktan, yani Allah’tan kaynaklanan degerler sistemidir.”!7 ikbal
(1873-1938) gbre, “din, igtenlikle kabul edildigi ve tam manasi ile kavrandi1 takdirde -
karakter ve kisiligi biisbiitiin degistirebilecek glicte bir genel hakikatler sistemidir.”18
Jac_qué Maritain (1882-1973)’e gire, “hakiki din, ne insan, ne dlinya, ne medeniyet ve
ne de kiiltiir kaynakh olmayip, Allah tarafindan vahyolunmustur. Hakiki din her mede-
niyet ve kiiltiire agkindir. Hakiki din, her medeniyet ve kiiltiiriin en dstiin yaraticist ve
koruyucusudur. Hakiki din evrenseldir.”!9

Kur’an-1 Kerim’de Allah Isldm dinini géyle belirtiyor: “Bugiin sizin igin dininizi ke-
male erdirdim, iizerinize olan nimetimi tamamladim. Ve sizin igin din olarak Islim’a ra-
21 oldum.”20 Bu ayetle tamamlandii belirtilen Kur’an-1 Kerimdir. Dolayis: ile Islam di-
ni Kur’an’'in muhtevi oldugu ayetlerin tamarmdir. Her ayet Allah’in koydugu yasadir.
Alah’in koydugu yasalarda bir dedisiklik olamaz ve bu yasalar insanlar tarafindan da
degigtirilemez. Bu husus bizzat Allah tarafindan dcfalarca teyit edilmektedir. Bu husus-
taki bazi ayetleri gbyle siralayabiliriz:

“Rabbinin kitabinda sana ne vahyolunuyorsa onu oku. O’nun sézlerini degistirecek
yoktur. Sen de O’ndan bagka bir sifinak bulamazsin.”2! “Israil ogullarina sor: Biz onla-
ra ne kadar agik ayetler vermigtik. Fakat Allah’in nimetini her kim kendine geldikien

!

}‘5‘ Heinz Heimsoeth, Felscfenin Temel Disipfinleri cev. Takiyettin Mengiisoglu, Ist. 1986, 5.12-13.
A.g.e., 520,

16 Emile Boutroux, Cagdag Felsefede itim ve Din, gev. Yard.Do¢.Dr. Hasan Katipoglu, fst.1988. 5. 2

17 Necati Oner, Millf Zihniyer ve Milli Birlik, Ankara, 1986, s.20.

18 Muhammet ikbal, fsidm da Din? Diisiincenin Yeniden Dogusu, cev. Ahmet Asrar, Ist.1984, 5.18.

19 Jaeque Maritain, Religion er Culnure, Paris 1952, 5.29.

20 Kur'an, 5/Maide 3.

21 Kur’an, 18/Kefh, 27.
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¢ezasy pek siddetlidir.”22 “Onlar igin diinya haya-

21 kelimelerinde asla bir degisiklik yoktur. Iste

ekiler hakkinda Allah’in kanunu budur. Allah’in

ilamazsin.”2¢ “Allah’in Steden beri siire gelen kanunu

_ }'&(’;ie'gi§ik1ik bulamazsin.”25 “Senden evvel gonderdigi-

de siinneti (kaide) koymusuzdur. Sen bizim stinnetimizde
bulamazsin.”26 “Bbyle iken ayetlerimiz birer agik delil olarak

un{'d-ug; zaman bize kavusmay: ummayanlar: “Bundan bagka bir Kur’an
nu degistir” dediler. De ki Onu, kendilifinden degistirmem, benim i¢in ola-

.degildir. Ben ancak bana vahyolunana uyarim. Rabbime isyan edersem siiphesiz

bir giiniin azabindan korkarim.”27 .

. Zikredilen ayetlerde ve benzeri diger ayetlerde belirtilen Allah’in koydugu yasaiar-
daki degigmezlik insanligin kurtulug ilkesidir. Felsefenin gorevi, bu degismez yasalan
degigtirmek degil, bilakis bu degismez ilkeler] esas alarak, bu ilkelerden uzaklagmayi,
rasyonel, objektif, sumullu ve tutarli bir sekilde énlemektir.

Montesquieu ( 1689-1755 )'niin dedigi gibi “devletler vardir ki orada Kanunlar hig-
tir, yahut hiikkiimdarin keyfi ve gegici arzusundan ibarettir. Bu devletlerde dinf kanunlar
dahi higbir ehemmiyeti haiz olmazd:: Halbuki cemiyet-i beseriye sabit ve fnuayyen ba-
z1 eylere muhtagtir; sabit ve muayyen olan'sey de iste dindir.

Beserf kanunlarin tabiatt, vuku bulan hadiselerin climlesine tabi olmalarim: ve insan-
larin meramlari degistigi nispette degismelerini gerektirir; bilakis dini kanunlarm tabiat:
asla degismemektir. Beser? kanunlar “iyi” fikrine, din “daha iyi” fikrine miibtenidirler.
Iyinin baska hedefi olabilir, ¢linkii miiteaddid iyiler var; fakat “daha iyi” yalmz bir ta-
nedir ve binaenaleyh degismez. Kanunlan degistirmek pekala miimkiindiir, ¢iinkii onlar
hakkindaki fikrimiz “fyi” olmaktan ibarettir; fakat miiessesat-1 diniyye daima “en iyi”
addolunur.”?8 En iyinin daha iyisi olmadig icin Allah’m koydugu yasalarin degigmesi
miimkiin degildir.

Insanin ihtiyaclar degisir, fakat tabiati degismez. Dolayisi ile insanin tabiat ile ilgi-

- li olan yasalar da degismez. Allah’in koydugu degismez yasalardan hareketle insanin de-
gigen ihtiyaclar igin, asr-1 saadet g6z Sniine alinarak yeni hitkiimler konur. Gelismeyi,
bu defigmeyen esaslar {izerinde yapilan galigmalar saBlar. Allah “ipligini saglamca egir-
‘dikten sonra bozan kadmn gibi olmayn™2? buyurarak bog yere, bozmak i¢in, yapilan ¢a-

22 Kur*an, 2/Bakara, 211.
23 Kur’an, F0/Yunus, 64,
4 Kuran, 33/Ahzap, 62.
25 Kur'an, 48/Feth, 23.
26 Kur'an, 17/isra, 77.
27 Kur'an, 10/Yunus, 15.
: Monesquien, Rukhu'l-Kavanin, cilt 11, gev. Hiiseyin Nazim, Ist.1339, 5.111.
i 29 Kur’an, 16/Nahl, 92.

T T ——
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lismay1 cahillik kabul etmektedir.Dolayisiyla Allah’in koydugu hilktimlerde bir gegicilik
ve degisirlik kabul etmek Allah’1 bilgisiz ve cahil kabul etmek olacafindan O'nu inkara
esit sayilacaktir, Kur’an-1 Kerim igin bir tarihsellik diisiinmek, Kur’an-1 inkar etmek de-
mektir, Allah koydugu hiikiimleri, gelecegi ve gaybr bilemeyen cahil bir insanin koydu-
gu gecici yasaymig gibi kabul etmek, onlari inkara egittir. .

Akil, bir peygamber degil Allah’in insana lutfettigi bir yetenektir, insan igin sorum-
luluk kaynagidir. Akil bes duyu verileriyle ¢aligir ve daima simrlidir. Goziin her geyi gi-
remedigi, burnun her kokuyu alamadig1, kulagin her sesi igitemedigi gibi, akil da her ge-
yi bilemez. Akil daima kabul ettigi iki onciilden hareketle bir sonuca ulagir. Eger 6nciil-
ler yanligsa, aklin verdigi hiiklim de yanls olur. Allah’m koydugu hiikiimlerde, ilkeler-
de yanhighk s6z konusu olamaz. Eger akil, metafizik alanda dogru hiikiim verecekse vah-
vi esas almaya mecburdur. Zira Kur’an’in kendisi kalp goziidiir. Bu goz igin icine girme-
dikce, metafizik sahada ilerlenemez. Bu husus Kur’an’da gdyle ifade ediliyor: “Bu
{Kur’an) insanlar i¢in kalp gozleridir. Kesin olarak inanan bir kavim i¢in de hidayettir,
rahmettir."30 “Gergekten size Rabbinizden basiretler (kalp gozii) geldi. Artik kim kalp
gbzityle goriirsé kendi lehine, kim de kérliik ederse kendi aleyhine olur. Clinkii bu hu-
susta ben sizin iizerinize muhafiz degilim,™3! .

Jin’sam diger canlilardan ayiran en biiyilk 5zellik olan aklin girevi “niibiivveti tasdi-
ke-delilette bulunmak, kendinin, niiblivvet gdziiyle idrik edemedigini kabul etmektir. O
bizim elimizden tutar ve bizi (...) niibiivvete teslim eder. Aklin hududu ve smirt buraya
kadardir.”32 Allah’a kulluk edebilmek i¢in O’nun emirlerini kesin bir vahiyle almak ih-
tiyacinuz vardir, Biitiin insanlarin vahye sahip olamadifim kesin olarak gériiyoruz, bu
nedenle peygambere ihtiyacimizin oldugumu kabul etmek zorundayiz. “Hakikatte Pey-
gambersiz bir din miimkiin degildir. (...) Hak dinin mengei Peygamberliktir. (...)

insan akli, mutlak hakikati ihata edemedigi i¢in, biitiin ilahi hakikatleri kendisinden
gikarmaya kalkigirsa, kitstahlik etmis olur. (...) Akil mutlak hakkin biitiin hududunu ¢i-
zemez. Fakat akil demek, mutlak hakkin, mutlak muhalden aynldig: hududu bilmek de-
mektir.*33 Bu simirli olan akil ile Vahiy celistigi zaman, daima yanilgist imkansiz vahiy
esas alimr, akil hatasini ona gére diizeltir. Akil, Aliah degildir. Akil, sosyal fizi§in de§is-
meyen ilkeleri olan vahyi anlayip agiklamak i¢in Allah’mn insan cinsine bahgettigi son
derece onemli bir yetidir. Gaz4li’nin ifadesiyle “nasil igitme duygusu renkleri, gbrme
duygusu sesleri anlamaktan Acizse, aklin Stesinde kalan haller de akil ile idrdk edile-
mez.”34 .

Hiristiyan diinyasinda Peygamberlik olmadif igin Peygamberlik feisefesi yapilma-

30 kuc'an, 45/Casiye, 20.
31 Kur'an, 6/En’am, 104,

2 Gazall, Dalalerten Hidayete, gev., Dog.Dr, Ahmet Suphi Furat, [st.1978, 5.83.
33 Paul Janct — Gabriel Seailles, a.g.e., s.XLIL

4 Gazili, a.g.e.. s.89.
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maktadir. Hiristiyan diinyasinda Allah’in varhg felsefesinin konusn oluyor. Peygamber-
lik igin igine girdirilmiyor. Oysa Peygamberlik de felsefenin konusu olmalidir. Din fel-
sefesindeki bu 6nemli noksanligi Miisliman digiiniirler gidermek zorundadir. Bunun
igin de aklr Peygamber kabul etmek degil, peygamberligin felsefl olarak akil ile ortaya
konulmas: gerekir. Once Peygamberlik hususunda Allah’in neler buyurdugunu kismen
de olsa belirtmek Snemlidir:

““Andolsun ki Allah, inananlara ayetlerini okuyan, onlart arstan, onlara kitap ve hik-
meti reten, kendilerinden bir peygamber gdéndermekle iyilikte bulunmugtur. Halbuki
onlar gnceleri apagik bir sapiklikta idiler.”35 “Biz hangi peygamberi génderdikse, siurf
Allah’n izni ile itaat edilmek iizere génderdik. Eger onlar nefislerine zulmettikleri za--
man, sana gelseler de, Allah’tan gfinahlarimn bagiglanmasini diléselerdi, peygamber de
kendileri igin af dilemis olsayds, hig siiphesiz Allah’1, tevbelerini ¢ok ¢ok kabul edici ve
son derece esirgeyici bulacaklardl.”36 “Kim peygambere itaat ederse siiphesiz Allah’a
itaat etmig olur. Kim de yiiz gevirirse; ey habibim biz seni onlara muhafiz olarak gonder-
medik.”37 “Kim Allah’a ve Peygamberine itaat ederse, bu gibi kimseler, Allah’in kendi-
lerine nimet verdigi peygamberlerle, siddiklarla, gehitlerle, iyilerle birliktedirler. Onlar-
sa ne giizel arkadastirlar.”’38 “Ey iman edenler, Allah’a itaat edin. Peygamberine ve siz-
den olan emir sahiplerine de itaat edin; Allah’a ve dhiret gliniine gergekten inanan
mii’'minler iseniz. Bu, hem daha hayirll hem de netice itibariyla daha giizeldit.”39 “Ey
iman edenler, Allah’a jtaat edin ve peygambere itaat edin de amellerinizi heder etme-
yin.”40 “Ey iman edenler Allah ve Resuliiniin 6niine gegmeyin. Allah’tan korkun, ¢iinkii
Allah, isitendir, bilendir.”#! “Gergekten Allah’in Resuliinde sizin igin, Allah®1 ve ahiret
giiniinii arzulayaniar ve Allah’1 ¢ok zikredenler igin (takip edecekleri) pek giizel bir &r-
nek vardir.™42 <. Kim Allah’a ve Resuliine itaat ederse, o gergekten biiyiik bir kurtuluga
ermistir.”43 “Allah’in Resulii ne getirmigse onu aliniz, sizi neden men etmigse ondan da
sakinn, 44 _

Kur’an-1 Kerim’de, Peygamberimiz ve peygamberlikle ilgili 428 civannda ayet bu-
lunmaktadir. Aliah’in son derece 6nem verdigi bir makami hige sayarak akl onun yeri-
ne gecirmeye gahgmak ancak deistlikle agiklanabilir. Bilindigi gibi deizmin sonu da ate-

izme varir.

35 Kur’an, 3/Ali Imran, 164.

36 Kur'an, 4/Nisa, 64.

37 Kur'an, 4/Nisa, 80.

38 Kur'an, 4/Nisa, 69.

39 Kur'an, 4/Nisa, 59.

40 Kur’an, 47/Muhammet, 33.

41 Kur’an, 49/Hucurat, 1.

42 Kur'an, 33/Ahzip, 21. g
43 Kur'an, 33/Ahzap, 71.

44 Kur'an, 59/Hagr, 7.
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~ Islam diigiincesinde felsefe destegini dinde buldugu icin kisa zamanda geligmistir.
“Allah hikmeti diledigine verir. Kime de hikmet verilmisgse giiphesiz ona ¢ok hayir ve-
rilmig demektir. Bunu akil sahiplerinden bagkas: diisiinemez.”#5 Miisliiman filozof bu
ayette gegen imtiyaza sahip olabilmek igin biitiin ¢aba ve giiciinii kullanmistir. “Insan
i¢in ancak galigiginin kargilig: vardir™9 ilkesi geregince de biiyiik Miisliiman filozof ve
diigiiniirler ye‘ti%mig;tir. Boylece Islam diigtincesi aydinhi$im tiim diinyaya sagnustir. Kin-
di (796-866), Farabi (872-950), Ibn Sina (980-1037), Gazali (1508-1111) ve Ibn Riigd
(1126-1198) gibi Miisliiman filozoflar, felsefe sahasinda Snemli eserfer vererek Islam ve
diinya diisiincesine ¢ok biiyiik hizmetlerde bulunmuglardir.

‘Gazili’nin, {slim diigiincesini durdurdugu sGylentisi tamamen gergek digidir. Gazalf,
orijinal diigiiniir olmak igin ¢aligmig ve her Miisliiman diigiiniiriin orijinal olmasim iste-
digi igin ilm7 Sl¢liler getirmis, bu dlgiileri gize alamayan diigiinitrler bir bakima Gazé-
li'yi suglamgtir. Oysa Gazali, felsefeyle uEragmay farz kabul ediyor ve séyle diyor:
“Yakinen anladim ki bir bilimde, o sahadaki en dlim kimsenin seviyesine gelip de onu
agacak derecede, o ilme vakif olmayan kimse, herhangi bir bozukluga muitali olamaz.
Insan ancak bu sartlar altinda iddia ettigi eksikliklerde hakli olabilir. Ben Islam alimleri
icinde inayet ve himmetini buna teksif etmig olan birini gérmedim. (...) Nihayet anladim
ki, mezhebi anlamadan ve kitnhiine varmadan reddetmek, karanliga tag atmakur.”47

Bu fikri savunan bir insamn felsefeye degil, tembellige, bilgiclik taslamaya, dediko-
du iiretmeye diismanlig1 olabilir. Kur’an ve siinneti esas aldig! icin Gaz4li nin diiglince-
yi durdurdugunu iddia etmek, bir bakima Kur’an ve siinnet diismanli3: yapmaktir. Bu tu-
tum ise hagh zihniyetinin bariz bir vasfidir.

Felsefenin Islam diistincesindeki roliinii belirleyen agik ifadeler Katip Celebi (1609-
1657y nin su stzleridir: “Felsefe ve hikmet ilimleri, Isldmin fethinden sonra Osmanh
Devletinin orta devrelerine kadar Anadolu’da da faydal oldu. (...) Gerileme devri bagla-
yinca, bazi miiftiilerin, felsefeyi tedrisattan kaldinip, onun yerine Hidaye ve Ekmel ders-
lerini koymalan sebebiyle ilimlerin riizgan durdu. ilimler biitiiniiyle yok oldu.”48

Katip Celebinin belirttigi husus ¢ok &nemli bir gergege isaret etmektedir. Osmanli
Medreselerinde Tefsir, fikih, hadis, keldm akaid ve hatta Mantik dersleri kalkmamusgts.
Kaldirilan sadece felsefe dersleriydi. Felsefenin tedrisattan kalkmasiyla medreselerdeki
ilmin duraklamasi, felsefenin Isldm diigiincesindeki énemini yeterince ortaya koymakta-
dir.

Elmalil: Hamdi Yazir (1878-1942)’a gisre gesitli ilimlerin toplumsal kiymetini vere-
bilecek sey felsefi ¢aligmadir. “Felsefi igtihadin dinf igtihad ile mutlak tesaniidii de umu-

45 Kur'an, 2/Bakara, 269.
46 Kur’an, 53/Necm, 39,
Gazill, a.g.e., s.47.
48 Katip Celebi, Kegfiiz-Zunun an Eséni’l-Kiitiip ve'l-Fiinun, cilt [, Ist. 1971, 5.680.
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m{ hayatin nizam ve ahengini temin eder.4? (...) Cok zaman olur ki, ciddi ve saf avamim
* baz1 hadiselerden hissettikleri neticeleri miinevver sayilan havas, ruhlanndaki nifak ves-
vesesinden dolay: hissedemezler. Bu yiizden, havasin dine hakiki bir agkla sarimas: 13-
zim gelir ki, bu agk ve sarilma sayesinde, havas arasindaki ziddiyetler gekici anlagmala-
ra ddniigstin ve toplumun seldmet ve saadeti devam edebilsin. Bu ise ilim ve fenler ile
felsefenin; felsefe ile dinin karsilikli emniyeti sayesinde husule gelir."30

Goriildiigii gibi toplumun kurtulug ve saadetini, aydinlarin hakiki bir agkla dine sa-
rilmalanna, felsefenin bilimlerde ve dinde gereken roliinii oynamasina baglayan Elmali-
I1 goyle bir degerlendirme yapiyor: “llimde ve felsefede asil ig, birbirinden farkll malu-
mat: yigmak degil, o malumatlar arasindaki miinasebetleri tensik ederek mutlak bir go-
gunluga varmak demektir. (...) Fakat bir meslek kitabinda bu gayeye ermek i 1g:1n biitiin
felsefe tarihini de bilmek iktiza eder.”!

Buraya kadar vermeye ¢alishZimiz hususlar felsefenin Islam diigiincesindeki roliind,
kismen de olsa aydmlatmaya yeter gibi gériiniiyor. Bununla beraber, konumuz geregi ge-
lenek (5rf, adet) hakkinda az da olsa bazi bilgiler vermeye ¢ahgmak, gelenek ve yeniles-
me bakimindan uygun olacaktir. Gelenek (tradition) kelimesine liigat agisindan bakar-
sak: A ’

Paul Foulquié’ye gire gelenek:

A-Primitif anlamda, Hukukta ve dini tSrenlerdeki usul ve sirada, varligm siirdiiren
§ey‘ ‘ ar

B-Somut anlamda: (Ozellikle ahléki veya ruhi diizende): Hatiralar, érfler, inanglar gi-
bi kugaktan kugaga agiklanan veya aktarilan gey.’?

André Lalande ( 1867-1963 )’a gtre gelenek:

A-Orijinal ve aktif anlamda iletilme. ,

B-(Biiyiik veya kiigiik) bir toplumda, ve &zellikle bir dinde, ister sdzle, ister yazn ile,
isterse davranig bigimiyle olsun canh bir sekilde iletilmis olan eydir.?3

Armand Cuvillier'e gore gelenek: Orfler, kurumlar, inanglar, hatiralanin vs. sosyal
hayata, sbzle yaziyla veya fiillerle iletilmesidir.54

Ismail Fennf ( 1855-1946 )’ye gire gelenek: “Rivayet, nakil, hadis-i me’sur, siinnet,
taklit, haber, anane,”33

Bedia Akarsu’ya gore gelenekgilik: *“1- Geleneklere asiri deger verme egilimi. 2- Es-
kimis olana, aligkanliklara, eski inamiglara yakinlik duyan yasama tutumu. 3-((5261 an-

49 payl Janet, Gabriel Séailles, a.g.e., s XXXIV.

50 A.ge.. s.XXXV.

51 pge., s.XXXIIL

52 paul Foulquié, a.g.¢., 5.733.

53 André Lalande, Yecabufaire Technigue et Cmnque de la philosaphie, Paris 1980, s.1140.
54 Armand Cuvillier, Nowveau Vocabulaire Philosophique, Paris 1970, 5.188.

55 {smail Fenni, Lugatge-i Felsefe, 1stanbul, 1341, 5.719.
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lamda) 19. yiizyilda Fransa’da Katolik bilginlerce (Banald de Maistre v.b.) Aydin-
lama’ya karsi gelistirilen, dogrulugun genellikle, ozelikle kilise gelenegiyle

- bilinebilecegini &ne siiren 6greti.”56

Omer Nasuh? Bilmen’e gbre gelenegin es anlamlisi olan drf ve Adetin tanimlan $6y-
ledir: Orf, akillarn tanikltg1 ile meghur olup tabif olarak kabul edilen herhangi giizel bir
seydir. Her tarafta gegerli olup, ortaya koyani belli olmazsa buna “ummt &rf”, sadece
bir blgeye mahsus ve belli bir gruba ait olursa “Szel &rf” ismini alir.

Adet, “nefislerde miistakir, selim tabiatlarca makbul olan miitekerrir umurdan ibaret-
tir. Orf ile miiteradif gibidir. Adete “teamiil” de denir.”57

Cesitli tammlarim vermeye ¢alistigimz gelenek ad: altinda, Kur’an ve siinnet hedef-
leniyorsa gelenegin degistiriimesi Miisliiman toplumlan yikar. Fakat gelenekie Kur’an
ve siinnetin digindaki insan kaynakl gbriigler hedefleniyorsa burada degisiklik yapilir,

. eski, kétii bir seyse, Kur’an ve siinnete, insan aklina muhalif bir geyse yikilip yerine

yenisi kurulur. Eskiyi eski oldugu i¢in degil kétii oldugu igin atmak; yeniyi de yeni ol-
dugu icin degil iyi oldugu icin almak, takip edilmesi gereken giizel bir ilkedir. El-
malili'min ifadesiyle: “Her ilmin bir nakilciligi, birde akilcilig vardir. Ne nakif ilimleri
akil hissesinden miistagni, ne de akil ilimleri nakilden varestedir. Terakki, ge¢misteki
klymet]erdcn miistagni olmak degil, onlar1 yeni degisiklikler ve kesiflerle daha
miitekdmil kiymetlere ulagtirmaktir. Bagka bir deyisle gegmislerin servetine geleceklerin
servetini zammeylemektir.”*58

Goriildiigii gibi gelismek igin gegmisin, bizi biz yapan degerlerini yikmak degil, bu
degerlere, giiniin bilim ve tekniginden yararlanarak aym dogruituda ilaveler yapmak
esastir. Fizik lemindeki Allah’in miisaade ettigi miiddetce degismeyen tabif yasalar ol-
madan giinimtiiz teknigi nasit gelisemezse; bu dleme tabii yasalarr koyan Allah’in koy-
dugu degismeyen metafizik ve sosyal ilkeler olmadikga insanlik, huzur, refah, saadet ve
mutluluga ulagamaz.

Résumé

Le role de Ia philosophie dans Ia pensée islamique

La pensée envoloppe tous les phénomeénes de 1’esprit. Elle est un raisonnement ou
une chaine des raisonnements. Sans la pensée on ne comprend pas le sens de 1'unité
d’ Allah, de sa volonté, de sa connaissance, de sa sagesse, de se ressusciter, de la force et
de la omnipotence d’Allah. Si la pensé se déroule dans la mesure de Coran et de
Tradition, elle prend le nome de la pensée islamique.

56 Bedia Akarsu, Felsefe Terimieri Sézhiigii, Ankara 199, s. 81,
57 Gmer Nasubi Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Islahar-i Fckivye Kamusy, C.1, Istanbul 1967, s, 17.
58 Paul Janet-Gabriel Seiilles, a.g.e., 5. XXXIIIL
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Islam ordonne de penser et de faire éloge de la sagesse. Dans I'un des

Iea.religion d’
.. Tirez-en Legon & vous doués de clairevoyen-

s oncernant la pensée, Allah dit: ©
2). Allah fait éloge de la sagesse comme celui: “Allah donne la sagesse 4 qui
.qui conque Ia sagesse est donnée, un grand bien est doné. (Mais) ne s’amen-

‘ceux doués d’esprit.” (Baqara: 269; Régis Blachére, Le Coran, Paris 1956,

Les grands penseurs musulmans, comme Kindi, Faribi, Avicenne, Gazili et Aver-

. rods, qui regoivent pour essence ces versets ont montré un succés excellent en philosop-
hie. Avec ces philosophes musulmans la pensée Islamique a vécu son dge d’or. D’aprés
Katip Celebi, avec la suppression de la philosophie dans les écoles islamiques, la scien-
cé a été supprimée complétement dans le monde musulman.

10
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ROYCE’S CRITIQUE OF KANT’S EPISTEMOLOGY
Galip Velin"

Ozet

Bu galigmanin amaci, Royce’un yapisal epistemolojik temelli bir fikir arayiginda bir
nesil bilim adamlarinin bilimsel bilgisinin bir d15erme aktarilmasmt: incelemek ve bil-
imsel gelismeyi miimkiin kilmaktir -

Epistemolojik agidan bu gahgma, Kant'in vecizesindeki “muhtevasi olmayan
diigtinceler bostur, kavramsiz sezgiler kordiir™ ifadesine Royéc’un yaptig1 agilimlar
incelemektedir. ‘ :

Gisrecegimiz gibi, Royce, bir nesil ve diZeri arasinda bilimsel bilgi képriisii bulmak
igin yorumlama boyutunu ve sezglyi getirmekiedir..

Bu, J.E Smith’in toplumsal sonsuz terimini, bir topluluk olarak bilimadamlarmimn
sonraki nesillerinin yorumu siirecinde bir temel ofarak kullanip, bireysel bilimadamimin
sonlu ve simrh bilgisi olarak sistematik bilgiye ve onun bireysel bilgisinin yayilmasi ve
aktarimi olasiligini da beraberinde getirir

Royce Kantin meghur “sezgi kavrami” paradigmasi ve Pierce in aragtirmacilar toplu-
lugu kavrarmnin sonsuz ihtimallere yayilmasim teklif etmektedir.

It is well known that for Kant “thoughts without content are empty, intuitions with-
out concepts are blind”.! So in order to have knowledge, we must make our concepts
sensible and make our intuitions intelligible. Far, “the understanding can intuit nothing,
the senses can think nothing. Only through their union can knowledge arise.”? Concepts,
for Kant, are mere forms of thought, and through them alone no determinate object can
be known. Thus, knowledge is possible only in so far as we have experience. Kant dis-
tinguishes between experience and sensations. For Kant experience is constituted by a
combination of form and content. Sensations are those that provide the content of expe-
rience, while the form is provided by the mind. The form, of such a dual combination,
of experience in general is provided by the mind in two ways: with the forms of sensi-
bility; namely, space and time, and with categories as the pure concepts of the under-
standing.? Only under two conditions the knowledge of an object can be possible; the

* Dog. Dr. Fatih Universitesi, Felsefe Bélimil Ogretim Uyesi.

! Immanuel Kent. Critigue of Pure Reason, trans. by Norman Kemp Smith (New York: St. Martin’s Press,
1965}, 93,

2 Thig,

3 Ibid.,121.

11



Felsefe Diinyast

through which the object is given as appearance, and t}‘ze second one
ogh Wh,i'Gh the object is thought corresponding to this intuition. An a pri-
08 .is‘not related to experience (intuition) is COUf‘thl only as ﬂf logical
Sonceptinot the concept itself through which somethmg. is thought.”* Royce
Risiobjection against Kant here by arguing that: (Kant) “did not really succeed
nffrom the classical dualism with regard to the process of cognition.”> Royce
=ment with Kant and he accepts the view that perception and conception are
din thc process of understanding, but this knowledge without the aid of interpreta-
%ion as-a third cognitive process, cannot be counted as complete knowledge. What dif-
féreritia,t‘cs interpretation from conceptions and perception is that the proper object of an
interpretation can be something of the nature of mind or else it can be a process which
goes on in a mind, or it can be “a sign or expression whereby some mind manifests its
existence and its processes”.% Royce’s conclusion is that neither conceptualists, nor intu-
itionists and, nor yet, the Kantians, who comprise the synthesis of both positions, pro-
vide a satisfactory answer to the problem of the continuity of knowledge, which can be
expressed also as the problem of a basis for transfinite knowledge. This epistemologi-
cal problem is important not only in this respect, but also in providing satisfactory solu-
tions to some of problems in philosophy of science, such as, the nature of science and
scientific knowledge. An epistemology remains as an “individual epistemology”, if it
cannot cope with this problem; i.e. how knowledge becomes a basis for the scientific
ideas and the knowledge of the subsequent generations. Royce’s unique answer for this
is his doctrine of interpretation, which will be elaborated fully later. Now we shall try to
i demonstrate how Kant's epistemology remains a model for an individual epistemology.
;F Kant’s epistemology is based on the concept of an individual scientist, which is rep-

1 Igg resented in his transcendental epistémology as the “I”. The thinking subject is not taken
into a wider scrutiny of the knowledge that is already present in Royce’s community of

i’ investigators. Therefore, in Kant’s model of epistemology the transcendental subject
represents the individual self. An epistemology, which is modeled around the concept of
an individual subject, is an individual epistemology, and as such it is bound to remain
without the consent of a community of scientists. For, only decisions that are accepted
by a community as true can be counted as the basis for further progress in science.
Moreover, an epistemology that does not deal with the question of how knowledge
becomes a basis for scientific progress in general, and also how it can become knowl-
edge of the society in general, is somehow bound to perish with the individual scientist.
Even if some pieces of knowledge remain to be recognized by the community of inves-

4 Ibid.,129.
2 Josiah Royce.The Problem of Christianiry {(Chicago: Henry Regnery, 1968), 120.
Ibid., 129.
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tigators from such a model of epistemology, which is sometimes possible, yet its total -
framework is bound to be lost. Hence, we consider Kant’s epistemology a finite indi-
vidual epistemology in this sense. For he is not interested in whether a decision of the
transcendental ego is accepted by the others as such; or at least he does not recognize
that such a knowledge is also open in an epistemological operation of other minds to a
wider scrutiny. Hence, Kant is not interested in the problem of what happens to knowl-
edge left behind the transcendental subject after death. For this reason Peirce takes this
problem and tries to solve it by means of his doctrine of the community of researchers,
or investigators, in order to account for how scientific knowledge is accepted by a wider
insight as such. He thus developed a new epistemology on this model which we call
“indefinite epistemology™ and try to elucidate what we mean by it within the context of
our main problem. The indefinite epistemology claims that the truth of knowledge is
decided by the community of researchers in the long run.

Peirce thought that continuity is a primary feature of the world; moreover continuity
is also a basic law of the human mind that makes ﬁrogress in science possible. This
process of continujty is applied, in Peirce’s view, in all empirical sciences. The same
thing happens with our ideas also. Our mental life, according to Peirce, represents a con-
tinuation'of ideas and not a number of particular ideas or a series of events.” The idea of
continuity encourages Peirce to pass into the idea of the community. For Peirce we are
not interested in what we can infer from a special number of cases, but rather in what
happens in the long run. Peirce’s probability belongs to a kind of indefinite inference.
We are concerned in what happens in the indefinite number of cases in our inference. So
far as Peirce is concerned, our interest must not be limited; on the contrary, they must
embrace the whole community. The community that is engaged with those indefinite
inferences i is, for Peirce, the community of researchers. This community also has to be
unlimited and it “must extend to all races of human being with whom we can come into
immediate or mediate intellectual relation”.8 Since in Kant laws of nature are entertainied
by the transcendental subject individually in Peirce this transcendental subject is trans-
formed into the community of researchers. Thus, Peirce transforms Kant's model of indi-
vidual epistemology into an indefinite epistemology; an epistemology, the decisions of
which are always dependent upon the investigation of the community of researchers in
the long run. For Peirce “...the reality depends on ultimate decision of the community...In
this way, the existence of thought now depends on what is to be hereafter, so that it has
only a potential existence, dependent on the future thought of the community.”?

7 Charles 3. Peirce. Collected Papers,vols.1-6 ed.by Carles Hartshome and Paul Weiss (Cambridge: Harvard
Umversuty Press, 1931-35). vols. 7, 8 ed. by Arthur Burks (Cambridge : Harvard Umversny Press, 1958), 6:
109; henceforth, our reference for this work will be abbreviated as CP.

8 thid., 2: 308, .

9 CP, 5: 316; see also John E. Smith, “C. S. Peirce: Community and Reality” in Themes in American
Philosophy (New York L Harper, 19703, 228.
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Personal decision and experiences of individual person should be communicated in dia-
logue with the community. We have always to compare, test and contrast our ideas. An
isolated idea cannot be counted as adequate. Science, for Peirce, is a process of inquiry
and it cannot be understood apart from this process. The goal of science can be achieved
only by the work of the community. In Pierce there is a clear distinction between empir-
ical reality, and reality as a notion arrived at in the long run, by the community of sci-
entists. Peirce’s theory of signs is crucial for Royce s theory of interpretation. For he
takes Peirce’s notion of iriadic relation of sigris to apply to his theory of interpretation.
According to this notion, interpretation involves a triadic relation of signs, which
includes three elements in an interpretation: subject, object and interpretant. 10 The
authority which decides on the truth of the interpretant is the “community ‘of
researchers” in the long run. So Peirce takes interpretation to be primarily a triadic rela-
tion of signs. Royce promotes this view by adding that this process involves to three per-
somns.

Royce’s strategy in order to work out his epistemology of the community of inter-
pretation is three fold:

a). He follows Kant as far as his epistemology is concerned in terms of intuition
—concept, only to a certain point;

b).He accepts Peirce’s critique of Kant s transcendental philosophy, reaching his doc-
trine of the community of researchers; and

¢).Royce modifies both, Kant’s and Peirce’s position. This critique or modification
is, in turn, dealt with in a two fold way:

i).Royce expands Kant's epistemological construcnon of intuition-concept to include
interpretatmn,

if).He emphasizes Peirce’s community, but not as an individual epistemological enti-
ty, on the contrary, as generations who try to preserve and hand down the accumulated
knowledge to the next generation, which is done in the name of interpretation.

Interpretation as an Element in Knowledge -Transference

Interpretation, according to Royce, is a model of knowledge that introduces an addi-
tional eplstemolomcal dimension to perception and conception. Understanding, on the
basis of perception and conception exclusively, is inadequate because knowledge reach-
es beyond seeing and cognizing; it demands, furthermore, the unification of life in terms
of interpretation. The unification of parts and whole can never be provided by percep-
tion, or conception, alone. It is the meaning of the whole of an organism that is of inter-
est in Roycean terms. Perception and conceptuality restrict intelligibility to the ‘percépt
and its relation to the concept, but does not extend its plausibility in terms of an extend-
ed interpretation. Royce does not regard philosophy merely as the work of conception or

10 1. H, Cotton .Royce on the Human Self (Cambridge:Harvard University Press, 1954), 228.
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perception, but as an enterprise of interpretation. We should point out'that Royce’s inter-
pretative enterprise aims at the interpretation of epistemic behavior of human beings,
rather than mere textual analysis in the style of Gadamer. In this, Royce is closer to the
philosopher-archaeologist R.G.Collingwood.!! Philosophers according to Royce:
“..have actually devoted themselves in the main, neither to perceiving the world, nor to
spinning webs of conceptual theory, but to interpreting the meaning of civilizations
which they have represented, and to attempting the interpretation of whatever minds in
the universe, human or divine they believed to be real”.!2 Of course, perception and
conception are used in the process of understanding, but we need also interpretation,
without which the real process of cognition cannot be completed; and it is through inter-
pretation that knowledge is transferred from one scientific community to the next. With
interpretation we are able to unify and clarify our ideas about ourselves, and our ideas
about the world, of which we are a part. Each individual, in Royce’s view, can verify
assertions by reference to his own percepts and never to anyone else. Common objects
are, therefore, the result of interpretation, which shows to reveal an infinite character.
The fact is that interpretation never stands by itself; it always needs another interpreta-
tion to satisfy itself, which has been termed “meta-interpretation” by Royce. It is this
idea of the interpretation ‘of the interpretation, for short Meta — interpretation, that lands
interpretation per se its “infinite character”. For instance, the individual ,says Royce:
“has made his discovery, but it is a scientific discovery only in case it can become,
through further confirmation, the property and the experience of the community of sci-
entific observers.”!3 Thus, knowledge demands interpretation, or, as he calls it “com-
munity of interpretation.” In other words, knowledge based on self evidence cannot be
considered as knowledge exclusively, until it has been subject to analysis by others.
Peirce’s theory of signs is essential to Royee’s theory of interpretation. Peirce says
that interpretation involves a triadic relation of signs, subject, object and interpretant.14

(Subject) A. B. (Object)

C. (Interpretant)

i See, example, R. G. Collingwood. The Idea of Narure (Oxford: Oxford University Press, 1952); also The
Idea of History (Oxford: Oxford University Press, 1947), Collingwood is considered to be the pioneer of *

" informal logic *, i.e. the logic of “questions and answers.”

12 pc, 2: 255,
13 pc, 231,
14 1. H. Cotton. Royce on the Self (Cambridge: Harvard University Press, 1952), 228.
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As it is seen in the above table, Royce claims that this process involves three “per-
sons”; let us say the student A is studying a text by B, e.g. Kant in this case, and C is the
teacher teaching this text. Hence, in the example of this student studying' a text by Kant
and guided by a teacher involves ‘A’ the student, ‘B’ Kant, the writer and ‘C’ the teacher.
The teacher mediates between Kant and the student through the Kantian text. This
process of mediation means that, for instance, if a student is faced with a difficult pas-
sage of Kant and an instructor mediates Kant’s text to the student, extended interpreta-
tion of Kant ensues. For Royce, this mental process, which involves three members, dif-
fers from perception and conception in three respects:

a) Interpretation is a conversation, and not a lonely enterprise.

b) The interpreted object is itself something which has the nature of a mental
expression. Pierce uses the term “sign” to name this mental object which is interpreted.

c) Since the interpretation is a mental act, and it is an act which is expressed, the
interpretation itself is, in its term, a sign.13

Interpretation is always oriented to the future and this gives to the process of inter-
pretation an infinite character. The category of the future, therefore, becomes an impor-
tant- feature of the philosophy of Royce. Every interpretation is always addressed to
somebody, and this continues into the infinite. The process of interpretation is a social
process which is at least ideally endless. This process “can be terminated only by an
external and arbitrary interruption, such as death or social separation.”16 Hence, the very
possibility of a basis for transfinite knowledge is interpretation. But this conclusion is
not sufficient as yet to prove this possibility. Hence, we ask, what element is it, in inter-
pretation that proves or rather expresses this possibility more vividly? We shall try to
show how Royce’s epistemology answers this question.

The method of the process of interpretation is a comparative method. To compare and
to interpret are, for Royce, two names fér the same cognitive process.!”? Comparison is
always triadic, for two different thinkers, A and B, for instance, we can ask wherein does
A resemble B, or wherein is their difference? The differences or resemblances can never
be their own interpretations, because interpretation needs always a third without which
there cannot be interpretation, Royce ilustrates this by the “mirror-script”. For instance,
if you are confronted with a piece of writing that you cannot read, and then hold up to a
mirror and you will be able to read it. With the mediating third you are able to read it,
and what makes the difference clear is the mediating third. The function of the mediat-
ing third is the same as the function of the community in Kuhn’s period of normal sci-
ence. :However the community, in which the scientist functions, judges, verifies or tests

15 pe) 2: 148.
16 1bid., 150,
17 1hid., 280.
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the paradigm, represents the mediating third; with this function, the community enters
into the process of interpretation. According to Royce, the primary concern of man is to
engage for more fruitful interpretations of universe. Interpretation needs always three
terms and the result is a sign which calls for the process to be repeated. Royce explicit-
ly points out that “by itself the process of interpretation calls, in ideal, for an infinite
sequence of interpretations”.I8 Interpretation can be terminated only with a final inter-
pretation, which would claim absolute truth. Alfred North Whitehead, the philesopher-
mathematician, once called this “the fallacy of the perfect dictionary”. But this finality,
accordmg to Royce, is not possible because “the social process involved is endless™.19
With interpretation we are able to clarify our ideas about the world and ourselves. Each
individual, according to Royce, can verify assertions by reference to his own precepts
and never to any one else. All common objects are the result of interpretation. The time
order is known to us through interpretation and it is neither a conceptual nor yet a per-
ceptual order. Interpretation differs from perception and conception essentially, in its
being a social process. How this is so will be examined now.

The three terms involved in the process of interpretation appear as three selves
between'which exist certain chasms, and the will to interpret is that which bridges these
chasms and *“undertakes to make of these selves a community”.20 In Royce’s view, we
can best conceive the divine nature in the form of the community of interpretation, Every
sign which has to be interpreted can be interpreted in the form of the community. of inter-
pretation, since every act of interpretation involves three persons and those three togeth-
er form a community. This is why we interpret his theory of interpretation to be primar-
ily a social process. For, again, he argues in this connection to prove that the basis of the
community is to be found in the nature of interpretation, and interpretation denotes a -
cognitive process, because the mediator between two ideas functions like a mind and the
result is another sign, Iwh'ich is in need of being interpreted. John Smith, a’ foremost
authority on Royce, illustrated this point by the following example.2! We have three
signs in understanding, for example, an Egyptian text;

1. The text itself, :

2. An English translation, and

3. The translator. .

We can illustrate Smith’s example on the following diagram.

18 1pid, 150.
19 1pid., 149.

 207pig., 208.

21 Johin E. Smith. Royce’s Social Infinite (New York: Columbia University Press, 1050 ), 83,
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Egyptian Text A. B. Translation (possible English reader)
{Signs in the
form of an inscription)

C. Translator
" Therefore, a mediator is required, because

1. B’ can produce no cash value for A’s mind,

2. B’ cannot identify A’s mind with any universal abstract idea he knows. So there is
a third type of cognition, a mediator *C’, which functions like a dialectic mind, and is
capable of interpreting ‘A’ by providing the equivalent of ‘A’, in a language under-
standable buy ‘B’.22

- All events in the universe are signs followed by acts of interpretations and this con-
stitutes the history of the universe. For, says Royce, as Bergson rightly asserts: “The
world of any present moment of time is a summary of the result of all past experience.
This view of Bergson’s however, is no mere intuition, but is itself an interpretation,”?3
Therefore, concludes Royce, our memories are signs of thie past; our expectations are
signs of the future. ‘

All varieties and problems that appear in our experience are signs, and since signs
always need interpretation, the truth of all the events in the universe consists in the truth
of the interpretation which these signs obtain. According to Royce “my idea of myself is
an interpretation of my past linked also with an interpretation of my hopes and intentions
as to my future.”2* The community, on the other hand, is actual when the process of
interpretation leads to two or inore selves to recognize that a common element is part of
their individual pasts, when they recognize that, then Royce concludes: “They may be
said to constitute a community with reference to that particular past or future event”.23
Interpretation thus demands an infinite series of district individual acts and: “If then real
world contains the community of interpretation just characterized, this community of
interpretation expresses its life in an infinite series of individual interpretations, each of
which occupies its own place in a perfectly real order of time”.26

Therefore, every person who wants to confirm or negate a discovery is involved in
the process of interpretation, because he seeks to contrast and compare.

a). The available evidence with,

22 Ihid.

23 pc, 2: 285.
24 149 42

25 1bid.,50

26 1hig.
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b). The assertions which he is attempting to test (sign), and the result of this process
will be,

c). A further interpretation standing in need of the same critical analysis from which
it has resulted, and so on.27

Thus, Royce conceives of a chain of interpretation, as the 18t century philosophers
did, in terms of the famous model known as “the chain of being”. Every being was linked
to every being in a hierarchical structure. Ultimately all beings were linked to the
omnipotent Being-God. In the chain of interpretation we must understand Royce’s
model as transformative structures that constitute the condition for every member of a
community to come to terms with himself or herself in terms of interpretations, past, pre-
sent, and anticipated future, The chain of interpretation, therefore, is counted as the life
of the scientific community by Royce. When the web of interpretation breaks down, as
we pointed out, the community ends, and what remains are beings who do not know,
who they are nor what they are doing. Every interpretation is in need of a meta-inter-
pretation and the world of interpretation includes an infinite series of acts of interpreta-
tion. So, for Royce, we can have knowledge about the universe and ourselves only with
the unending chain of interpretation. Royce’s fundamental postulate is that “the world.is
the interpretation of the problems which it presents”.28 Since every interpretation, as we
have just mentioned, is a sign and calls for a new interpretation, the sequence of these

" signs and interpretations constitutes the history of the universe. In order to clarify the

Roycean idea of a transfinite basis for knowledge we may uvse the so-called
“Semiological Triangle2?
Thought

Symbol Reference

Semiology, or the doctrine of signs, was extensively explored by Peirce.30 Royce
immediately understood the significance of Peirce’s application of sign- theory to epis-
temology. According to this model, the thought represents that which has been signified;

27 RSI.5. Also see in this connection A. O. Lovejoy. The Chain of Being ( Baltimore, John Hopkins University
Press, 1968 ) .

28 pc2: 323

29 Cf. Charles Jencks. “ Seismology and Architecture” in Meaning in Architecrure.ed. by Charles Jencks and
G.Baind (New York: Brazillier, 1970), 15 f. The Semiological triangle was adopted from the liguistics of
Saussure and the structuralism of Barthes and Levi-Strauss.

30 See Chartes S. Hardwick, ed. Semiotic and Signifiers: The Correspondence Between Peirce and Victoria
Lady Welby (Bloomington: Indiana University Press, 1977).
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the symbo] acts as a signifier, and the referent is the percept on the thing denoted. If we
apply this semiological model to Royce’s community of interpretation the result is as fol-
Iows: The reférent becomes a paradigm of a generation of scientists which act upon it in
the context of Kuhn’s normal science. The symbol is the community of scientists as sig-
nifiers who signify a concept, such as truth, in terms of content. The interpretation adds
to the signified, or thought, in reference to the thing, or object denoted. Thus, the inter-
pretation in Royce’s sense is able to adjust the triangle-thought, symbol, and referent in
such a way, as to make it functional for each generation of scientists. In a brief sketch,
what this means is that since each generation of scientists experience the world in a dif-
ferent context with various conditions, the interpretative process bridges the chain from
one generation to the next. The whole process of interpretation continues to include the
interpretation of interpretation, in short, meta-interpretation. The sign, as a referent,
takes on a multi-dimensional meaning. Since one generation can only elicit a limited
number of meanings contained in a sign, precisely because of the mortality factor, inter-
pretation helps to continue a chain of meanings. It is this chain of meanings that express-
es the possibility of a transfinite basis for knowledge of a community of interpretation
in each subsequent generation of scientists. In these matters, no doubt, Royce showed
original insight and thereby was able to suggest a subtle connection between epistemol-
ogy, logic, and human existence, or mortality.

Neither Kant nor Peirce addresses the problem of mortality of the individual scien-
tist. Yet, this is exactly Royce’s critique: on the one hand, Kant’s epistemology cannot
explain progress of accumulated knowledge in terms of Kuhnian Paradigm, because he
holds on to his doctrine of the “thing-in-itself” which, he claims, we can never know.
Thus, for Kant the “mortality of knowledge “of the transcendental subject is not seri-
ously considered. For Peirce the thing-in-itself is a fiction, since Peirce rejects absolute
truth and holds that truth can be acquired “in the long run”.3! Here, Royce agrees, but
insists that, if we can attain truth in the “long run”, how is this truth transferred from one
generation to the next? Royce also rejects the Kantian “thing-in-itself”, but on different
grounds than Peirce. For Royce knowledge is empirically mortal, but transcendentally
immortal. This means, again, rejecting Kant’s idea that we can never know a thing as it
really is, but only its representation. Royce holds that our empirical knowledge is real,
but limited to the morality of the individval or a generation. Nevertheless, knowledge
can go beyond its immediate morality within the process of interpretation of the facts,
and result attained by a previous generation, Thus, for Royce interpretative knowledge
is also transcendental knowledge in terms of a transcendental community of scientists.

The greatness of Royce lies in synthesizing the insights of the German idealistic tra-

31 yuc 24-26. Peirce seems 1o apply here the common American usage “in the long run” for the technical
term *probability’.
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dition, the transcendental vision of Kant, despite his critique, and the conceptual prag-
matism of C.8. Peirce thereby transforms several traditions in western philosophy into
an existential pragmatic vision of transfinite epistemology. This was no small feat.

Abstract ‘

The aim of the paper is the study of Royce’s quest for an idea of a structural episte-
mological basis, in order to explain how the scientific knowledge of a generation of sci-
entists is “transferred” to the next, so as to make scientific progress possible. In terms of
epistemology the paper investigaies how Royce expounds upon the Kantian dictum:
“Thoughts without content are empty, intuitions without concepts are blind”, As we shall
see, Royce introduces the dimension of interpretation, besides concepts, and intuitions
in order to find a “bridge™ between a generation and the next one to transfer scientific
knowledge. This confronts the systematic knowledge as the mortality and limitation of
knowledge of the scientist as an individual and the possibility of extending and transfer-
ring his individual knowledge, to use J.E. Smith’s term, as a base onto a “social infinite™;
i.e. through the process of interpretation of subsequent generations of scientists as a
community. Royce suggests Kant’s well known notion of “intuition concept” paradigm
and Pierce’s concept of community of researchers be extended into infinite possibilities.
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TOPLUMBiLiMLERiNDE DEGER SORUNU
Hasan ASLAN"

I

Yenigag deneyciligi ile usgulugu arasindaki epistemolojik gekigme, doga bilimlerinin
bilginin paradigmas: olmasiyla sonuglaninca, doga bilimleri digindaki diZer alanlar da
doga bilimlerine dykiinerek kendilerine metodolojik bir temel saglayabilecegi inancina
kapildi. Séz konusu dykiinmeyi, Yenigag felsefesinin dzne ile nesne arasinda kurdugu
yontemsel aynma dayanan bilginin bu yeni paradigmasiyla kosut giden pozirivist bilim
felsefesi anlayis1 daha da koriikledi.!

Pozitivistler bilimsel aragtirmanin nesnelligini saglamak igin bilim adamm nesnesin-
den yani gézlemleyeni gizlenenden, kuram olgudan kesin bir bigimde ayirdilar. Bilim-
sel bilginin nesnelli¥ini o bilginin elde edilis siirecinin nesnelliine oturtmaya caligtilar.
Bunu da éznenin nesneye herhangi bir “deger” yansitmasin ortadan kaldirmanin episre-
mik yollarin kurgulamada aradilar, Bilimsel Bi]ginin tzneden yansiyan herhangi bir de-
Ferle yiiklii olamayacaZin ileri siiriip bilimsel bilginin bu bakimdan &znenin biitiin tekil-
liginden arinmug deger yiiksiiz nitelikte bir bilgi oldugunu tasarladilar.

Ozellikle 19. yiizyil pozitivizmi, “deger”i insanin duygu, etkilenme gibi deneyimle-
ri olarak Hznenin dznel 6zellikleri saydilar. “Deger”in nesneden gtkan bir sey olmayip
biitlinityle 6znenin lirlind oldugunu ileri siirdiiler. Ayrica, deger Szneler arasi yargilar ye-
rine idiosyncratic begenilere dayandifindan, tagidif1 dzrefligin bilimin pesinde oldugu
evrenselligi bozacagim varsaydilar. ’

Yirminci yiizylda ise Mantikg1 Pozitivistler deger yiiksiizlitk savim kati bir bigime
soktular. Olgulara iligkin tiimcelerle olgulara iligkin olmayan tiimceleri birbirlerinden
ulamsal olarak ayirdilar. Unlii dogrulanabilirlik ilkesiyle, gbzlem ya da deney yoluyla
dogrulama ya da yanliglama sanst olmayan biitiin Snermeleri anlamsiz saydilar. Mate-
matigin, mant@in tiimcelerini de tefolgjiler olarak “anlamh” kilip kurtardiktan sopra,
etik, estetik gibi alanlarin tiimcelerini, deger yiiklii timceler alanina, diger bir deyisle, bi-
ligsel ierigi olmayan “anlamsiz” tiimceler alanina ittiler.2 '

Bu yolla Mantik¢1 Pozitivistler bilimi deger yiikliiliikten anndirmak istediler. Man-

* Dog. Dr. Akdeniz Universitesi, Felsefe Boliimii.

-1 konuya iligkin genig tartigma igin bakmuz: Delanty, Gerard & Strydom Piet Philosophies of Social
Science. Open University Press, 2003, ’

2 Ayer, A. ). Logical Positivism, London, George Allen & Unwin, £959.
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.tikgt pozitivistlerin savundugu deger yiiksiicliik anlayigina gore bilimin konusu olgulara
dayandigindan, bilim adaminin ¢ahgmak igin hangi konuyu segtigi hi¢ de Snemli degil-
dir. Sonugta ortaya ¢ikacak olan nesnel, bilimsel bilgidir. Bu bakimdan ayrica bilim ada-
munmn ¢alismasinin sonuglarnm “iyiye” ya da “kétliye” kuflamlmas: bilim adamini
“baglamaz”. Bu anlamda kati bir deger yiiksiizliik yaklagim artik agikea savunulmuyor.
Ancak pozitivistlerin doga bilimlertyle toplumbilimlerini birlikte kucaklayacak bir bir-
lesik bilim diigiincesine olan baghliklar igten i¢e stirmektedir.

L

Degerden bagimsiz nesnel bilgi diisiincesi Greklere kadar geri gider. Platon gergek
bilgiyi {epistene) samdan (doxa) ayirarak, Protagorasgilara ve kugkuculara karg: nesnel,
mutlak bilginin olanaklihgin savundu. Bacon bilimsel bilginin nesnelligini bozan idol-
leri saptayip, bilim adaminin bunlardan kendisini nasil kurtarmas: gerektiginin yollarim
gosterdi. 19. yiizyilda ise ideolojinin bilimsel bilginin nesnelli§ini carpitd: dile getiril-
di. 19. ile 20. yitzyil pozitivist bilim anlayigmin karg: gikugs defer yiikliiliik kavram, do-
xa, idol, ideoloji kavramiyla kan bagma sahiptir.3 '

Pozitivizmin degerden bagunsiZ bir toplumbilim yaklagimu, insam tarihten, kiiltiirden
styrilmis bir varlik olarak ele alip, doga bilimlerinin nesnesine benzer bir aragtirma nes-
nesiné dénligtiirmek ister.'Poziti\}izmin doga bilimlerinde nesnel bilginin yontemsel ola-
naklihgim, doga bilimlerinin gériiniir baganisina bagvurarak ileri siirmesi, toplumbilim-
lerinde de doga bilimlerindekine benzer bir nesnelligin saglanabilecegi inancim giiglen-
dirdi. ’ '

Weber, acikc¢a toplumbilimlerinin yansizhgun, deger yiksiizliiginii savanan ilk kigi-
dir. Din ile politika kargisinda bilimin &zerkligini savunan Weber'in temel ¢abas: top- '
lumbilimlerinde nensel bilginin olanakhiligin gdstermektir. Bunun yam sira, Weber bii-
tiin degerferin bilimden elde edilebilecegini éne siiren bilimcilik yaklagimina da kargidir.
Bilim adami bir insamin “ne yapmasr™ gerektigini sGylememeli. Bilim adam “deger yar-
gist” tiretmemeli. Weber’e gore bilim, “nereye gidecegimizi” degil, “nasil gideceimizi”
gdsterir. Bilimsel olgulardan “kesin yargilar” ¢ikartamayiz. Ancak, Weber’e gore “de-
gerler” arastirma probleminin secimini etkileyebilir. !

Toplumbilimleri, nesnesinin dogas: geregi iki ydnlii bir defer yikliiliik sorunu baski-
s1 alinda goriiniir. Birinci baski, toplumbilimeinin doga bilimcininki gibi nesnesiyle bir
uzaklik iliskisi saglayabilmesi i¢in kendi defier yargisini nesnesinden Kurtarmaya ydne-
lik baski. Pozitivizm bu sorunu ydntem sorununa indirgeyip, bilimsel yontemin belirli
bir nesnelligi korumayi bagararak bu sorunu agtigini ileri stirdd. Peki, toplumbilimei nes-
nesiyle arasinda doga bilimlerindekine benzer bir nesnellik iligkisi kurabilir mi? Bu so-
ru ikinci baskiyla ilgilidir. Toplumbilimcinin nesnesinin doga bilimcinin nesnesinden

3 Proctor, Robert N. Valwe-free Science? Prutiy and Power in Modern Knowledge. Cambridge, MA&London:
Harvard University Pres, 1991.
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ulamsal ayrihgidir. Toplumbilimeinin, nesnesini kendi de8er yargisindan bagimsiz olug-
turabilme sorunudur bu.

Toplumbilimlerinde uzunca bir siire bu sorunlara Kantgr yaklagimla ¢oziim arand,
Kant, fenomen alanini, moral alandan ayinr. Fenomen alanim mekanik ilkeler kontrol
ederken snoral alani vicdan kontrol eder. Moral yargilar arasinda bir siradiizen varsayan
Kant, iyi niyeti ulagilacak amag alarak gériir. Bunun da biitiin insanlar icin evrensel ol-
dugunu ileri siirer. N \

Kantgilar her ne kadar Kant'in etik yaklagimim degigik bicimlerde yorumlasalar da
olgulara iligkin yarg:lér ile deferlere iligkin yargiiar ayrimi biitiin Kantgr yorumlarda ig-
kinligini stirdlirlir. Kantcilar biitlin fenomenlerin bilimsel ¢aligmaya konu edilebilecegi-
i, dolayisiyla insamin toplumsal, psikolojik y&niinii kapsayan fenomen yagantisinm da
bilimsel ¢aligmanin konusu edilebilece8ini diigiindiiler. Béylece toplumbilimlerinde “ol-
gu” kurulmug oldu. Yeni Kantg1 bakig agisindan insan eylemleri iki diizeyde ele alimir.
Birineisi bilimin dogrudan nesnesi olan fenomen olarak deneyimlenen eylemler digeri
ise fenomen olmayan, gbzlemlenmeyen, dogruluk, hakliik gibi etik degerlendirmenin
konusu olan eylemler.

Kantg1 yaklagimm toplumbilimlerindeki Onemi, fenomen alanini kuran &znenin ev-
rensel olarak biitiintiyle bigimsel bir 6zne olarak kurgulanmasindan &tiiriidiir. Doga bi-
limlerinin bagaris1 mantiksal, epistemik bir dzneyle saglanan agiklama giiciine dayan:-
yordu. Kant¢1 yaklasima gbre, 8zne, igerifinin baglammdan siyirtilip kendi bagina kav-
ranabilir, anlagilabilir. Her ne kadar Kant fenomen diinyasinin salt kuramsal bir $zneye
indirgenemeyecegi kanisina varmug olsa da salt biligsel bir 6znenin olanakhilif igin ge-
nig bir kavram donanimu saflamigti.#

Toplumbilimlerinde olgulara iligkin yargilar ile degerlere ifigkin yargilar aynmim
keskinlegtiren Max Weber’dir.5 Kantgilar gibi Weber de olgular alam ile degerler alan
ayrimum yapar. Bilimin ¢aligma konusu olarak da ofgular alamm goriir. Bilim Weber’e
gore olgulara iligkin 6nermelerden olusur, deferlere iligkin 6nermelerden degil. Olgular
alanina iligkin sorun da Weber’e gére, diinyada hangi olgularn oldugu, olgular arasinda
yasa benzeri iligkilerin nasil olugtugu ve bunlarn neyi acikladigidir? Ote yandan deger
yargilar, olgularin hoga giden yargilandir. Bu degerier ayrica olgularin hoga giden ya da
gitmeyen ydniiniin degerlerdir. Olgularin “istenilen ya da istenilmeyen” durumuyla ilgi-
li yargilardir.¢ Degerler alamyla ilgili sorunlar, belirli bir durumda ne yaptimas: gerekti-
Ziyle, iyinin ne olduguyla, neyin hakl olduguylé ilgilidir.”

Weber’in yontembilim semasinda toplumbilimcinin deferden bagimsiz nasd ¢aliga-
cagr sorundur. Toplumbilimci, kendi deger yargilarini bilimsel ¢aligmasina bulagtirma-

4 Kant, . Critigue Pure Reason. London, Macmillan, 1950.

5 Weber, Max. The Methodology of Social Sciences. Glencoe, Free Press. 1949, ’
6age., s 1-10.

7 A.ge,
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dan ¢alismasiny yiiriitebilir mi? Weber’e gore toplumbilimci her ne kadar insan eylemle-
rindeki, karumlarindaki degerleri calisma konusu edinse de bu degerleri begenip begen-
medigini, onaylayip onaylamadigini belirtmek toplumbilimcinin igi degildir. Weber
“toplumbilimlerinin olgusunu”, “doga bilimlerinin olgusuna” benzetir. Bunun yam sira
toplumbilimcinin “kiiltiirel dnemi” olan konulari ele almas: gerektigini ileri siirer.t 8 Kiil-
tiir kavramu bir deger kavramudir. Olgusal gergeklik toplumbilimciye “kiiltiir” olarak gé-
riiniir.?

Weber, her ne kadar deger yiiksiiz bir toplumbilim yaklagiminin kati savunucusu ol-
sa da, defer yiiklii bir toplumbilim yaklagimmdan kurtulamamgtir. Toplumbilimcinin
konusunu se¢iminde belirli degerlerden icsel olarak etkiledigini dile getiren Weber, top-
lumbilimleri i¢in doga bilimlerindeki yonteme benzer bir yontem kurmaya ¢aligta.

, m

Bu sorunun bir bagka gériiniimii Popper’in yaklagiminda ortaya ¢ikar. Popper kendi-
sini pozitivist olarak suclayan Adorno ile Habermas'a, kendisinin pozitivist olmadigim,
metafizik ger¢ekei olduBunu ileri siirerek karst cikar.19 Popper, pozitivizmi salt dogru-
lamaer anlamda diisiinfiyor. Adorno ile Habermas mantiker pozitivizmin, dolayisiyla
Popper’in diigiince dizgesinin daha temelinde olan Kantg1 varsayimi elestirir. Popper,
gizleme S/a da olgulara degil kurama ncelik verir. Ne var ki kuram ile gbzlem arasimn-
daki ayrim hem pozitivistlerin hem de Popper’in yaklagininin behrlcyxcx ozelliklerin-
dendir. :

Popper’a gire bilimsel yontem hipotezler ile bu hipotezlerin reddedilmesine dayanir.
Bilim adamunmn amaci hipotez ileri siiriip bu hipotezleri yanlislamaya ¢alismak olmali-
dir. Bilimsel 6nermeler yanlislahabilir savlar olmalidir.!! Yanhglama iglemi kuram ile ol-
gu arasinda bir bag saglar. Bir kuramin sinanmas, ister yanhglanmayla isterse bit hipo-
tezi desteklemeyle sonuglansin, kesinlikle karar vermemiz gercken “temel” bir 6nerme-
ye ulasmaltyiz. Eger karar verecek bir “temel dnerme”ye ulasamazsak sinama bir ige ya-
ramaz, dahasi simnama diye bir geyden soz edemeyiz.!2

Popper pozitivizmi elestirirken bu “istenmeyen sonuca” varmgtir:13 Kuramlarm ka-
derini belirleyen kararlardir!14 Bu durumda agiklanmak istenen olgu ile kuram arasinda
ussal bir iligki gbrmek olanaksizdir. Gozleme dayanarak bir kuram tiiretmek de daha bas-
tan Popper’in “biitiin gézlemlerin kuram yiiklii oldugu” varsayimindan &tiirii olanaksiz-

8 Age., 5. 76.
%A, g.e.
10 Popper, Karl. “Reason or Revolution?” The Positivist Dispute in German Socrology Trans. Glyn Adey and
Dav1d Frisby. London: Heinemann, 1976, s. 229-300.
Popper Karl. Cajectures and Refutarions. New York: Harper and Row, 1968, s. 17.
¥2 popper, Karl. The Logic of Scientific Discovery. York: Harper and Row, 1959, s. 43-44,
13 Habermas, Jiirgen. “The Analytical Theory of Science and Dialectics”, The Positivist Dispute in German
Sociology.
14 popper, 1959, 5. 108.
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dir. Kuramin olguya uygunlugunu kararla belirlemek, olgu ile kuram arasinda i¢sel bir
iliskinin olmadigim g&sterir. Kuram, olguya digsal kalir.!3 Dolayisiyla bir kuramn ka-
bul edilmesini olgu ile kuram arasindaki igsel bir uyguniugun zorunlulugu degil, olguy-
la iligkisi olmayan digsal bir karar belirliyor. Bu zayiflik usdigihiktan bagka bir gey degil-
dir. Habermas bu durumu “y&ntemin herhangi gercek bir aragtirma siirecinden, toplum-
sal iglevinden kopartiimastnin intikami” olarak dile getirir.® Burada sézii edilen intikam
Popper’in vardig1 “karar verme” sonucunun usdisihgidir.17 |
. Popper’mn “karar verme” yaklasimuyla defer yiiksiizliik arasindaki iliski nedir? Bu-

nun yanrt pozitivist deger kavramunin ne oldugunda yatar. Pozitivizm genel olarak li¢
varsayima dayamr. {lki, doga bilimlerinin yontemsel araglan model alinarak, insan de-
gerleri de toplumsal olgu olarak galigma nesnesi yapilabilir. [Kincisi, toplumbiliminin
amaci, doga bilimlerinde olgu gibi yasalara ulagmaktr. Uglinctisii de, toplumbiliminin
yalnizca aragsal bilgi saglayan teknik bir ozelligi oldugudur.!8

Bu varsayimlar toplumbilim bilgisinin tamamlanmamts, géreli oldugu anlamina ge-
lir. Dolayisiyla herhangi bir degerle kiyaslandiinda da toplumbilim bilgisinin yansiz ol-
masindan &tiirii bu bilginin herhangi bir politikayla i¢sel iligkisi olmayacaktir.1 Qlgu ile
deger arasindaki ulamsal ayrim toplumbilimeiyi normatif bir konum almaktan ya da “ne
yapilmasi gerektigini” ileri siirmekten al koyar. Toplumbilimcinin isi toplumsal gergek-
lige iligkin Snermeler olugturup onlarn sinamaktir, toplumsal bir eylemde bulunmak ya
da taraf tutmak degil.20

Weber, “olan” ile “olmas) gerekeni” birbirinden ayirarak bu durumu kati bigimde sa-
vundu. B&ylece defer kavrami pozitivist toplumbiliminde ayn bir ulam olarak insanla-
rin diigiinceleri ya da duygularmdan olusur. Bu pozitivist toplumbilimeilere gére deger
kavram iki anlamda kullamlir, Birinci anlamda, insanin diigtinceleri, duygulari nésnele-
re baglanir. Ikinci anlamda da ise, insanlarin, gruplarin, ya da toplumlarin geyleri, olay-
lart nasil yargiladiklarindan sz edilir. Pozitivistler bilimin &zerkligini korumak igin de-
Serlerin varlifini kabul ederler. Ancak bu degerlerin bilimin biligsel siirecine digsal ol-
dugunu sdylerler. Popper’mn bilimin titmdengelimsel olarak igledigi savi da degerleri bi-
limin biligsel stirecinin diginda tutmann ince bir yoludur. Popper’in bilimde deder sorn-
nuna Gnerdigi ¢bziim, degerleri elemek degil, degerler ile bilimsel bilis arasinda aynigtir-
ma yapmaktir.21

15 Habermas, a.g.e., s. 133.

16 Ag.e.'

17 Age.

18 Sewart, . J. "Critical Theory and the Critique of Conservative Method”, Theoretical Pespectives in Soci-
ology. Ed. Scott G. McNall, St, Martin's Press, New York, 1979, s, 310-322.

[9Age.

20 Age.

21 Popper, K. “The Logic of the Social Sciences™, The Positivist Dispute in German Sociology, s. 96-97.
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Popper deger sorununa yaklagimi Weber'inkiyle benzerlik tagir. Weber gibi Popper
da iki alandan stz eder: Deferler alani, bilimsel dogrular alani. Weber olgular1 deger-
lerlerden ayri bir kategoriye koydu. Benzer bir bicimde Popper da bilimsel dogrulan de-
gerler alanindan ayri, salt bilimsel ilgi alanina kojzar. Bir bilimsel savin dogrulugu soru-
nunu o bilimsel savin gesitli bilim dig1 konulara uygunlugu, yarar: sorunundan ayinr.??
Bu bilim drs: konulara Smek olarak Popper, insan, saghifin, ulusal savunmayt, saldirgan
bir ulusal politikayi, sanayinin yayilmasini verir.23 Dolayisiyla deZerleri bu gekilde an-
larsak, bilim moral, ¢ikarci bir alan diginda, yani deger yiikiiliikten kurtulmug bir ¢aba
olarak griiniir. Bilim dizgesi Popper’a gore, yansiz bilim siirecine digsal olan amaglar
tarafindan yonetilir.24 '

Habermas Popper’in gériiglerini elegtiriz. Popper’in “temel sorunu”na Snerdigi karar
verme ¢bziimiinii Habermas “temel sorunu”ndan daha sorunlu goriir. Habermas, Pop-
per’in karar verme ¢iziimiiniin bagansizhigini gdstermek igin, Popper’in karar verme ¢6-
ziimiint “mahkemedeki karar alma” stireciyle kargilagtinir. Su drnegi verir. Bir mahke-
mede yargig karar verme iginde bir olgusal durumun gergeklesme seklinde uzlagir. Bu
“karar verme” siireci Popper’a gore bir “temel dnerme”yi kabul etmeyle aynidir. “Karar
verme” siirecinde yargiclar tarafindan gbz Sniinde bulundurulan ceza yasas: normlari ol-
gusal bilimsel hipoteze karsilik gelir. Hukuk yasasi normlan sorugturulan olaya uygula-
nir, bilimsel yasa benzeri hipotezler de gézlemienen olgusal durumlara uygulanir. 1ki du-
rum da, yasa sistemlerinin uygulanabilmesi igin kurulu bir olgunun varlifini Snceden
varsayar. Ancak, bu kurulu olgular zaten kendilerine uygulanmug yasalan dnceden var-
sayar. Bu durum bir dongiidiir.25 Habermas, eger genel kurallarin hangi olgular kapsa-
digina dnceden agikca karar verilmemisse, herhangi bir kimsenin bu genel kurallari uy-
gulayamayacagni ileri siirer. Ayni zamanda bu olgular da bu genel kurallar uygulanma-
dan, bu genel kurallarin uygulanacag olgular olarak belirlenemez.26

Popper “olgu” ile “karar1” birbirinden bagimsiz olarak ele aldifindan, olguya uygu-
Janabilir bir “temel dnermeye” karar verme siireci de olguya “digsal” kalir. Bu bakimdan
bir “temel Gnermenin” bir olguya uygulanabilirligi olgunun yapisindan &tiirii degil,

22 A.g.e.,s. 96.
2 A.ge.
24 Thomas Kuhn da “bitimde digsal ve igsel fakedrler” aynmiyla benzer bir gériigii savunmugtur, Bak. “Objec-
tivity, Value Judgement, and Theory Choice™ Essential Tension. The Unversity of Chicago Pres, 1977. Ku-
hn’un “alagan bilim” ile “olagan digi bilim™ ayrimt Popper'mn “salt bilimsel sorunac” ile “bilimsellik dig1 so-
runlar” ayeimina denk gelir, Bak. The Structure of Scientific Revolutions, The Unversity of Chicago Pres, 1970.
Kuhn “olagan bilim” déneminde salt biligsel konularla ilgilenildigini (bilimin igselligi) clagan digi bilim do-
neminde ise bilim digt sorunlarin basat olduunu, degerlerin digsal etkenler olarak bu dénemde ige karigtsfin
ileri stirer. Kuhn, Kant ile Weber gizgisinde deskriptif ve normatif igerikleri 8zetk ofarak birbirinden ayirarak
Popper'la yakinlagir.
Habermas, a.g.e., s. 152.
6 Age.
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“karar vermeyle” iligkili “keyfi” bir durumdur. Bu durum da Habermas’a géire, olgunun
yapisini gdz ardi eden bir yéintemdir.27 Popper’in burada ayirdinda olmadig1 sey, kural-
larin wygulanabilirligi, eger tesadiif degilse, “az da olsa yapisi 8nceden anlagilmug bir ol-
gu gerektirdigidir”.28 “Bu déngii herhangi bir “6nsel” ya da “olgusal” yaklagim yon-
temiyle kinlamaz, bunun yerine “sosyal yasam diinyasinin” dogal hermeneutigiyle bir-
likte diyalektik olarak kegfedilir.”2% Popperci bilim kurami “temel dnermenin kabulil igin
kurallarin uygulanmasini bagta olanakh kilan hermeneutik én-anlamayi gizler.30 Haber-
mas, analitik ampirik ¢dziimleyici bilim felsefesini elestirerek, “gerceklifin™ yntemle
garanti edilemeyeceini gostermek ister.31 '

Pozitivist toplumbilim yaklagimina ydneltilen elestiriler her ne kadar pek ok yonden
yerinde olsa da, heniiz toplumbilimlerindeki metodolojik soruna son verecek bir yak-
lagim goriiniirde yok. Hermeneutik yaklagimin ya da elegtirel yaklasimin toplumbilim-
leri i¢in uygun bir ydntem oldugunu savunanlar olsa da bu yaklagimlar toplumbilim-
lerine paradigma olmaktan ¢ok uzaktalar. Bu bakimdan, toplumbilimlerindeki, Weber’in
deyisiyle, “metodolojik bunalim” daha siirecege benziyor.

Abstract

The Problem of Value in Social Sciences ‘ .

The problem of value freedom in social sciences has been raised by Kant and stud-
ied as an issue of methodology by Max Weber. Positivists have claimed that value free-
dom in social sciences could be achieved through imitating the methodology of physical
sciences. Popper defended the possibility of the value freedom in social sciences by dis-
tinguishing facts from values. Habermas criticized Popper’s distinction between fact and
value as involving positivism. I argue that it is not possible to make any distinction bet-
ween fact and value in without presupposing positivist methodology of science that is
not proper for social sciences. ‘

Keywords: Value, Fact, Positivism, Kant, Weber, Habermas.'Popper.
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ASK’IN (SEVGININ) GUCU"

H. Omer '('jZDEN’5==3=

Yasadigimiz evren, &zel olarak da insan, sevgiye hem ¢ok gey bor¢ludur, hem de sev-
giye muhtagtir. Sevgi, dogumdan 5liime kadar tlim hayatumiza damgasini vurmug kap-
samli1 bir sézciiktiir. Yagantimizda kapladifi alanm genigliginden dolay: da en eitimli-
sinden, en egitimsiz olanina kadar herkes agktan veya sevgiden bir geyler anlar ve konu-
sur. /

Anlam bakimindan hayli zengin (cok anlamli) sézciiklerden olan agk, barindirdig bu
anlam zenginliginden dolay1, Ilkgag’dan itibaren gesitli filozof ve miitefekkirler tarafin-
dan degigik yorumlara tabi tutulmus, felsefenin neredeyse biitiin problem alanlarinda de-
gerlendirilmis, kimilerince insamin olmazsa olmaz degerlerinden, vazgecilmez erdemle-
rinden biri kabul edilirken, kimilerince de kagilmasz, sakimlmasi gereken bir tutku veya
iyilestirilmesi gereken bir hastalik olarak kabul edilmistir.!

Uzerinde gok konugulmasina ve farkli degerlendirmeler yapilabilen bir olgu olmas)-

" nakarsihik agk; renk, ses, seving, iiziintii, zaman, mekén ve tek tek bireyler gibi tanumla-

namayanlar arasinda yer alir.2 Onun tanimlanamamasinin nedeni, $ncelikle bir duygu ol-
dugu, ikinci olarak da tecriibeyle anlagilabildigi i¢indir. Mademki agk tanimlanamaz, o
halde agk hakkinda konusulamaz nu? Esasen “duygulamm olarak agk, bir yasam soru-
nudur; duyulann, estetifin ve siirin alanindadir, kavramlarla isi olmaz.”3? Ciinkii agk,
nefret, ac1 gibi duygular, yaganarak anlagilabilen olgular oldugu igin, subjektif nitelikli-
dirler ve géncl-geger tanimlarinin yapilmasi s8z konusu olamaz. Bununla birlikte bu tiir-
den df]ygular -tecriibe alaninda olgu niteligi kazandiklar ve tecriibeler de tammlanama-
dig1 igin- tamimlanamasalar da benzetme veya betimleme yoluyla anlatilabilir, anlamlan-
dirilabilirler. Benzetme, betimleme ve anlamlandirma yoluyla, agk da dihil olmak iizere

* Bu metin, 08.11.2003 tarihinde Tiirk Ocaklan Erzurum $ubesi’nde, 17.12.2003 tarihinde Atatiirk Univer-
sitesi A§n Egitim Fakiiltesi’nde ve 09. 04, 2004 tarihinde Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde sunulan
“Sevgi Felsefesi” isimli konferansin makatelegtirilmis halidir.

** Dog. Dr. Atatiirk Universitest llahiyat Fakultesi Felsefe Tarihi Anabilim Dali Bagkani,

1 Abdiilbaki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe S:liigi, Bilim ve Sanat Yayinla-
1, 2. Baski, Ankara, 2003, s. 119-120.

2 Abdiilkuddiis Bingdl, Klasik Mantik'm Tamm Teorisi {Aristoteles, ibni Sing ve Port-Rayal Manttkeilart fle
Swurlandirdimg Olarak), MEB. Yaynlan, Istanbul, 1993, s. 67; ibrahim Emirogiu, Ana Hatlariyla Klasik
Manitk, Asa Kitabevi, Bursa, 1999, s. 101; Necati Oner, Klasik Mant:k, Ankara Universitesi llahiyat Fakiflte-
si Yayinlar, 5. Baski, Ankara, 1986, s. 42;

3 Eric Blondel, Agk, Ceviren: Esra Ozdogan, Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 11.
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tanimlanamazlar hakkimda konusulabilir. Ama bu konugmalar, pek de kolay olmaz. Ciin-
ki genel olarak tammlanamayanlar, aym zamanda soyut kavramlardir. By zorluguna
ragmen agk, felsefenin ilgilendigi konulardan biridir. Zaten felsefenin 0ergekle§t1nnek;
istedigi bircok seyden biri de zorluklar agma gabas: degil midir? ST

Betimleme yoluyla agk, gogunlukla duygularimn, arzularm, bir istencin, tutkulu b1r b1—-
¢imde bir nesneye veya bir varhia, dniine gecilemez bir baghhikla ybnelmesi; yasamin
ve biitiin varligm bir adanmighk tarzinda ortaya ¢iktigi davramglara kargilik: gelen.duy-
gulamm olarak ifade edilebilir# Bu bir tanimlama degil, bir anlamlandirmadir. Agk’in:
sozliikteki anlammin sarmagik oldugu bilinmektedir. Aski tadan kimsenin, burduyguyla
adeta sarmagik gibi kusatildig1 belirtilerek agk’in, siddetli ve agin bir sevgi olduguna isa-,
ret edilmekte ve ask “bir kimsenin kendisini tamamen sevdigine vermesi, scvgi_lis_iinden
bagka giizel gbrmeyecek kadar ona diigkiin olmas1™3 seklinde anlamiandirilmaktadir. Yi-
ne agk’in sarmagik anlamindan yola qikilarak, “bahgeye diigen sarmagik tohumu -pasil
biitiin bahgeyi sarp sarmalar, hatta digan tagarsa; gonle diisen agk tohumu da biitlfn be-,
deni sarip sarmalar, oradan etrafa yayihr. Nice fidanlar, selviler, ¢inarlar, bir. sarmagik ta-.
rafindan sartlinca gitgide sarmagik dallari arasinda griinmez oluyorsa, agk sarmagigL da
insan fidamm yle kaplayip giriinmez eyler, yok eder. Sarmagigin 6zelligi, sarldig1 aga-
c1 icten ice kurutmasi, bitirmesi, sonunu hazirlamasidir. Nitekim agk da insam sarinca
onu igten ige eritip yok eder”S seklinde betimlemeler ve benzetmeler de yapiimaktadir.
Daha birgok agk betimlemesine rastlamak miimkiindiir. Bunlarin yaninda romantik, pla-,
tonik, erotik ask; dost, yurt, evlat-ana-baba, doga, sanat agki; daha felsefi diigiiniildiigtin-
de bilgelik, hakikat, erdem, iyi, giizel, Tanr1 agki vs. gibi agk gekillerine de rastlamak
miimkiindiir. |

Ask iizerine diisiince tireten bir ¢ok filozof bulundugu gibi, siirlerinin ana dug;uncem
olarak agk’1 segen, eserlerindeki diiglince boyutu, duygunun dniine gegen, siirlerinde fev-
kalade bir metafizik, epistemolojik, etik ve estetik derinlik bulupan Yunus Emre (12407-
13207, Mevlan (1207-1273) gibi sair diigiiniirler de bulunmaktadir.

Yunus Emre, agk’in tammlanarraz oldugunu,

“Aska tamgik sigmaz, degme can goge agma™’

gibi dizelerle anlatmaya ¢aligmaktadir.

Biiyiik Tiirk mutasavvifi ve diiglintirii Mevlana da Mesnevi’sinde “agki §erh etmek ve
anlatmak icin ne sdylersem sdyleyeyim... asil agka gelince o siizlerden mahcup olurum.
Dilin tefsiri (anlatigt) ger¢i pek aydinlaticidr, fakat dile diigmeyen (s6ze oelmeycn) agk
daha aydindir. Clinkil kalem, yazmada kosup durmaktadir, ama agk bahsine gehnce cat-

T T |

4 Bkz: Giiglii-Uzun S- Uzun E- Yolsal, Felsefe Sozliigi, s. 120; Blondel, a.g.e., 5. 12,

5 Silleyman Uludag, “Ask” Maddesi, TDV fslam Ansiklopedisi, c. 4, istanbul, 1991, 5. 11.

6 jskender Pala, Kitib- Agk, Alfa Yaynlan, Istanbul, 2005, s. 26-27. i

7 Yunus Emre Divaru, Hazirlayan: Faruk Kadei Timurtag, Kitltiir ve Turizm Bakanlif1, Ankara, 1986, s:21,
31/3. (Bu eser igin buradan itibaren -Yunus Emre, Divan- isimlendirmesi yapilacakur.)
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lar, dciz kalir, Akil, agk: anlatmada yetersiz kaldi. Aski, ds1klis yine agk serh etti.”8 di-
zeleriyle agk’m yaganarak anlagilabilecegini belirtirken, “Ask, fazilette, ilimde, defterde,
kagitlarda degildir... Ask’mn dali ezelde, kékii ebeddedir ve bu agacin dayandifr ne ars,
ne toprak vardir, hatta ne gvdesi!”? gibi gazellerinde de agk’in tammlanamazl:gma isa-
ret etmektedir.

Tiirk diinyasinin yetistirmis oldugu en biiyiik filozoflardan biri olan Tbni Sind (980-
1037) da ayni kanaattedir. 10 Ak, tamimlanamayan bir sézciiktiir ama her seyin &zii, ma-
hiyeti ve hatta Ibni Sind’ya gére hiiviyeti durumundadir.!

" Evrende sevginin dokunmadif1 hicbir sey adeta yok gibidir. Hatta sevginin dokun-
madif1 sey, varlik bile kazanamaz. Bu bakimdan biiyiik sairimiz Fuzuh
“Agk imig her ne var dlemde,

Hlim bir kil u k4l imis ancak™12

diyerek asktan bagka her geyin bir dedikodudan ibaret oldugunu vurgulamaktadir.
Benzer ifadeleri Seyh Galib’in (1757-1799)} Hiisn ii Agk’inda da buluyoruz. O, stiziin en
giizelinin, agk hakkinda konugmak oldugunu, “agktan bag.ka higbir seyin de bu degerli
stziin yerini tutamayacafl” anlamindaki,

“Hig agktan dzge sey revd mu »

Sarfetmeye gevher-i kelamr” 13

dizelerinde dile getirmekte ve s6ziin de sevgiyle sdylenmesi gereknolm belirtmekte-
dir.

Yunus Emre’nin de

“Bu yir it gok ii arg ii fers agk dadi ile kayumdur

Biinyad: agkdur dsika her bir arada eli var”14

“Evvel yir gok yoguken varidi agk biinyédd: d

Ask kadimdiir ezell, agk getiirdi ne varm™13

dizeleriyle varligin gergek sebebi ve var olanlara dinamizm kazandiran bir gii¢ ola-
rak kabul ettigi agk, varlifin olugunda da ilk hareket noktasidir. Agk, varhigin 6zii oldu-
guna gore; her seye hareket kazandiran veya durduran, inandiran, sevindiren, cefa gekti-
ren, doBurtan hep odur, yani her gey agk’in eseridir. Her seye anlam kazandiran, agk’tir.

Evrende sevginin olmadifi hi¢bir yer ve hicbir zaman dilimi bulunmamaktadir. ilk-
¢ag’m pliiralist filozofu Empedokles (MO 492-432), olugun gergek sebebinin sevgi ol-

8 Mevlana, Mesnevi, Ceviren: Veled Izbudak, MEB, Devlet Kitaplan, 6. Bask, istanbul, 1973, ¢. I, 5. 9-10.
9 Asaf Halet Celebi, Mevidnd ve Mevievilik, Hece Yayinlari, Ankara, 2002, s. 167.

c']bru Sind, Risdle ff Méhiyeri’l-Agk, Nesreden: Ahmed Ateg, Istanbul, 1953, 5. 8.

Wibni Sina, a.ge.,s 8.

12 pyzuly, Kiitlivat-r Divan-1 Fuzfif, Matbaa-i Amire, istanbul, 1308, Ktalar kismu, s, 214.

13 Seyh Galib, Hilsn il Agk, Hazirlayanlar: Orhan Okay-Hiiseyin Ayan, Dergah Yayinlar, Istanbul, 1975, 5. 4.
14 vynus Emre, Divan, 5. 19, 27/3.

I3 yunus Emre, a.g.e., 5. 143, 202/8,
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dugunu, sevginin dort ana unsuru belli oranlarda bir araya getirerek olusu hazirladigins,
bozulugun ise sevginin ziddi olan nefretten kaynaklandifini ve bozulugun, dagiimaktan
ibaret oldugunu belirtmektedir. Buna giire sevgi, bir araya getiren, birlegtiren ilkedir ve
nefretle aralarinda stirekli bir ¢atigma bulunmaktadir. Sevgi galip geldiginde varlikiar
meydana gelmekte, nefret iistiin oldugunda ise birlik bozulmaktadir.'6 Yine [lk¢ag i iin-
Jii diigiintirti Platon’a (MO 427-347) gore de kaostan sonraki en ilk varhk, sevgidir. Bu-
nu politeist anlayis igerisinde izah etmeye caligan Platon’un meghur teolog Hesiodos'tan
naklettigine gére ilkin kaos varmg, sonra toprak ana, sonra da Eros yani Sevgi Tanrs
var olmus. Platon, bir anadan ve bir babadan olmayan tek ve egsiz tanrimin Eros oldugu-
nu belirtmektedir. Yine Platon, Parmenides’ten (MO V1. yy. son yansi - V. yy. ilk yans1)
de “ana tanrinin ilk diisiincesi sevgi oldu” ciimlesini akiarmaktadir.!? Platon’a gore hig-
bir sey insam sevgi kadar giizel yagatmaz; bunun nedeni de Platon’a gore Sevgi Tann-
s1'min sevenlere iifledigi giic, yani sevgidir.1® Platon’un dediklerine bakilirsa ok tanrili
sistemde bir sevgi tannist var. Platon ileriki yillarinda iistiin bir tanridan sz ettifine g&-
re bu istiin veya tek tannnm bir de sevgi yonii oldugu acia gikiyor. Gerek Bati diisii-
niirleri, gerekse Dogu diisiintirlert, agk’in ontolojik y&niinii ele alirken, genel olarak Tan-
nsal agk: 6n plana gikarmuglardir.

Demek ki varlik kazandirmada, bunu teolojik terimle ifade edecek olursak yaratma-
da da sevgiye dnemli bir pay diigiiyor. O halde sevgi, varlik kazandiran bir etkendir, Ni-
tekim Yunan diistiniirii Platon ile bityiik Tiirk diigtiniirleri Farabi (870-950), Ibni Sina ve
Yunus Emre’ye gbre de Tanri’min yaratma eylemini harekete gegiren, agk’tir. Daha dog-
rusu Tanri, agk’in bizzat kendisidir. Farabi ve Ibni Sina gibi diigiiniirlerimiz Tanr’mn
hem agk (sevgi), hem g1k (seven), hem de ma’siik (sevilen) oldugunu kabul etmektedir-
ler.19 Bunlarin agiklamasi nasil yapilabilir? Tanri, 8z bakumundan agk’tir, agk’in bizzat
kendisidir. Ancak agk’m bir $znesi oldugu gibi, bir de ylikleminin bulunmas: gereklidir.
Bu duruma gére Tanri, 6z bakimindan sevginin kendisi olan, sevgi eylemini kendi $ziin-
de gergeklestiren, dolayisiyla kendini seven (dg1k), hem de bu eyleme konu olan, dola-
yisiyla da kendisi tarafindan sevilendir (ma’s(ik). Oysa sozii edilen sevgi veya agk, var-
ligin kendisine duydugu sevgi degil, bagkasina duyulan sevgidir. Oyleyse sevginin ko-
nusu ve yiiklemi, bagkas: olmalidir. Bagkas! clmadan sevginin agia ¢ikmasi s6z konu-
su olamaz. Bu agidan Tann, kendi varhfindaki sevgiyi, bagkasina yliklemek istemis ve-

16 Bz, Walter Kranz, Antik Felsefe-Metinler ve Actklamalar, Ceviren: Suad Y, Baydur, Sosyal Yayintar, is-
tanbul, 1984, s. 109-111; Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Gnce Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), Ceviren:
Oz Oziigiil, Kabalel Yayimevi, Istanbul, 1994, ¢. 1, 5. 171. . .
leflatun. Sélen, Ceviren: Az.ra Erhat, Remzi Kitabevi, 3. Baski, Istanbul, 1972, 178a-b.

18 Efiatun, a.g.e., 178d, 1792,

19 Farabi, Kitdbu Aré-i ERli'l-Medineti’I-Fadila, Ngr: Albert Nasri Nader, 6. Baski, Beyrut, 1991, 5, 54; Fara-
bi, el-Medinetii1-Fazla, Ceviren: Nafiz Danigman, MEB. Yaymlart, Istanbul, 1990, s, 28; Tbni $ind, en-Necat,
Kahire, 1938, 5. 245; H. Omer Ozden, fbn-i Sind-DescartesiMetafizik Bir Kargilagtirma, Dergéh Yayinlar, Is-
tanbul, 1996, 5. 144. . )
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ya bagkasiyla paylagmak istemis ve agka konu, yiiklem ve 6zne olacak bagka varliklar

meydana getirmistir. Bu var etmede asil etken de sevgidir. Ciinkii bagkasinin meydana

gelmesi, sevgi olmadan gergeklesemez. Tanr1, agk’in kendisi olduBu i¢in varlik kazan-

dirdi@: biitiin varliklara bu 8z’den, yani sevgiden katmigtir. Sevgi, bagkasiyla paylagmak

oldugu igin, sevgi ile irade birlegmis ve sevgi varlia doniigmiigtiir. Yunus bunu,
“Asilda dgik u ma’sika birdiir :

Bu birden gerci kim yiizbin goriindi”20

musralanyla anlatmaktadir. Sevgi ve onun getirdigi 6zen olmazsa rasgele bir varlik
meydana gelir. Oysa “Tann giizeldir, giizeli sever.” Mademki Tann giizeli sever, &yley-
se varlik kazandirdigs nesneler de giizeldir. Diger taraftan, var olanlar da Tanm’nin ken-
dilerine verdigi sevgiyle Tann’y1 severler. Bu bakimdan Tanri, hem kendi &zii dikkate
alindiginda kendisi 1arafindan sevilendir; hem de varliklar tarafindan sevilendir. Evren
de Tanrt’nmin sevgisinin bir agithmindan bagka bir sey dE‘-"lIdll‘ Ciinkii varlik birdir. Yani
sevenle sevilen arasmda bir ayrnilik, bir fark yoktur.

Bu anlatim, pananteizm (vahdet-i viicid), yani varhin birligi 6gretisinin ifadesidir.
Buna gére de nesneler, Tanri’nin varlifinin bir agihmindan bagka bir gey degildir. Fran-
s1z diigiiniir Malebranche’dan (1632-1715)2! dnce mutasavvif Muhyiddin Ibni Arabi
(1165-1240) “varlikda ancak Allah vardir. Ondan bagkas: ise hayali varliktir”, “varlikda
ancak Bir vardir: Suyun rengi kabinin rengidir” 22 gibi ifadeleriyle ve Yunus Emre,

“Allah benitm didiifine virmig viriir agk varlifin 4

Kimde ki var bir zerre agk Calab varlif andadur’?3

tarzindaki siirleriyle, bu felsefeyi benimseyen diigiiniirler olarak goriinmektedirler.

Bu agilinun en 6nemli varlif da insandir. Bu noktaya ulagtigimizda, sevginin ikinci
bir boyutuyla kargilagiyoruz. I1ki, Tanrt ve bagkasi arasindaki sevginin en énemli sonu-
cu olan insamn meydana gelmesiydi. ikincisi de insan ve bagkas: arasindaki sevgidir. in-
san ve baskasi arasindaki sevginin de cesitli tiirleri bulunmaktadir. Bunun ilk basamagi
da insanin, kendi cinsinden olan varhiklara duydugu sevgidir ki bunun da ilk adiminda
insamm kendi benine duydugu sevgi bulunmaktadir. Insanin kendisini sevmesi, dogal bir
duygudur. Her insan kendi varhiin: ve benligini sever, sevmelidir de. Ancak bu duygu,
kontrollii olmali ve ben’in yaninda bagkasina da yer olmalidir. Eger insanin kendi beni-
ne duydugu sevgi, kontrol altina alinamazsa, insanin kendisini parantez igerisine veya
gizgileri kendisinden ibaret olan ve kendisinden bagkasina yer olmayan bir cember igine

. 20 yunus Emre, Divan, s, 231, 325/8.

21 Bkz: Malebranche, Metafizik ve Din Uzerinde Géoriismeler, Ceviren: Bedia Akarsu, MEB. Yayinlan, Anka-
ra, 1997, Bitinci ve Tkinci Gériigmeler, s. 41-96; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 4. Basky, Is-
tanbul, 1980, s, 290-292.

22 Nihat Keklik, Mubyiddin fbn'iil- Arabi | el-Fitahdt el- .Mekkiyve, Killtiir Bakanbii Yaynlan, Ankara, 1990,
s, 405.

23 yunus Emre, Divan, s. 48, 71/5.
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almasi durumu ortaya gikar ki bunun felseff literatiirdeki karsilig1 egoizm, yani bencil-
liktir. Egoistlik, kendisinden bagkasim sevmemek veya sevememek, kendisinden bagka-
sin1 diigiinmemek, bagka ifadeyle ben parantezi veya cemberinin digina gikamamak, do-
layisiyla da etrafinda kendisinden bagka varliklarin bulundugunun da farkina varama-
maktir. Béyle bir tuturmu benimsemek, ben merkezli bir diinya olugturmak demek olup,
tiim varhklann kendisi igin var olduklarim kabul etmek demektir. Oysa sevgi, bagkasina
duyulan olumlu bir duygudur. Sevgi, parantezi agip, ben gemberinin digina cikmak, ben’i
asip, bagkasina ulagmaktir. Sevgi olumsuzlugun dedil, olumluluklarin kaynagidir; bu
olumluluga da ancak bagkasina sevgi besleyerek ulagilabilir.

Sevgide asil olan, insanin, kendisi igin hissettigi olumlu ve giizel duygulart bagkas:
icin de hissetmesidir. Oyleyse sevginin asil amac, insanlar arasinda iyilik ve giizellikle-
ri 6nce ortaya gikarmak, sonra da bunlan birer yasam bigimi haline getirmektir. Oyley-
se sevgi, bencillikten kurtulmaktir, digerkdmliktir, fedakérhktur. Bu dzveri, basit olan
duygulardan baglayip giderek daha karmastk ve iist degerlere dogru yiikselen tzgeci bir
anlayiga ulagmakur. Sevgide esas olan derlemek, toplamak, bir araya getirmek, ayrilik-
lardan uzaklasmak, birbirine ynelmek, birlik ve beraberlik olusturmaktir. Bunun karg:-
t1, nefret ve kindir. Aynhg koriikler, birlik ve beraberligi yok eder, dagitic1 ve yikicrdir.

Insanin bagkasina duydugu sevginin gesitli sekilleri bulundugunu belirtmistim. Bun-
lar arasinda belki de ilk siray: cinsel veya tensel agk veya erotik ask olarak niteledigimiz,
kérg] iki cinsin birbirine duydugu sevgi almaktadir. Bu tiir agk’ta asil olan sevenlerin ka-
vugmalari, bu sevgiyi evlilikle taglandirmalandir. Ahlaki olan da budur. Toplumun ayak-
ta kalmasinda ve giilii bir toplumsal yap olugtirmada evlilik ve aile kirumu ¢ok énem-
lidir. Evliligin sevgiye dayal olmasi, eglerin birbirini ¢ok sevmesi ve birbirleri igin 6z-
veride bulunmalan bir birlik clugturmakta ve aileyi, dolayisiyla da toplumumuzu giiglii
hale getinnektedir. Sevgiye dayali evlilikler, hem bu birligin olusturulmasina, hem de
hedeflenen iyiliklerin ortakl:gina dayamir. Sevgiyle birbirine baglanmis olanlar arasinda
nege, seving, keder, zenginlik, yoksulluk, evlat, ana-baba her sey ortaktir. Buradan itiba-
ren eslerin birbirini sevmesi, sadece kendisi i¢in iyi ve yararli olan: istemek degil, esi ve
varsa gocuklan igin de istemektir. Bu konuda Hegel’den (1770-1831) “agk, birlesme bi-
lineini..., 6tekiyle olugturdugum ve 6tekinin de benimle olugturdugu birligi belirtir, Agk-
ta bagimsiz, dzerk bir kigilik olmay: istemem, dyle olsam kendimi tamamlanmams, ek-
sik hissederdim” tarzinda ifade ettigi diigiinceler aktarilmaktadir. Buna gbre eglerden bi-
ri tek bagina iyi bir seye sahip olmak isteyemez. Istedigi iyi seyi hem kendisi, hem de esi
igin istemelidir. Var olan her geyi paylagmayi, o iyiye esini de ortak etmeyi istemelidir.
Es demek, paylasan demektir, mutluluk igin, ortak zenginlik icin paymna diigeni veren,
onu paylasan kisidir.24 iste bu ortakligs kavrayan ve yasayan iki sevgili arasinda bagka-
Itk kalmaz ve adeta tek varlik haline gelirlér. Iki farkli beden olmaktan gikip, adeta aym

24 Blondel, Agk, s. 23.
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B

seyleri diisiinen, ayn1 duygulan paylagan, ayni seyleri isteyen tek bir ruh ve beden hali-
gt ne gelebilirler. Belki bu durum, ideal bir sevgi olarak diigiiniilebilir. Ama zaten felsefl
: agidan sevgiden beklenen de budur.

Her ne kadar iitopyalarda aile baglannm, devlete karst sorumluluklan azaltaca be-
lirtilerek aile kurumuna kars: tepki duyuluyorsa da bu tavir, titopyadan ileri gidememig-
tir. Bat1 felsefesinin énemli simalarindan biri olan Bertrand Russell (1872-1970), “top-
lumsal gruplar iginde, en giiclii ve i¢glidiisel olarak en zorunlusu, gecmigte oldugu gibi
| bugiin de ailedir™?5 ifadesiyle evliligin ve aile kurumunun gerekiiligini ifade etmektedir.
Bu kurumun devamhliimin saglanmasinda, egler arasinda agk ve sevginin bulunmasi,
dnemli ilkelerdendir.

Stz bu noktaya geldiZinde akla su sorunun gelmesi beklenir: Blrbmm seven iki in-
‘ sanin mutlaka fikir birligi iginde olmasi gerekli midir? Elbette iki insamin mutlaka aym
| seyleri diigiiniip hissetmesini beklemek yanhs olur. Zaten aymlik ideal olandur. Oyleyse
: ‘ farkl diigiince ve duygularin olmasi normaldir. Ancak birlikteligin devam igin, sevginin
| bir sayg1 ve hoggirii ortamm hazirlamasi gereklidir. Saygy ve hoggorll, fikir aynliklarina
tahammiil etmeyi dgretir, Birbirlerini seven insanlar, birbirlerinin fikirlerine de sayg
gostermce birlikte yagama ortami kendiliginden geligir.

Sevgi, sayg1 ve hoggoriiye dayanan eviilikler topluma dinamizm kazandsran aile ku-
ah rumunu olugtururken, biitiin toplumlar i¢in bir tehlike olusturan evlilik digi birliktelikler,
topluma zarar veren olugumlardir. Bu zararlara B. Russell da “aile kurumu yerine daha
. degigik bir yapisi olan yeni bir sey getirilecek olsa, belki de bu yeni kurum, pesinden bir
S . gok korkung kétiiliikleri de siiriikleyecektir26 ifadesiyle iaret etmekte ve ailenin ahla-
' ki agidan 6nemini de vurgulamaktadir. Aile dig1 birliktelikler, Tiirk toplum yapisim da
derinden zedeleyen, tamiri gii¢ yaralar agan yanhshklardir. Tiirk toplumunun temel da-
i ' yanag1 olan aile kurumunu korumak, sevginin yozlagmasini 8nlemek agisindan da énem-
lidir. Ciinkii evlilikle sonuglanmayan birliktelikler, kisa zamanda yipranarak, bu duygu-
. nun sayginlifin yitirmesine de neden olabilir.

i Yine Tiirk aile hayatimin en nemli varligi, bu sevginin meyvesi olan ¢ocuktur. Clin-
kii sevgiﬁ dogurgandir. Ebeveynin gocuklarina, ¢ocuklann da ebeveynine olan sevgisi,
sl kargiliksizlik duygusuna dayanir. Yani birbirletine ihtiyag duyduklar igin degil, insan ol-
manim geredi oldugu icin, anne-baba-gocuk iiggeninin agilan sevgidir. Russell da aile
kavramunin ¢agristirdig1 en Snemli olgunun, gocuk oldugu kanaatindedir. Aile, cocuksuz
oldugu siirece, kendine dzgii, bireysel bir yaprya sahiptir. Ama gocuk olduktan sonra top-
lumsal bir boyut kazanir. Bu sevginin olugmasinda, ihtiyag duygusuna hig yer yoktur de-
mek de yanlig olur; ¢linkii gocuklanin kiigiikken anne-babaya duyduklar: ilgi, onlara duy-

25 Bertrand Russell Authority and The Individual, George Alten and Unwin Ltd., Second Impression, Lon-
don, 1955, 5. 14

26 Bertrand Russell, insanligm Gc!eccgfa, Ceviren: Ilhami Kaya Divan Yaynlan, 2. Baski, Istanbul, 1993, s.
118.
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dugu ihtiyaca dayalidir. Ancak giderek kendine yeter hale gelen ¢ocugun ailesine duy-
dugu sevgiyi, olsa olsa sevgi ihtiyaciyla agiklayabiliriz. Bina gbre sevgi de yadsinama-
yacak olan ihtiyaglardandir.2”7 Hatta Russell’a gére cocuk, aile igindeki sevginin payla-
silmastn da saglayarak bencillik duygusunu 6nlemektedir. “Giiniimiizde aile, ortaya ¢1-
kardif1 duygular bakimmdan da &nemlidir. Hem erkek hem de kadin, ¢ocuklan varsa,
yagamlarinl ona gire ayarlarlar ve gocuklar bazi durumiarda kadin ve erkegin bencil
davranmalarin engellerler.”28

chgi, saygi ve hoggoriiniin bitmesi, yine toplum hayaum:zda onarimas: giig yara-
lardan biri olan boganmayi giindeme getirmekte ve bundan hem aile kurumu, hem de
tzellikle gocuklar darbe almaktadir. Maalesef giiniimiizde evlilikler kadar boganmalar ve
o kadar olmasa da kurumsal olmayan birliktelikler ve yine kurumsal olmayan ayrilma-
lar cereyan etmektedir. Bunun sonucu olarak da toplumumuzda mutsuz insanlann say:-
s1 artmaktadir. Bu insanlar, mutlulugu farkli yerlerde aramaya kalkiginca da madde ba-
#imlihg da dahil pek ok yasal olmayan durumla karst karstya kalinmakta, ézellikle ¢o-
cuklarimz, yasa dis:1 yollara siiritklenmektedir. Bunu &nlemenin yollarindan biri evlili-
gin saygmligim korumaktir,

Toplumun en kiigiik modeli olan ailedeki sevgi, saygi, hosgdrii anlayisint, toplumun
tamamina uygulayabiliriz. Birkag insandan olugan aile i¢inde bile fikir ayrihklar: olabil-
digine gore, birgok insanin bir araya gelmesinden olugan biiyiik 6lgekli toplumlarda bu
farkhihiklarin daha fazla olacag: agiktir. Toplumlardaki karsilikl iligkiler, belli kurallar
cercevesinde iglemektedir. Bazen bu kurallara ragmen anlasmazhklar goriilebilir. Bu tiir-
den anlagmazliklari, memnuniyetsizlikleri ve toplumda goriilen her tiirlii problemi ¢6zii-
me kavugturacak ve ortadan kaldiracak olan en etkili formiil, insanlarin birbirlerini sevip
saymalarins, birbirlerine sayg: gostermelerini saglamak olsa gerektir. Sevgi ve saygi, ku-
rallarin islerlifine katkida bulunur. Sevgiyi bir yagsam felsefesi haline getirenler, birbiri-
ni anlar, birbirlerine destek olur, birbirlerini aldatmaya caligmazlar. Bu duygular, saglik-
It bir toplumsal yapimin dinamiklerindendir. -

Temelinde sevginin bulundugu, herkesin birbiri igin yagadigi ve birbirine giivenip
dayandif1 toplum, ideal bir toplumdur. Tiirk toplum hayatinda bunun &rneklerine sikga
rastlanir. K6ylerde uygulanan imece sistemi, boyle bir toplum yapisinin en giizel drmek-
lerinden olsa gerektir. Birbirlerine sevgiyle bakan, yardimlagan, dostga el uzatan, ayip-
larin: kapatan, hatalarini gérmezden gelen, bagkalarina faydal olmaya caligan toplum-
larda, varsa bile sikintilar er-geg ¢bziime kavusur. Bunun aksi olan durumlarda ise hu-
zor, yerini kargasaya, giivensizlife ve nefrete birakir; sevgi ortadan kalkar.

27 Russeil'mn gocuk konusundakl- goriigleri icin bkz: Osman Elmalt, Bertrand Russell'da Ahlak Felsefesi, Atag
Yaymlarl {stanbul, 2005, s. 125 vd.
28 Bertrand Russell, Marriage and Morals, Unwin Boks Ltd., Elewenth Impressnon, London, 1951, s. 145.
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., “EBer-agki seversen can olasin
..Kamu derdiine dermén olasm”??

;. diyen Yunus, Tiirk toplum hayatimin dayandid1 ahlak? ilkelerin; yardimseverlik, iyi-
hkseverhk ‘fedakarlik, bagkasinin derdiyle dertdag olmak, bagkasmin menfaati ve yara-
n j¢in kendi gikarini terk etmek gibi 6zgeci bir ahlak anlayigim ifade ettigini bizlere gos-

.termektedir. Sevgi temelinden yiikselen bu tiir bir 6zgeci ahlakin yansimalar: olarak ta-
rihimizdeki ahilik tegkilatini ve vakif kurumunu drek olarak gsterebiliriz.

~ Toplum iginde tyi iglerde birbirine destek olan, yardim eden insanlar, birbirlerine top-
' | Vlum'_sal baglarla oldugu gibi duygusal baglarla da baglidirlar. Bu duygusal bagin en
_6nemlisinin, ben ve 6teki arasinda cereyan eden sevgi oldugunu belirtmig ve bunun sos-
yal hayattiaki yan51malanndan olan ve kavugmayla (vuslar) sonuglanan ¢esidi olan evli-

[ yabilir, Birbirini gok seven iki insan, bazen asla kavugamayablhr Kimi eserlerde iki sev-
- _gilinin bxrbmne kavusamamasi tarzmdak1 agklarin anlatildig ve “literatiire ‘Platonik
’ (Eﬂamm ) Ask’ adiyla gecen bu anlayis, geglm giizelliklere degil, glizellik idee’sine, salt
i ouzelhue duyulan agk’in ifadesidir.””30 Kaynagim Platon’un $dlen (Symposion) ve Pha-
i idros.adli eserlerindeki anlatimdan alan bu anlayiga gore sevme olgusu, ii¢ agamali bir
duzcn dogrultusunda iki insan arasinda baglayip ‘idealar diinyasi’nda sona eren bir serii-
ven olarak anlanhr Bu maceramn ilk agamasini, bir insamin bagka bir insana duydugu
| seval 0]U§tlll‘lll‘ Genel olarak bu sevgi, bir kizin erkegin giizellifine veya erkegin bir ki-
zm ouzelhgme sevdalanmasi olarak goritniir. Bu, tutkulu bir agktir ve dsik, sevgilisinin
i zarar oormesmden korkar. fkinci asamada bu tek kisiye duyulan agk, yerini biitiin insan-
l: ' Iardak1 ouzcllm gorme gekline déniigiir ve tek kisideki giizellik, tim insanlikta hatta ta-
i blatta da Uorulmcye baglamr. Uglincii agamada ise insanliga duyulan bu sevgi, yerini
‘ formlarm sevoislnc birakir; ruhun, bir zamanlar bilip de kaynaktan uzaklagtig1 i¢in unut-
tugu gergek varhga ve gergek sevgive ulagilir. Ciinkil Platon’a géire gergek giizellik ve
ask, g giizé! ideasinin bulundugu idealar diinyasindadir.?! O halde Platon’a gore “sevgi ya
da a§k Giizellik Ideasina yiikselis siireci olarak tanimlandiginda sevgi-agk ve giizellik
K ‘afasinda’ dourudan bir baglantinin bulundugu agik¢a griiliir.”3? Nitekim Platon, aska
' Konu olan bu giizelligin, agk’in yiiceligine uygun olarak gelip gegici degil, dogumsuz,
J W dliimistiz olduguny, biitiin giizelliklerin ondan pay aldigim, géreli degil, mutlak bir gii-
' i iéllik‘bl'diig'phu ve sevginin yiice sirlarina erdigini ifade etmektedir.33
|
|

EER I P
.

29.yunus Emse; Divan, s. 150, 212/1.

: 30 Besir Ayvazoglu, Ask Estetigi, Otilken Yayinlan, 3. Baski, Istanbul, 1996, s. 61.

‘ . ' 31 Platon, $élen, 210b-d. 2Ha-c; Phaidros, 250d ve devame. Genel olarak Platonik ask veya Platoncu agk te-
riminin, XV, Yiizyilda Platon’un biitiin eserlerini Latince’ye ceviren italyan Marsilio Ficinio (1433-1499) ta-

rafindan ilk kez dile petirildigi kabul edilir. Bkz: Gliglii-Uzun S.-Uzun E.-Yolsal, Felsefe Sdzligii, s. 1142.

32 Emel Kog, “Platon Ve Yunus Emre Diigiincesinde Sevgi Ve Ask”, Felsefe Diinyas:, Tiirk Felsefe Demegi

. Yaym, Ankara, 200/2, Sayr: 32, 5. 41,

o 33 platon, Séten, 211a-b.
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Bu ifadelerden de anlagildig1 iizere Platon, aski Phaidros isimli diyalogunda Snce in- -
sana dzgil bir duygu olarak incelemekte ve agk’in, insam halden hale sokabilecek bir
ciicte olduguna, sevenin sevdigi igin her seyi yapabilecegine, ask’in cok ilerlemis du-
rumlarda ruhsal bozukluklara yol acabilecegine hatta zarar verebilecek durumlara ulaga-
bilecegine dikkat gektikten sonra4 yine aym diyalogda bu kez agk’in Tanrisal boyutunu
one gikarmakta ve “agk bir Tanr1 veya Tannlik bir gey ise —ki bundan giiphem yok- kotii
bir sey olamaz™33 diyerek ask'in yiice bir duygu oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim
Platon’un, Symposium (§olen) isimli diyalogunda, ask’mn ontolgjik boyutunu ele alip
onun tanrisal yoniine vurguda bulundugunu belirtmigtik. Yine belirttigimiz gibi Pla-
ton’un, felseff agk’1 6ne ¢ikaran bu ifadeleri, kendisinden sonra, estetik boyutn aZir ba-
san Platonik agk’in ortaya gikiginda etkili olmugtur.

Platon’daki bu agk agamalari, Iskender Pala'nin yorumunda agk’m tilrleri olarak kar-
“stmuza gtkmaktadir: '

“Ask beseridir;... Gizden girer, gonillde yasar... Agk platoniktir; sohbetle baslar,
zahmet getirir, Zihinden girer, goniilde yagar... Agk ilahidir; imanla baglar, vahdete g&-
tiiriir. Gontilde dogar, goniilde yagar.”3¢

Aristoteles’in (MO 384-322) de ahlak anlayisinda agki, ifrat derecesindeki tutku ola-
rak gostermesi®” ve mutlulugu, agiriliklardan kagarak &lgiilil olmada, Sl¢iilii olmay1 da
orta olan1 bulmakta gérmesi38, bunun da ancak akla uygun yasamakla elde edilecegini
belirterek “akla uygun yasamak, tutkuya gore yasamaktan 3% daha iyi oldugunu belirt-
mesi, Platon ve Aristoteles’ten ciddi oranda etkilenmis olan fslam filozoflar ve muta-
savviflaninin da agka temkinli yaklagmalan sonucunu dogurmusg, iki insan arasimnda ya-
sanan agka *“mecaci agk”, Tanr1’ya ulagtiran agk’a da “gergek agk” adi vermigler, cin-
sel agkla baglayan tiim agk hikayelerine edebi, felsefi, epik (destans1) bir gdriiniim ka-
zandirmuglar, Yusuf ile Ziileyha, Ferhat ile Sirin, Kerem ile Ash gibi agk hikayeleri yaz-
miglardir. Bu tiir agklarin ve aym zamanda Platonik asi’in da en giizel 6rnegini tegkil
eden Leyla ile Mecnun hikdyesi ve bu hikdyeyi dliimsiizlegtiren gairimiz de hig giiphesiz
biitiin dmriinii agk ve 1stirabi anlatarak gegirmis olan Fuzuli'dir (2-1556).40 Bu tarz hi-
kayelerin tamaminda birbirlerine asik olan kiz ve erkek, gesitli engellemelerle isurap
cekmekte, sonra bu kisisel agk once onlara istirap gektirenlerin bile sevilmesine ve ar-
dindan da Tanr1 aski’na dénmektedir. Bunu kendi hayatina uygulayan Fuzuli,

34 Eflatun, Phaidros, Ceviren: Hamdi Akverdi, MEB. yayinlar, Istanbul, 1997, 231c ve devam, 242.

35 Eftatun, Phaidros, 242e.

36 pala, Kitab-1 Agk, s. 17.

37 Aristoteles, Nikomakhos’a Exik, Ceviren: Saffet Babiir, Ayrag Yayinevi, Ankara, 1997, IX. 1171a 10.

38 Aristoteles, a.g.e., IL. 1104a 20-25,

39 Aristoteles, a.g.e., IX. 1169a 5.

40 Fuzuli"nin Platonik agk't anlatign Leyla ile Mecnun isimli eserinin konumuza uygun analizieri icin bkz: Is-
kender Pala, “Ah Mine'l-Ask” (Agkin Oz Yurdu ve Has Bahgesmde Bir Temasa), Cogito, Agh, Yap: Kredi Ya-
yinlan, Istanbul, Ocak 2004, 8. Baski, Sayr4, s. 88.
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“Bende Mecnun'dan fiizfin dgikhik istidddr var

Agtk-1 sddik benem Mecnun’un ancak adt var™!

demekte ve gerek kendi agki’mn, gerekse Mecnun’un agki’mn gercek aska yonelik
o]duuunu ve kendi varliklannin Tanrr’ nin varh@inda eriyip yok oldugunu bir gazelinin
su beyitleriyle dile getirmektedir,

“Vadi-i vahdet hakikatte makdm-1 agknr

Kim miigahhas obnaz ol vadide sultandan gedd”*?

Bu tiir agk’ta da bir vuslat vardir; ama bu kavugma, karg1 iki cinsin ka{fu5masz degil,
varli3in kaynagi olan ve ondan bagka gergek varlik oldugn kabul edilmeyen Tann ile bu-
lugmadir. Bunun en giizel &megi de Mevland’nin “seb-i aruz” diye niteledigi vuslat an-
layisidir. Boyle bir agk’ta artik ben ve titeki aynhg: ortadan kalkmakta ve Tanm ile bir
olunmaktadir.

Insanda, egoizme gbtiiren bir benlik duygusu bulunmakta ve bu da onu gerceklikten
uzaklagtirarak daha basit gayelere gétiirmektedir. Oyleyse oncelikle insanin, bu benlik
duygusunu yenmesi, bunun igin de insamin kendisini tanimas: gerekir. Insanin kendisini
ve cevresini tanimasim saglayacak olan da bilgi sahibi olmasidir. Bilgi olmadan, tamma
olamaz. Iste bu noktada sevginin bir bagka tilriiyle karsilaginz. O da ben’in dteki yerine
bilgiyi koymasi, yani bilgiyi sevmesidir.

Bilginin insana kazandirdig1 pek ¢ok sey vardir. Bilginin yéntemli olarak kullamima- -
s1 bilimi, bilim de teknigi dogurdugu i¢in, bundan insanlik biiyiik &lgiide yararlanir, Ni-
tekim bugiin hayatimizi kolaylagtiran birgok bulug, bilginin metotlu kullanimindan elde
edilmigtir. Fakat bilginin insana kazandirdig: bagka bir sey daha olmalidir ki bu, ok da-
ha $nemiidir. O da insanin kendisini tanimas: ve kesfetmesidir. Bu acidan Sokrates, (MO
469-399) “igindeki sese kulak vermek™#3 ifadesini kullamirken, Yunus Emre,

“flim ilim bilmekdiir, ilim kendin bilmekdiir

Sen kendini bilmezsin, yd nice okumakdur’**

diyerek bilginin ilk hedefinin insanin kendisini tanimast oldugunu gistermektedir.
Bunun gergeklesmemesi durumuna kars: da hayretini gizleyemeyerek, ‘ya nice okumak-
tir’ demektedir. Clinkii insanin kendisini bilmesiyle baslayan bilgi yolculugu, insam ger-
cedi bulmaya ve tanimaya gbtlirecektir.

Bu, ayni zamanda insamin kendi kisiligini bulmasi ve gergeklestirmesidir. Kendi var-
ligim ve kigiligini gerceklestiren ve taniyan insan, Sokrates’in iginde duydugunu iddia
ettigi sese kulak vererek hem kendi kisiliZini olugturmug, hem de “ben™den, “iistiin

A Fyzit Divant, Hazilayanlar: Kenan Akyiiz, Siihey! Beker, Sedit Yiiksel, Miijgan Cumbur, Akcag Yayinla-
r1, 1975, 75. gazel,'s. 167.

2 Fuzili Divany, 1, gazel, s. 131,
43 Efiatun, Sokrates’in Savanmast, Cevirenler: Azra Erhat - Sabahattin Eyuboglu, Remzi Kitabevi, 2. Bask;
istanbul, 1971, 31c-d.
44 Yunus Emre, Divan, s. 51, 77/1,
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ben”e yani ger¢ek aska dogru yiikselmig olur. Yunus’un

“Gergek dgitk oldumsa gel ask kitabindan oku

Cén gociinii achin ise hakikat bulasin Hakk’r™43

dizeleri bunu anlatmaktadir. Hem kotiiliiklerden uzaklasmak, hem de gergek agka
ulagmak igin, bu benlik duygusundan uzaklagsmak veya onu iyilik yolunda eZitmek ge-
reklidir.

Benligini venip kisiligini bulan insan, Tannsal ideyle birlegmis olur. Igte bu noktada
Sokrates’in i¢ diinyasindaki sesi duymasi ve bunun Tanrisal bir ses oldufunu belirtmesi
gibi Yunus da :

“Beni sorman bana bende defiilven

Stiretiim bog yiirir tondan iceri”*®

diyerek iginde hissettigi Tanrisal varliga ve Onun sevgisine igaret etmektedir.

Sevginin insandaki konag, insamn &zl olarak niteleyebilecegimiz “géniil”diir. Bu
ozii yakalayabilenler, gercek anlamda insan sayilabilir. Insan, génliin $nemini kavrarsa,
insam insan yapan degerlerin goniilden gegtigini bilirse, hem kendi insanligini, hem de
bagkalarinin ayn: degerde olduunu kavramug hale gelir. Goniil yapmak,-Yunus’a gére
her igin baslangig noktasidir. Onun felsefesinin anahtar kavramu olan agk ile, sevgi ile
agilan kapidir goniil. Bu kapidan girenler, gercek anlamda insanligi kavranuglardir,

“Yunus Emre der hoca, gerekse var bin hacca

Hepisinden eyice bir goniile girmekdiir™¥

diyen Yunus, insana ve biitiin varliklara sayg: duymanin, génlii hog tutmanin, y\apl-
lan bir ¢ok ibadetten daha bityiik bir ibadet oldugunu, Tanr1’ya giden yolun yalnizca bi-
linen ibadetlerden ibaret olmayip oncelikle goniilden gectigini belirtmektedir. Boylece
Yunus Emre ibadet kavramunin simirlarim, darhktan kurtarip ¢ok daha genis bir hareket
alanina tagimaktadir. Mutlulugu elde etmenin de géniil kazanmaktan gectigini

“Ugmak ugmak didiigiin, kullar: yiltediigiin

Ucmagun sermayesi bir goniil utmak gerek”*8

dizeleriyle anlatan Yunus Emre’ye gore, gonfil kirmanin da tam aksine mutsuzluga
yol agacagim

“Bir kez goniil ytkdunisa bu kildugun namaz degiil

Yetmigiki millet dahi elin yiizin yumaz degiil™4°

masralanyla dile getirmektedir.

Sadece belirlj hareketlerden ibaret gbriilen, i¢i doldurulmamig, 6zden uzak olan ve
giinliik yasamirmzda izleri gériilmeyen, insam sevmeye yol agmayan ibadetlerin fayda-

45 Yunus Emre, Divan, 5. 229, 323/1.
46 yunus Emre, Divan, 5. 222, 314/4, -
47 yunus Emte, Divan, 5. 51, 77/35.

48 yunus Emre, Divan, 5. 79, 114/4,

49 yurus Emre, Divan, 5. 91, 131/1.
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st yoktur, Her tiirlii bedensel dini ibadetini yerine getirip, giinliik ibadetlerinin tstiine na-
file dedigimiz ek ibadetler yaptp hatta bununla yetinmeyerek 6zel ibadet yollar: dene-
yen, fakat bagkaldrina iyi davranmayan, insanlan aldatan, kendi ¢ikarlarmi bagkalarinin
cikarlarindan fistlin tutanlar, insam ve varligi sevmeyenler, ibadetin asil anlamini anla-
yamammug, insanlig1 6ziimseyememisler demektir. Clinkii insan gdnlii yapmakla ibadet
yapmak dogru orantili, insan génlii kirmakla ibadet yapmak ters orantilidir,

“Bin kez hacca vardmsa bin ke gaza kildrmsa

Bir kez goniil sidunisa (kirdinsa) gerekse var yollar dok1.”0

“Diirig (cahs), kazan yi yidiir, bir goniil ele getiir

Yiiz Ka’be'den vifrekdiir, bir géniil ziyareti.”t

Géniil neden bu kadar 8nemlidir? Ciinkil génil, adeta Tanri'mn evidir, makamudir;
Onun anlasilip anlamlandinldif: yerdir. Génél aymi zamanda insanin da anlagifdify, in-
sanin insan olmasmin anlamlandinldif: en hassas yerdir. Yunus bunu,

“Génitl Calab'in tahti, goniile Calab bakn

Iki cihan bedbahti kim goniil ytkarisa™?

dizeleriyle ifade etmektedir. Gonle deger verenler, goniil yapaniar, gergek anlamda
insanlig1 bilenlerdir; insanlifin anlamin kavramig olanlar ancak, gbnle Onem verirler.
Génliin ne oldugunu bilenler, i¢ huzurunu tesis edip mutlulugu yakalarken, gdnifl kiran-
lar mutsuz olurlar, kendileriyle bangik olmazlar. '

Gonliin anlamim kavrayamayanlar, insanlan birer esya yerinde gbrebilirler. Insanla-
rin her tiirlii duygularindan ve degerlerinden kendi ¢ikarlan lehine yararlanmaya kalki-
sabilirler. insanlarim en fazla sayg gosterdigi kurumlardan biri din oldugu gibi, istisma-
ra en agik olan da yine dindir. Dinf duygu ile goniil arasinda giiclii bir bag bulunmasi ge-
rekir. Ancak kimileri, pragmatist bir yaklagimla dinf duygulars kendi ¢ikarlan ufruna
kullanarak insanlar: aldatma yolunu se¢mekte ve bundan kisisel faydalar elde etmekte-
dirler. Bu tutum, gonliin anlaminin kavranamarmg olmasindan kaynaklanabilecegi gibi,
dinin anlaminin da anlagilamanug olmasindan, daha dogrusu insanhin anlaminn kav-
ranamamasindan da kaynaklanmaktadir. Ashnda bu tutumu agmanin yolu da bilgiden ve

" egitimden gegmektedir.

Siiphesiz sevginin yalnizca anlatmaya gahigtifum tiirlerinin bulundugunu sdylemek,
sevginin simrlarim daraltmak olur. Insan sevgisinin yaminda cevre sevgisi ve saygisinl
da varhgmn biitiiniine duyulan sevginin igerisinde gorebiliriz. Ama bunlarin da anlamim
buldugu bagka sevgiler de bulunmaktadir. Onlar olmadan, bagtan beri anlattigimz sev-
gilerin hig birinin yaganamayacagi sevgilerdir bunlar. Bunlar, sevgilerin en giizeli olan

vatan ve bayrak sevgisidir. Vatan sevgisi, ugrunda canlarin feda edilebilecegi en ulvi

50 Yynus Emre, Divan, . 201, 282/6.
51 Yunus Emre, Divan, 207, 291/2.
52 Yunus Emre, Divan, s. 163, 233/5.

42



"Felsefe Diinyast

sevgilerdendir. Insanin vatan: ugrunda géziinii kirpmadan canim feda edebilmesi, sadece
sevginin giicliyle agiklanabilir. Gegmiste ve glinimiizde ugruna nice yiiz binlerin, mil-
yonlarin gehit olmaktan kaginmadi$: giizel tilkemizi, vatammizin her késgesinde nazl bir
esintiyle ‘dalgalanan, bayragimuz: sevmek, sanryorum milli bir ibadet olarak degerlen-
dirilmelidir. Ciinkii “vatan sevgisi, imandandir.” Vatammzin, iilkesi ve milletiyle bdliin-
mez biitiinliiginii korumak, devam ettirmek ve onu gelecek nesillere daha mamur bir
halde devretmek igin bu sevginin daha fazla yasamp yagaulmasi gerekmektedir. Vatan
vgrunda hi¢ cekinmeden can vermek, vatan sevgisinden ve sevginin gticiinden bagka ne
ile agiklanabilir. Titrk ulusunun birer ferdi olarak hepimizin, ulu 6nder Atatiirk’iin (1881-
1938) gosterdigi hedef olan “cagdag uygarlik seviyesine yiikselmek, hatta bu seviyeyi
agmak”>3 yolunda, yine Atatiirk’iin belirttigi gibi ¢ok ¢aligmaya ihtiyacimz bulundugu
. gibi, Yunus Emre’nin

“Geliin tansik ideliim, igiin kolaymn witalum

Seveliim sevileliim, diinyeye kimesne kalmaz™>*

dizelerindeki sevgi felsefesine, Mevlani’ya nispet edilen,

“Gel gel gel, ne olursan ol yine gell,

Ister kafir, ister putperest, ister Mecusi o, gel

Bizim dergahnmz .

Umitsizlik dergéh degildir.

Yiizhin kere tivbeni bozmug olsan da

Gene gel,.”>>

ifadelerindeki hoggérii anlayigina her zaman ihtiyacimz bulunmaktadir. Elbette her
toplumda iyilerin yaninda kotiiler de olacaktir. Kotii olmadan iyi anlagilmaz. Asil olan,
iyinin kéttiye oranla daha fazla duruma getirilrhesidir. Bunu saglamada Mevlani, Hac
Bektag-1 Veli (1208?-1271), Yunus Emre gibi gdniil dostlarinin nemli katkidarinin ola-
bilecegi muhakkaktir. Onlarin sevgi felsefelerini tiim diinyaya tanitarak, diinyamizi sev-
giyle yagamir hale getirmeliyiz. Unutmamaliyiz ki nefret, aymnci ve yikicidir; sevgi ise
birlegtirici, derleyici, toplayic1 ve kucaklagtincidir.

Abstract: Love's Power

Love is a phenomenon that cannot be defined but that can be lived. Even if it cannot
be defined, a lot of things can gain meaning with it. It is possible to see love in each stage
of its emergence. For instance, for Empedokles it is love that gathers together dispersed
elements in the beginning of the universe. For Plato the first thought of God is love and
what makes people live is this love that they get from God. '

53 Utkan Kocatlick, Azatiirk iin Fikir ve Dilgiinceleri, Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu Atatiirk
Arastiyma Merkezi Yayin, Ankara, 1999, s. 212,

54 yunus Emre, Divan, 5.56, 83/5.

33 Ziya Elitez, Meviana’dan Altn Ogiitler, Kozmik Kitaplar, Istanbul, 2004, s. 36.
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According to such Turkish philosophers as Farabi, Ibni Sina and Yunus Emre Jove

originates from God, Because God means love. He added love to every creature that he

created. Every creature is the result of the love of God and this concept is the best among
the created. ‘

Human beings become happy if they are aware of love. Love is of many types. Love
of child, parents, nation, and so on. There is also love for the opposite sex. Love is the
principle that unites the opposites. It is the principle that provides unity and conformity
in the society.

Another dimension of love is the philosophical love that is also called Platonic love.
This type of love starts with the intimacy for the opposite sex, goes on to include the
whole humanity and gains a direction towards absolute beauty. Therefore, love has both
ontological and ethical and aesthetic dimensions. And love gives life to the entire univer-
se,

Key Words: Love, God, human, universe, lover, Platonic love, knowing himself,
marriage.
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ANTIKCAG’DA MUMKUN MODALITESI’NIN
TANIMINDAKI BAZI PROBLEMLER

ismail KOZ*

1-Miimkiin Modalitesinin Modal Kavramtar Arasindaki Yeri

Bir 6nermede bazan konu ile yiiklem arasindaki bag, bir kayitla siirlanir, Onerme-
nin dogrulugu o kaydin dogruluguna baglidir. Iste o kayda Snermenin modalitesi denir.
Béyle bir kayitlama iki gekilde anlagilabilir: 1)Ya gok sayida modaliteden bahsedilir ve
modalitelerin sayis1 zarflarm sayisinca olur. Mesela “Sokrates iyi miinakaga ediyor”

. nermesinde hiikiim “iyi” ile bir kayda tabi tutulmustur. Bu sekilde zarflarla degistirilen

hitklimlerin sayisi simirsizdir. Aristoteles tefsircilerinden Ammonios, Philopon ve Boece
modaliteyi bu anlamda anlamiglardir; Modalite bu anlamda Spermeye birlegen herhangi
bir zarf olmaktadir; 2)Ya da Aristoteles’de oldugu gibi 8nermelerde, konu ile yiiklem
arasindaki bad kayitlayan belli sayida modaliteden bahsedilir. Necatl Oner’e gbre, man-
tikeilar genelde bu ikinci yolu kabuletmiglerdir. !

Onermenin bir ciizii sayilan modaliteyi ifade eden terim, dnermenin yiiklemine biti-
gir ve yiiklemin konu i¢in varliginin niteligine delalet eder. Bu anlamda modalite yiikle-
min konuya olan bagintisinin derecesini gostermek i¢in Snermenin li¢ elemanina ekle-
nen bir terimdir. O halde modaliteler yiiklemin konuyla olan miinasebetini saglayan bag-
1a ilgilidir.2 Netice itibariyle modalitenin tam bir tammin yapacak olursak *modalite hii-
kiim (izerine verilmis hitkiimdiir” de? diyebiliriz.

Mantikta modalite meselesini ilk defa ele alan Aristotelestir. Ancak buna ragmen o,
ne modalite kelimesini kullanmg ne de onun tanimint yaprigtir. Mod veya modal keli-
melerine, ilk defa “hiikiimlerin modu” deylmml kullanan Boece’de rastliyoruz.# Oner,
mantlkgllarm modalitelerin sayi ve anlamlan iizerinde tam bir ittifak halinde oimadikla-
nim belirtir. 5 '

Bunun nedenlerinden en onemhs: Aristoteles’de modalite konusunun pek agik olma-
masidir, Organon’un II. Kitabinda miimkiin, imkansiz, zorunlu ve olumsal (contingent)

Dog Dr., A.U. Ilahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dali, koz@divinity.ankara.edu.tr
1 Necati Oner, Felsefe Yolunda Ditsiinceler , stanbul, 1995, s. 120 vd.
2 pefik el- Acem, el-Mantk inde’)-Farabi, Beyrut, 1985, s. 155 krg. Bolay, Naci, ibn Sina Mantiinda Oner-
meler, Erzurum, 1981, 5. 81
3Oner.Jf\ﬂe s. 120
4Necan Oner, Klasik Mantik, A.U. [lahiyat Fak. Yay., 6. bsk., 1991, 5. 77; Oner,1993, 5. 120
5 Oner, 1995, 5. 120
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tnermelerden bahsediyor. Bu dort hiikiim sekli Ortagag bat manukeilan tarafindan ka-
bul edilen modalite gesitleridir. Organon’un III. Kitabi olan Birinci Analitiklerde ise

- Aristoteles her 6nermenin ya bir an ya bir zorunlu ya da bir “contingent” yiiklemeli ol-
dugunu belirtir. Ancak Aristoteles yorumculan ile baglayan modalite tanimna gbre, o
zorunlu ve olumsal diye iki modalite gesidi kabul etmistir.6 Ancak bu konu tartismalidir,
Aristoteles Birinci Analitikler birinci kitap 24. Béliimde &nciillerin niteliginden bahse-
derken zorunlu, assertorik ve olumsah zikretfikten sonra, diger ‘attribution’ modlann: da
dikkate almak gerektiZini belirtmektedir. Birinci Analitikler birinci kitap 29. Paragrafta

hipotetik ve modal kiyaslarda orta terim arastirmast yaparken zorunlu, olumsal ve asser-
torik’i zikrettikten sonra da diger biitiin “attribution modlar® igin de aym olacaktir de-
mektedir. Tricot, birinci ifadedeki “diger modlar” dan Aristoteles’in miimkiin ve imkan-
siz1, ikinci ifadeden ise zorunsuz ve imkansizi Kastettigini séyliiyor. Rondelet ise Aristo-
teles’in bu ifadelerine ek olarak Philo’nun tamkligina dayamp onun ¢ok sayida modali-
te kabul ettigi fikrine variyor.”

Oner’e gore Aristoteles, hangi prensibe gore modaliteleri segip isledigini aciklama-
mugtir. Oner, bu anlamda bat: manttkgilar arasindaki farkh anlayiglan kargilagtirarak
skolastigin bir Snermeyi degisiklige ugratan modalitlerin miimkiin, olumsal, imkansiz ve
zorunlu olarak dért gesit kabul ettiklerini belirtir. Bunun kargisinda ise Goblot’un moda-
liteleri ikiye indirdigini belirtmektedir. Goblot, olumsal ve miimkiinii formel olarak bir-
birinden ayrrmamaktadir. imkansiz ise olumsuzlugun zorunlulugudur, O halde miimkiin -
ile olumsal bir; zorunlu ile imkansiz da bir olmak iizere iki modalite kabul etmek gere-
kir.8 Biitiin bunlardan dolayr modalite konusunda herkes tarafindan kabul edilen bir sis-
tem yoktur.

2-Miimkiin Modatlitesinin Tanimindaki Tartismalar

Mannkta dort modalite vardir. Bunlar: zorunlu, olumsal, miimkiin ve imkansiz. Sim-
di bunlann tanimlarim su gekilde sirahyabiliriz: Zorunlu, oldugundan bagka tiirlii olma-
st miimkiin olmayandir. Olumsal, var olmas: agisindan miimkiin olandir. Soyle ki geg-
miste meydana gelen olmayabilirdi de. Zira burada var oldugu zaman onun varligini ve
yoklugunu gerektiren bir zorunluluk yoktur. Miimkiine gelince o gelecekte olacak olan
olmasi agisindan miimkiindiir. O heniiz var degildir, ancak herhangi bir zaman varolabi-
lir. Imkansiz ise varhig: asla miimkiin olmayandir. Buna gére zorunlu yoklugu miimkiin
olmayan; imkansiz varlif miimkiin olmayandr.?

Bizler modalitelerin bazisimn tamimum bazisindan glkarablhnz clinkii bazisinin tani-
mu bazisinin bilinmesiyle-miimkiin olmaktadir, Mesela, “K’nm dogru olmas1 zorunlu-
dur”, 5nermesi “K'min yanhg olmast miimkiin degildir” énermesi ile denktir; “K*nin

6 Oner, 1995, 5. 121

7 Age,s 122

8 Oner, A.ge., 5. 122-126

9 fsmail Abdiilaziz, Nazariyyetu'l- Miivecciheti’l- Manukiyye, Kahire,1993, 5. 11
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dogru olmasi miimkiindiir” tnermesi de “K’ni yanlis olmasi zoruniu degildir” dnerme-
si ile denktir.!0 . _

Bu modalitelerle ilgili kavramlarin bazisin diger bazilarina gbre tanimlayabildigimi-
zi sOylemistik; tanumlar yapilirken olumsuzlama yéntemiyle grup olusturulmaktadir.
Séyle ki, miimkiin zorunlu olmayan, zorunlu imkanstz olmayan, olumsal miimkiin olup
zorunlu olmayan seklinde!! tanimlanir.

a) Aristoteles’de Miimkiin Modalitesinin Yorumu

Aristoteles’ie zorunlujuk ve imkan modalitelerinin analizine pek rastlamiyoruz; sa-
dece bu terimlerin olumsuzlama yontemiyle birbiriyle tammland1§m1 gbrityoruz: Mim-
kiin, zorunlu-olmayan diye tammlamrken, bunun karsisinda da zorunlu imkansiz-olma-
yan diye tamimlanir. Olumsal ise o halde miimkiin ve zorunlu-olmayan diye tanimlana-
bilir.12 Aristoteles’in modaliteleri tammlamasina gelince diyebiliriz ki, o modal kavram-
lart iglerken ilkin zorunluyu zikrediyor. “Zorunlu” terimi onun diislincesinde gu anlam-
lara gelir: “Oldugundan bagka wirlii olamayan bir seyle ilgili olarak da onun dyle olma-
sinin zorunlu oldugunu soyleriz”.13 Biitlin difer zorunluluklar herhangi bir bigimde zo-
runlunun bu anlamindan tiiretler. -

Aristoteles imkansiz kavramini da zoruniulukla baglantili olarak izah eder. fmkansiz,
kargit1 zorunlu olarak dogru olan geydir. Omegin karenin kdsegeninin, kenari ile dlgtile-
bilir olmas! imkansizdir, Ciinkii biyle bir dnerme yanhstir ve onun kargtti, yani karenin
kiigegeninin kenari ile dlgiilemez olmas: sadece dogru clmakla kalmaz ayni zamanda zo-
runludur. O halde onun dlgiilebilir olmast sadece yanlig degildir, ayni zamanda zoruniu
olarak yanhstir. Miimkiin, kargit: zorunlu olarak yanhs olmayandir. Ornegin bir insanin
oturuyor olmas1 miimkiin iken, onun oturuyor olmamas ise zorunlu olarak yanhg degil-
dir. Bu nedenle miimkiin zorunlu olarak yaniis olmayan gey anjamina gelir. Bir bagka an-
Jamda varolma imkanna sahip oldugunun sGylenmesi dogru olandsr.!

Aristoteles imkansiz kavramunin gergekliginin olup olmadifim aragtiriyor. Ona gdre
miimkiin gerceklegebilir oldugu dlgiide varoldugundan miimkiiniin gergeklegemeyecegi-
ni sdyleyemeyecegimiz igin onu imkansizdan aywiyoruz. Bagka bir deyigle, eger bir sey
miimkiinse, ve hicbir zaman varolmayacaksa, imkansiz da higbir zaman gergeklegeme-
yecek olan oldugu igin miimkiin ile imkansiz arasinda higbir fark olmayacaktir. Filozo-
fumuza gore, varolmayan ancak varolmast veya varlifa gelmesi miimkiin olan bir geyi
var farz ettigimizde higbir imkansizlik ¢ikmamaktadir. Oysa mesela karenin kdgegeninin

kenart ile 8lgiilmesini diigindigimiizde bundan farkli olur. Ciinkii bu &l¢iim imkansiz-

10 5
g.e., s 11
11 william Knea!e- Marta Kneale, The Development of Logic, Oxford, 1962, 5. 86—88;Abdﬁ]aziz, a.ge.,s 23-

24 . .
12 Kpeale, a.g.e., 5. 85; Abdiilaziz, a.g2., s. 23 i
13 pristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, ¢. T, Bornova-lzmir, E.U.Ed, Fak.Yay., 1985, 5. 248-249

14 Aristoteles, a.g.¢., 5. 269-270
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s

dir. O halde yanhs ile imkansiz ayn sey degildir.}3 Aristoteles ontolojik temeli miimkiin
ve imkansizin Slgiisii olarak g6z 6niine alir. Kuvveyi tammiamak igin fiile miiracaat eder
ve fiili, z1ddi olan miimkiinie aiklar, 16

Aristoteles olumsalin tanimuni Organon’da su sekilde yapar: olumsal zoruniu olma-
yan ve varolmasinda, imkansizlik olmaksizin varh farz edilendir, Zoruniu ve olumsa-
lin gesitleri oldugu gerek bati ve gerekse islam mantikgilarim ilgilendirmis; iizerinde
uzun uzadiya durulmustor. Ayrica olumsal ve miimkiiniin birbirinden farkli olup olmadi-
&1 da tartisma konusudur. Bu iki kavram ayn ayri modalite tiirii miidiir yoksa ayni mo-
daliteyi mi ifade etmektedirler?

Aristoteles Onerme kitabinn 13.Béliimiinde miimkiin ve olumsal arasmda agik bir
ilgi kurmugtur. Bu konudaki giicliik aslinda metnin kendisindeki muglakliktan kaynak-
lanmaktadir. Aristoteles'te olumsal terimi anlam olarak acik degildir. O, clumsal ve
miimkiin terimlerini e anlamli olarak kullamir, hatta bu iki terimi birbirinin yerine kul-
lanmugtir, denebilir. Fakat Birinci Analitikler’de bu iki terim ‘igin belirli iki varlik alam
iizerinde durmaktadir. Onciillerde miimkiln terimi gectiginde daima olumsal; kasteder;
sonugta gegtifinde ise bazen miimkiinii kasteder.'? “Aristoteles’in kullandigs “Toendec-
homenon’ kelimesi bazen ‘possible’(miimkiin) bazen de ‘contingent’(olumsal) diye ter-
clime edilmigtir. Tricot” dan baska Hamelin, Andre Darbon ‘contingent’ diye terciime et-
migler; diger taraftan Serrus, P.Janet ve G. Seailles de ayn: kelime i¢in *possible’ yahut
‘contingent’ demektedirler. Bu durum Aristoteles’te miimkiin ile olumsalin tam aciklik-
la birbirinden ayrilmadigim géstermektedir. Oner’in belirttigine gire Rondelet sdyle di-
yor: “Contingent ve possible Aristoteles i¢in aym cinstir. Birbirinin esdegeri olarak ah-
nabilir. Aralarinda fark yoktur.”18

Rondelet, Aristoteles’in zorunlu ve mitmkiin igin verdigi misallere dayanarak ona go-
re lig tiirld zorunlulugun yaninda ig tiirlii miimkiiniin de olduBuna isaret ederek su gekil-
de bir gruplandirma yapar:

1)Gelecekte zorunlu olarak gerceklesmege mecbur olan-

2)Yalmz konusuldugu anda mevcut olan, ‘

3)Mutlak olmas: yéniinden zorunlu olarak varolan ve olmaga mecbur olan.

Miimkiin de gelecege gire iig tiirliidiir:

1)Eger gelecek hadise zorunlu ise ona miimkiin denir.

2)Gelecek hadise mutlak olarak 6nceden kestirilemez ve iki ihtimal de esit olursa ona
da miimkiin denir. ' ‘ . .

3)Eger belirsizlik mutlak defilse, iki alternatiften biri igin bazi amiller varsa su alter-

15 Aristoteles, Metafizik , Cev. Ahmet Arslan, ¢. I1, Bomova-izmir, E.U.Ed. Fak. Yay., 1993 5. 32
16 Aristoteles, a.g.e., s. 35, 3 nolu dip not

17 Kneale, .}1962,, s. 85

18 Sner, 1995, 5. 134, 8 nolu dip not
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natif muhtemeldir deriz, buna da miimkiin denir.1?
Aristoteles’e gore miimkiin ise gergekte mutlak bir terim degildir. Bazen miimkiin fi-

il halinde olmas: yoniinden gercegi ifade eder. Mesela bir adam gergekte gezdigi i¢in ge-

zebilir denildiginde oldugu gibi. Genel olarak bir ey, miimkiin olmas: tasdik edilenin
déha 6nceden fiil halinde gergeklesmig bulunmasindan stiirdi miimkiindir.20 Aristote-
les’te miimkiin, bazen zorunlufugon olumsuz hali bazen de imkansizliin olumsuz hali
olmaktadir. Ona gore miimkiinti, zorunlu-olmayan ve imkansiz-olmayan ey olarak ka-
bul edebiliriz. Aristoteles’in bazi durumlarda zorunluyu ve fiili duramu miimkiin gibi
saymasmdan anliyoruz Ki, ona gore bir ey Ortaya cikmigsa imkansiz degildir; yine fiili
durumu zorunlu saymasindan da anliyoruz ki, bir gey madem ki ortaya ¢ikmmgtir, onun
bu ortaya ¢ikisi zorunludur.2!

Burada Aristoteles’in kastettigi aslinda mitmkiiniin genel anlamidir, bir bagka ifadey-

e islam mantikgilarinin ‘imkan-1 am’ dedigi imkandir. Bir seyin dnceden bilfiil olarak

bulunmug olmas: onun imkanim diiglindiiriir; bir sey bir defa gergeklesti§i zaman o ge-
yin imkansiz olmadigini agik¢a anlanz; buradan onun miimkiin bir gey oldugunu ¢ikari-
niz..Sdyle ki, bir gey imkansiz degil ise miimkiindiir veya zorunludur; zorunlu da imkan-
siz olmadig i¢in mimkiindiir. ' )

Aristoteles’in modalite anlayisi, zamanla pek gok tartigmalara sebep olmugtur; bunun
yanminda klasik mantigin ilk ¢cagda en ¢ok tartigilan konularindan biri olan modal kavram-
jarin daha farkli yonlerde gelismesine katkida bulunacaktir. Bu konuda Aristoteles ile en
gok catiganlar Megaralilar ve Stoahlar olmuglardir.
 Antikcag geg donemde iki bityiik mantik akim: vardir. Biri Aristoteles’e dayanan Pe-
ripatetic okul digeri Chrysippus rarafindan Megarahlarn 8gretilerinden geligtirilen Sto-
act okuldur.22 Diodorus Cronus (350-307)23 ve Philo, Megara okulunun modalite teori-
si’nin temelini olugturur. Bu teorinin erken baglangig tarihi Diodorus Cronus’un Master
Argument’ine baglidir. Onun bu teorisi Antikgagda Megarali ve Stoal filozoflarm ¢oBu-
nun dikkatini gekmigtir.2* o

Simdi kisaca bu iki akimin modalite teorilerini inceleyecediz.

Theophrastos ve Abelard’in gbriigleri Aristocu gorilsli temsil eder. Thephrastos te-
melde Aristocu olmasina ragmen bazi noktalarda hocasim tenkit etmigtir. O, Aristote-

les’in modalite teorisini, kavramlartm1 muhafaza ederek yenilemigtir. Hatta denilebilir ki,

YAge.,s 121-122

20 aristoteles, Organon 11 Onerme, Cev. Hamdi Ragip Atademir, 2. Bsk., fstanbul, 1989, s. 41

21 1y Fahir Yaren, ibn Sina Mantifina Giri, Ankara, 1966, 5.75

22 K peale, 1962, 5. 113-114

23 Dpiodorus Aristoteles'in gok geng bir gagdagidir; Aristoteles’den 15 yil sonra Stmiistiir. Bkz. Jaakko Hintik-
ka, “The Master Argument of Diodorus”, American Philosophical Quarterly, vol. 1, Num:2, April, USA, 1967,
s. 102

24 Frederic Seymour Michael, “What is the Master Argument of Diodorus Cronus?", American. Philosophi-
cal Quarterly, USA, Vol, 13, Number 3, Haziran, 1976, 5. 229
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modalite konusu onda Aristocu olmayan unsurlan da icermektedir. Ciinkii modalite ko-
nusunda hocasina ¢ok 6nemli ilavelerde bulunmustur. Theohrastos modalite teorisini da-
ha basit hale getirmeye calisnustir. Theophrastos “Aristoteles’in modalite terimlerinin
kurgusunu reddeder ve modalitenin bag siurladigi fikrine de katilmaz. 25 :

Abelard modal kavramlarin incelenmesine énem verenlerden biridir. O, mumkun ve
olumsalin esit oldugunu diisiiniir; ancak bu goriigiinii bizzat Aristoteles’ten almasina rag-
men yine de olumsal icin yeni bir tanim getiriyor gibidir. Bu tanimda mumkunu zorun—
lu-olmayan bigiminde-sinirlandirmak taraftan degildir.26

Megaralr ve Stoaci mantikgilanin mitmkiin modalitesi ile ilgili goriigleri konuyla ilgi-
li énemli tartigmalar: igermektedir. Bu tartigmalarda Diodorus’un “Master Argument” i
¢ok onemlidir. Onun bu teorisi mantik tarihinde dnemli bir rol oynamustiz. Bu nedenle
Diodorus’un biiyiik inii mantikgs olarak nce bu delile dayanmaktadir. Ancak bu delil
bazi problemler i¢ermektedir. Onun akilyiiriitme bigimi bilinmesine ragmcn bu delil
hakkinda baz: bilinmezler vardir.2? '

Master Arcument in temel Snermelerini ve yonimlanini §6yle zikredebi]iriz Bu ana
delil su ii¢ dnerme ve bu dnermeler arasmda farklhitk ve uyusmazlik oldugu fikn iizeri-
ne kuraludur:

1) Gegmigte varolan ve dogru olan her sey zomn]udur.

2) Imkansiz imkandan ¢ikmaz.

3) Ne simdi varolan nede olacak olan, miimkiindiir,28

Diodorus, zorunluyu varolan ve yok olmayacak olan; imkansizi, yok olan ve varol-
mayacak olan; miimkiinii, varolan veya varolacak olan, zorunsuzu su anda zaten varolan
ancak yok olabilecek olan diye tanimiar.2® William Kneal’e gére bu tammlarin formun-
dan agikea anlasihiyor ki, Diodorus olgular miimkiin, imkansiz, zorunlu ve ZOIUnsuz cll—
ye diistinmiiyor; ¢linkii Diodorus, modal nitelemelerin yiiklemler gibi konulara, doﬁru ve
yanls1 atfettigini diiiiniir.30 Bu ifadelerden acikga anlagiliyor ki, Diodorus zorunIuyu
gegmiste ve gimdi dogru olan, gelecekte de dogru olacak olan diye; mumkunu ise, ger-
¢ek olmug ofan, simdi varolan veya gelecekte varolacak olan diye tammlamak lstemek-
tedir.31

Diodorus bu ii¢ 6nerme arasinda uyugmazlik oldugu fikrine dayanarak, “Vérolfﬁa)'ah
ve varolmayacak olan, miimkiin degildir, bir bagka ifadeyle ne simdi néde gelecekte do;;r-
ru olmayacak olan higbir ey miimkiin olmaz tezini kurmak igin, ana delilin iIk‘ikib‘n—

25 Abdtilaziz, 1993, s. 38-40

26A g.e.. 595

27Jaakko Hintikka, “Aristotle and The “Master Argrunent™ of Diodorus™, Ametican Philosophical Quarterly,
Volume 1, Number 2, April, USA, 1964, 5.101,

28 Michael, 1976, s. 229; Hintikka, A. g. m., s. 102-106; Abdilaziz. 1993, 5. 50-51: Kneale, 1962., 5. 119
29 Kneale, A. g. e., 5. 117-118; Abdiilaziz. A. g. e., 5. 49

30 Kneale, A, g. e.. 5. 117-118

3 Age. s 133
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ciiliiniin rasyonelligini kullanmaktadir. Aslinda Master Argument, Diodorus tarafindan
miimkiiniin “Simdi olan veya gelecekte olacak olan” olarak tamimimn kurulmast icin dii-
zenlenmigtir.32 Diodorus ilk iki Snermenin dogru oldugunu kabul edince, buna bagh ola-
rak tigiincil Snermenin yanhs olmasi zorunlu olarak ortaya gikar. L

" “Master Argument”in bu ii¢ Snermesinin yorumu ve birbiriyle uyumlu olup olmadi-
31 ¢ok tartigtlan bir konudur. Daha dnce de belirtildigi gibi Diodorus ilk iki dnermeyi
dogru kabul edip iigiincii dnermeyi uyumsuz kabul ederek kendi bu iki Snermeye uyum-
lu olacak iiglincii bir miimkiin tanim geligtirmektedir.33 Diodorus “Master Argument”in-
de miimkiiniin gelecek zamamm belli bir pargasinda gerceklegecegini diglinmektedir.
Eger bu diigtince Diodorus’un sisteminin 2. ve 3. Onermesiyle imkansiz yapilirsa o za-
man ortaya gikacaktir ki, dnciillerin orijinal grubu uyumsuzdur.34

William Kneal’e gtre “Master Argument”in gnermelerinden yalmzca bir tanesi itira-
z1 miimkiin olmayan bir énermedir. Bu Snermeyi de modal mantiZin temel tezi kabul
eder ve zaten Aristoteles tarafindan bilindigini belirtir. Acaba neden 1.0Onerme (gegmis-
te dogru olan her ey zoruntudur) genel bir sekilde kabul edilir ve 2. Onerme (imkansiz
miimkiinden ¢tkmaz) ile birlikte, liglincti Snerme (ne simdi varolan nede gelecekte varo-
lacak olan miimkiindiir) nin inkarin igeriyormus gibi ele ahmyor? Belki de ilk Gnerme-
yi kurmak i¢in Diodorus, gegmigin sabit, degistirilemez olmasi gibi tnemsiz zayif bir
gbriige bagvurmaktadir. Sunu stylemek makul goriinityor: Ju an bagka tiirlii olamayaca-
gmdan, olmug olan zorunludur. Aristoteles’in de Onernie Kitabinda goriildiigii gibi bu re-
latif bir zoruniuluktur. Fakat zorunluluk fikri dikkatlice incelendiginde William’a. gore,
“Master Argument”te ileri stirtiidiig gibi, gegmige mutlak bir zorunluluk atfetmek akla
uygun gibi gelebilir. Bununla birlikte Diodorus Cronus’un tezinin bir kangiklik tagidig1-
na dikkat etmek gerekir. William Su yorumu getiriyor: Gegmig hakkinda her dogru oner--
me zorunludur; veya gegmis zaman hakkinda her dogru dnerme zoruniudur, Eger bir ifa-
deyi ikinci anlamda ele alirsak zorunlunun Dicdorus tarafindan verilen tanimina gore
dogru degildir.33 , ' '

Biitiin bunlardan sonra indirgemeci olma &zelli§i gdsteren “Master Argument”in
akilyiiriitme biciminin ilk adimuinin ne oldugu anlagilabilir. O da gudur: 3. Onerme ile as-
Ja gerceklesmeyen imkamn bununla birlikte hakikatte gerceklestigidir. Bu gekilde Di- -
odorus, imkansizlig1 bu iddiadan gikarmstir.3

Bundan sonra “Master Argument”in bu ii¢ 6nermesinden bahsederken 1. Onerme i¢in P,
2. Onerme igin P2, 3. Onerme igin P3 sembolii kullamlacaktr. §imdi bu ti¢ énermenin nasil
uyumsuz oldufu ve bu uyumsuziugu kabul etmeyenlerin goriglerini ele alacagiz:

32 Kneale, a.g.., 5. 119; Hintikka, A.g.m., 5,102

33 Kpeale, A. g. e, 5. 117-118; Abdiilaziz, A. g. e., 5. 49
34 Hintikka, a. g. m., 5. 106

35 Kneale, 1962 5. 119

36 Hintikka, a.g.m., s.104
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Delill¢ ilgili bazilar da 6neiillerin uyumsuz bir set olugturmadigini ileri siirerek, se-
beplerini ag¢iklamaya ¢aligmiglardir. Ciinkii ilk bakista bu set uyumsuz giziikmiiyor.
PL’in anlam goyledir: “Gegmiste dogru bir Snerme zoruntudur. P3 énermesinin anlamu
da soyle olacaknr: “Miimkiin olan bir Snerme var fakat ne var ne de olacak”. Bu P3 &ner-
mesinin uygulama alan: simdiyi ve gelecegi igerir. Ciinkii gegmis hakkinda hicbir sey
sOylemiyor. $imdi bundan ne gibi bir sonucun ¢ikacag aragtirilmalidir. Miimkiin olan
fakat ne simdi ne de gelecekte olmayan bir Snermenin gegmiste dogru olmasi P3 éner-
mesine uygundur.37

Bu ifadelerden, “Master Argument”in uyumsuz bir set olusturmadigi diigiincesini el-
de ediyoruz. Clinkii eger P? 6nermesi gegmigte dogrulugu disarida birakmazsa diger iki
tnermeyle geligmis olmayacak ve Diodorus’un uyumsuzluk teorisi yikilacaktir. Oysa,
Diodorus’a gére P3 dnermesi tiglii formiilasyonda gegmiste dorulugu igermemektedir.

P3 dnermesi imkani agik birakmasima ragmen, diger iki Snerme eglik edince bu im-
kan ortadan kalkabilir. §imdi P? 6nermesinin ifadesi olarak ne simdi ne de gelecekte
dogru bir 6nerme, Master Argument’in diger iki nermesi arasinda, gegmiste dogru
miimkiin bir énerme olursa, bu énerme (gegmiste dogru nerme-P3) gecmigte dogru ol-
dugu i¢in; *Master Argument”in P! 6nermesi ile zorunludur; zira yalmzca dogru degil-
dir, zorunlu olarak dogrudur. Zorunlu olarak dogru oldugu icin simdi de dogrudur. Fa-
kat, P3 Snermesine gore, dnerme simdiki halde doZru degil. Bu nedenle P3 nermesinde
varolan Snermenin gegmiste varoldugu faraziyesi bir geliskiye yol agar. P2 Snermesine
gbre simdi dogru olmayan gegmiste de dogru olmug olamaz. Buradan su sonug ¢ikar: P3
Onermesinde ifade edilen bir fnerme sadece simdiki halde dogru-olmayan dejil, ge¢mis-
te de dogru-olmayandir. $imdi bu zorunluluk yorumunu vererek P3 ve P! $nermesini de
katarak gu yapiy1 kurabiliriz: Su anda dogru olmayan gecmiste de doBru degildir; bun-
dan cikan sonug sudur: simdi dogru olmayan ve gelecekte dogru olmayacak olan higbir
zaman varolmayacaktir. Buradan P? (gimdi varolmayan ve gelecekte varolmayacak olan
bir miimkiin $nerme) ile birlikte sunu gikarabiliriz: “P3*” gibi higbir zaman varolmayan
miimkiin bir Snerme vardir. “P3*” &nermesi Diodorus’un iddia ettigi gibi P3 dnermesi-
nin takviye edilmis geklidir. Rescher’e gore Diodorus “Master Argument™ inde kullandi-
g1 8nermelerin dogru olmadigini gostermek iin P, P2, P3 6nermeler grubundan olugan
setin uyusmaz oldugunu ortaya koymaya galismaktadir, 38

P3* $nermesine gore highir zaman varolmayan fakat miimkiin olan bir Snerme var-
di. Bu 6nerméye “Po” dnermesi diyelim. Po 6nermesi higbir zaman varolmadig: icin,
olumsuzu her zaman varolandir. Po énermesinin olumsuzu her zaman varolan olarak
gegmiste de varolandir ve bu yiizden de P! énermesiyle zorunludur. Eger Po"in olumsu-
zu zorunluysa Po imkansizdir. Bununla birlikte P3* ile Po miimkiindiir. Bu nedenle P!

37 Michael, 1976, 5, 220
8 Michael, a,g,m., s. 230 .
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ve P3* arasinda bir celigki vardir. “Master Argument”in énciillerinin uyumsuzlugunu
gostermek igin kullamlan bu akilyiiriitmede bir nokta daha vardir. O da P2 gnermesine
hi¢ deZinilmemesidir. Onciiller arasindaki uyumsuzluk yalmzca P! yg P3* nermeleri
kullamlarak gosteriliyor. Rescher tarafindan bu garip ve giipheli kargilanmigtir.?

Bazilarina gore P2 dnermesini soyle yorumlayabiliriz: P2 nermesine gbre “Master

Argument”te imkansiz imkandan ¢ikmaz. Bu hiikiim iki farkli yoruma agiktir. 1)Imkan-
s1z, imkam takibetmez geklinde yorumlanabilir. Bu takibetme zamansal bir ardarda ge-
lisi ifade ediyor. 2)imkansiz, imkandan sonuglanmaz; bu da birinci yorumda oldugu gi-
bi zamansal olarak degil de mantiksal olarak takibi anlatir. Birinciye P2 dnermesinin za-
marisal yorumu ikinciye de mantiksal yorum denir. iImkansiz miimkiinden sonra gelmez,
onu takibetmez seklinde olan zamansal yorum su anlama gelir: Imkansiz asla “miimkiin”

olan olmaz. P2 nin mantiksal yorumu da gu sekilde ifade edilir: Imkansiz bir Snerme .

miimkiin bir dnermeden neget etmez.4C
Rescher’e gore P! ve P3 dnermesi olgusal Snermelerdir. P2 gnermesi ise imkansizli-

& ifade ettigi kabul olunursa mantik prensibidir. Rescher’e gore P2 pnermesinin tempo-
ral (zamansal) yorumu daha makul goriiniiyor. Ancak P2 nin zamansal yorumunu biripin
yaptigina dair bir verinin olmadigini soylilyor. P2 nin zamansal yorumu o zaman Pl in
sonucu olur ve P2 nin zamansal yorumunu inkar etmek suf P! i reddetmek icindir.4! Bu
nedenle Diodorus™un biitiin séylediginin 6zeti “Imkansiz miimkiinden sonuglanamaz”,
sonra “Miimkiin olan daima miimkin olacaktir,*#2 diigiincesidir.

Diodorus’un modalitelere zaman kavranum sokmast pek gok kiginin bu konuya dik-
katini ¢ekmistir. Bu yiizyilda pek ¢ok felsefeci ve mantik¢t Diodorus’un bu delili iizerin-

de durmustur. Onun, delilini ispatlarken kullandig1t yolu tefsir etmek igin pek ¢ok arag-

tirma yaptmugtir. Bunun i(,:in Zeller, Compleston ve Rescher, Diodorus’un modal kav-
ram anlayigini zaman agisindan yorumlam1§1ard1r.43

Diodorus’un gbriigleri eskicagda determinizm veya fatalizmi igerdigi seklinde anla-
stlmugtir.44 Bununia birlikte Diodorus™un kullandig) akil yiiriitme tarzi yine de Aristote-
les’inkine benzetilmektedir. Hintikka'ya gire Aristoteles ile Diodorus arasinda Snemli
oranda uygunluk vardir. Gergekte bu delilin 1. ve 2. Onciilleri ve bu dnciillerin agik so-
nucu (Simdi olan veya gelecekte olacak olan miimkiindiir) Aristoteles tarafindan ele

alinmig doktrinlerdir.43

39 Nicholas Rescher, ““Aversion of The Master Argument of Diodorus”, The Journal of Philosophy, USA, vol.
63, 1966, 5. 230

40 Rescher, a.g.m., s 233-234

41 Rescher, A. g. m, 5. 235

42 Rescher, a.g.m., s. 230; Abdilaziz, 1993, s. 52-53

43 Resher, a.g.m., 5. 231; Abdillaziz, A.ge, 5.52-53

44 g neale, 1962 s. 118; Abdiilaziz A.g.e., s. 50-51; Hintikka, A g.m,s. 118

43 Hintikka,a.g.m., s, 1062
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William Kneal'e gore ise Diodorus “Master Argument”ini Aristoteles’in modalite te-
orisine karg1 geligtirmistir. Onun ¢alismasi dzellikle Aristoteles’in Onerme kitabinin 9.
Boliimdeki tezine kargi yoneltilmistir. Diodorus'un geligtirdigi bu teorinin dnemli bir
ozelligi gercek kontenjam reddetmesidir. Bu gekilde Diodorus Aristoteles’in “potansiya-
lite” teorisini reddetmek igin bir yol bulmak istemistir.46 Ciinkii Diodorus’a géire gele-
cek hakkindaki tiim doZru dnermeler zorunludur. Diodorus bu goriisti Aristoteles’in ka-
bul ettifi “gecmisin zorunlulugu” goriigiiniin bir sonucu oldugunu iler siirer. Diodo-
rus’un sisteminin amact belki de biitiin dogru nermelerin istisnasiz zorunlu oldugunu
ispatlamakur.47

Aristoteles’in  “Gegrnigte veya gimdi dogru olan zorunlu olarak dogrudur”, fikrini
kabul ettigi belirtilir.48 O zaman da bu ilkeden su sonug gikar: Su anda yok olan imkan-
sizdir. Aristoteles Hintikkaya gore imkansizli§1 burada bulmaktadir.*® Bu agidan Aristo-
teles’in diislincesinde zaten olmug bitmis bir seyde kontenjanhk yoktur; su anda varolan
her sey gecmis her sey gibi aym gekilde zorunludur. Aristoteles, varolan varoldugu za-
man zorunludur, varolmayan varolmadi$: zaman zorunlu olarak var degildir demektedir.
Bu nedenle onun goriigitnde gegmis ve gimdi aym kategoride gruplandinlir. Gelecek ise
bunlarn tersidir. Gériildiigii gibi o, kontenjani ve miimkiinii gelecekte aramugtir. >0 Di-
odorus ise bu diigiincenin yanlighgim iddia ederek bir geyin miimkiin olmasim saglayan
seyin gelecek olmadigint, miimkiiniin her zaman miimkiin, zorunlunun her zaman zorun-
hi oldugunu séylemektedir. Bu itibarla Diodorus’un modal kavramlarin deZismezligi
onun modalite anlayiginin temelinde yatan anlayigtin. Modalitelerin kendi élogmluk de-
Zerini deBigtirmemesi aslinda biitiin modaliteleri dzellikle zorunlu ve miimkiinii birbiri-
ne yakinlastirmaktadir. O zaman bu ayrm yalnizca zihni bir aynmdir, ontolojik olarak
varliklar zihindeki gibi modal olarak ayriimaz.

“Master Argiiment™in en énemli ve anlagilmasi en gii¢ &nciilii 2. Onciil (imkansiz
miimkiinden ¢ikmaz) diir. Bu énciil Aristoteles’in miimkiin kavrarmyla yakindan ilgili-
dir. 1., 2., ve 3. Onciiller Aristoteles’de vardir, bu nedenle yeni degillerdir. Aristoteles
miimkiiniin tanima olarak su ifadeyi kullamir: “Zorunlu olmayan ve fakat varhiginin far-
zedilmesinde imkansizlik ¢ikmayandir.”3! Aristoteles’e gére her miimkiiniin yalmzea
imkansizlif1 icermeden varolacag: farzedilmiyor ayni zamanda onun, zamanm belli bir
aninda gergeklesiyor oldugunun diigtiniilmesi de gerekir. Ayrica miigahede ediliyor ki,
imkansizhigin matematik ispatinm ilk adimi zamanin belli bir aninda gerceklesen bazi
imkanlar tezi ile ortaya konmus oluyor.>2 Buradan gikarilacak sonug su olmaktadir: im-

46 Kneale, a. g. e, 122123

47 A.ge.,s. 133

48 Hintikka, a.g.m., 5. 107

42 Agm., s 107

30 A.g.m., s. 103, 11 nolu dip not.
51 Agm, s 103

52 A.gm., s. 105
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kansiz modalitesi de tammlanirken imkan modalitesine miiracaat edilmektedir. Yani eZer
miimkiiniin herhangi bir vakitte ger¢eklesecegi diigiiniiliir ise imkansizin hig bir vakitte

 gergeklesmeyecegi diigiiniiliir. Bu da kisir déngtiyii ortaya ¢ikanr.

Miimkiin kavram ile ilgili de bir kisir déngii gbziikiiyor, ¢linkii taniminda zorunlu ve
imkansiz modalitelerine miiracaat edilmistir. Bu nedenle pek tatmin edici bulunmuyoer.
Onun bu ifadesini miimkiiniin gergek bir tanim olarak gorsek de gérmesek de su agiktir
ki, bu miimkiin olusun mantiksal 6zelliginin agik bir miisahedesidir. Daha dogrusu miim-
kiiniin tanim adsal tamm gibi gdzilkiiyor. Bununla beraber zorunlu ve imkansiz moda-
litesinin anlamu daha agiktir, Bu agiklik nedeniyle miimkiin bu iki kavram vasitasiyla ta-
mmlanmaktadir, ]

Diodorus’tan farkli olarak diger Megarali mantike1 Philo gesitli modaliteler arasinda
dnermenin dogrulugu yada yanliglifim sa8layan tabiati vasitasiyla bir aynmin yapilabi-
lecegini diigtiniir. William Kneale, Boethiustan naklen modal terimlerin Philo’daki favo-
ri tamumlarim géyle siralamaktadir: miimkiin olma, bir hitkmiin asli tabiatryla dogrulugu
ifade etmesidir. Mesela “Bu giin sunu okuyacagim “ diyorum, eer bunu higbir dig gart
engellemezse o zaman bu gey gercek olarak dogrulanabilir. Ayn1 sekilde buna benzer
olarak Philo zorunluyu, dogru olan ve asla yanligh@ kabul etmeyen; zorunsuzu da yan-
lisi kabul edebilen; imkansizi kendi asli tabiati icab: asla dogrulugu kabul etmeyendir,
seklinde tanimliyor. Oyle goriiniiyor ki, o imkam temel modal kavram olarak ele almis
ve onu kendinde yeterli ve kendi kendine uyguniuk olarak tanimlamigtir, 3

Mates ve William Kneal’e gore Stoalilarin modaliteye bakis agis: (Chrysippus’un
temsil ettigi} Philo’nunkinden daha karmagiktir. Stoalilanin modal tammlan gu sekilde-
dir: miimkiin dig sartlarin, varolmasimi engellememesi sartiyla gercek olmayr kabul
edendir; imkansiz, gercek olmay kabul etmeyendir; zorunlu gergek olan ve yanlig olma-
y1 kabul etmeyen ya da yanlig olmay: kabul etmesinin dig gartlarla engellenmesidir; zo-
runsuz ise efer dis sartlar engellemezse gergek olan ve yanlis olabilendir.5* Chrysip-
pus’un goriigleri Diodorus’unkinden farkhidir. O, zorunlunun taniminda tereddiit eder,
mutlak zorunlu ve relatif zorunlu ayrimin: yapar. Chrysippus’un zoruniuluk taniminin
iki alternatif icerdigi géritlmektedir; zorunlu hem yanlighgi kabul etmeyendir, hem de
gercek olandir, Bununla birlikte efer dig sartlar kendisini alikoymamig olsayd: yanlis ol-
mug olabilendir. Fakat asikardir ki, burada mutlak va relatif zorunluluk arasinda bir ay-
rimin baglangic: vardir. Chrysippus bu aynmu yapmaktadir. Ona gbre bazi basit olaylar
(Sokrates bir giin 8lecektir) diger claylardan bagimsiz olarak énceden belirlenmistir. Di-
ger olgular (Oedipus Laius’tan dofacaktir) yalmz bilesik olgularla baglantili olarak 6n-
ceden belirlenmigtir. Cigero’ya gére, baglantih olaylar Chrysippus tarafindan “condesti-
nate” diye isimlendirilmigtir. Agik¢a onlardan biri hakkindaki bir Snerme diger énermey-

53 Hintikka, a.g.m., 5. 122; Abdiilaziz, 1993, s. 58
54 Kneale, 1962, 5. 123; Abdiilaziz, a. g. e., 61
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le baorlantl halinde zorunlu olacaktir.3® .
Modal kavramlarin agiklamalanni dikkate aIdlglmlzda Philo ve Stoalilann verdigi
taumlarin devri (circular) oldugunu goritriiz. Zira anahtar terim kabul ve reddetmedir;
Yani bir seyi kabul edebilme kabiliyeti ve kabul edememe hali modal kavramlan gerek-
tirir. Béyle bir devrilik zorunlu olarak bir yanilg: degildir.56 ‘
Chrysippus dogru, yanlig, zorunlu ve bunun gibi terimleri Snermelere uygulamusgtir,
hiiktimlere degil. Fakat o, Diodorus’u tenkit etmeye ¢aligrgtir. Ciinkii Diodorus, “Mas-
ter Argument”in ilk énciiliinde biyle yapar goriiniiyor. Onun ikinci dnciilit biyle degil;
imkansiz bir hiikmiin, miimkiin bir hilkiimden ¢rktif) sdylenebilir. Chrysippus relatif ve
mutlak arasindaki ayimmdan bagka zorunluluk ve imkansizlik arasinda da ayirmm yapar.
Cigeroya gore o, “zorunludan ¢ikan kendinden zorunludur” genel hiikmiinii inkar etmig-
tir. Bu inkar, imkansiz miimkiinden ¢ikar iddiasiyle uygundur. Stoalilara gore kesin hii-
kiimnler ¢ok &zel bir halde zorunlu ve imkansiz olabilir: Bu gekilde “Ben vanim” nerme-
sinin zorunlu oldugu “Ben yokum” dnermesinin de imkansiz oldugu sdylenir,.57 Bu &r-
nekle modalitelerin onermelere ya da hitkiimlere uygulanmasi arasimdaki fark: agiklama-
liyrz. Chrysippus, modaliteleri onermelere uygularmgtir. $imdi “Ben varim” Gnermesi
dogru oldugu zaman zorunludur. Bu dnermeden “Ben yokum” hiikmii ¢ikmaz. Ciinkii
celigkili- bir durumdur. Ancak formel anlamda Snermeyi ele alwsak gikarimsal olarak
“Ben vanm” #nermesinin zorunfulugundan “Ben yokum” &énermesinin imkansizhigim
¢ikarinz. Iste. bu anlamda Chrysippus imkansiz miimkiinden ¢ikmaz ve zorunludan ¢i-
kan kendinden zorunludur nermesini kabul etmiyor38, Fakat burada bir bagka problem
ortaya cikmaktadir. Zorunlu ile imkans:z arasindaki iligki tiirii imkansiz ile miimkiin ara-
sindakinden farklidir. Zoruniu, varlifin zorunlulugu iken imkansiz da yoklugun zorun-
lulugunu ifade etmektedir. Bu nedenle aralarinda tek boyutlu bir anlam birligi vardir. An-
cak imkansiz ile miimkiin arasinda higbir agidan bir uyum yoktur. Iste bu yiizden Chey-
sippus’un imkans:z miimkiinden gikar goriisii kabul edilir degildir. Bir difer husus im-
kansizin geligigi zorunlu olmalidir ya da zorunlunun geligigi imkansiz olmalidir goriigit
yukaridaki anlam beraberlifinden dolay1 tenkit edilebilir gbziikiiyor. Bu nedenle imkan-
s1zin geligifi bize gtire‘miimkiin; zorunlunun ¢elisigi de zorunsuzdur.
Miimkiin Modalitesinin Tantminin Dogurdugu Ontolojik Sorunlar \
Stoalilar da Aristoteles zamaninda imkan ile fiil (actiiel} arasinda farkin olmadigim
iddia etmiglerdir. Yine ayn: gekilde Megaralilar, imkan kavranum ve olug kavramim or-
tadan kaldirmaya ve kavve ve fiili 6zdes kilmaya géilgmaktadlrlar. Aristoteles ise bu fi-
kirlere karg1 gikmaktadir.5? Aristoteles’in Megaralilarin kuvve ve fiili 6zdeglegtirmesine

33 Kneale, age.,s 123-124

56 A g.e.,s 125

57 Abdiilaziz, 1993, s. 42-43

584, ge., s 44

59 Adstoteles, 1993, 5. 29, 1 nolu dip not; Kneale, 1962, s. 117-118
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kars1 ¢ikmasimn nedeni §udur: Ona gore bir sey varolma kuvvesine sahip olabilir ama

varolmayabilir; varolmama kuvvesine sahip olabilir, ama varolabilir,60 Aristoteles Me-
garalilar’a karg: su fikirleri ileri siirer: Eger kuvveden yoksun olan imkansiz olan ise
meydana gelmemig olan hi¢cbir zaman meydana gelemeyecek demektir, bbylece de mey-

dana gelme kuvvesine sahip olmayan bir seyin oldugunu veya olacagim stiylemek yan-

hig olacaktir. Clinkii imkansizin anlami budur. Imkansiz meydana gelrie kuvvesine sahip
olmayandir. Eger kuvve ve fiil birbirine kangirsa meydana gelmeyen meydana gelmeye
muktedir olmayan olur ve o zaman higbir gey meydana gelmez. Buna baghi olarak da her
tiirlii degisme ortadan kalkmug olur.%! Aristoteles’e gére miimkiin olan her sey fiil hali-
ne gelmeyebilir. O halde varolma glicline sahip olan bir gey varolabilir veya olmayabi-
lir. Ayn1 sey hem varolma hem de olmama giiciine sahiptir ve olmama giicline sahip olan
bir seyin varolmamas) miimkiindiir.62

Aristoteles’in bu konudaki akalyiiriitmesini §oyle formiile edebiliriz: Zorunlu olarak
varolan geyler bilkuvve var olmadigindan zorunlu varliklar her zaman zi geredi olan
seylerdir. Oysa bilkuvve varliklar hem varolabilirler hem de olmayabilirler. i1k varliklar
zorunlu olarak varolan varliklardir. O halde ilk varliklar bilkuvve varliklar degildir, bu
nedenle de fiil kuvveden &nce gelir.53 Aslinda Aristoteles burada baglangigta fiil ve kuv-
veyi bir birinden ayirmayip bilkuvve olan bir gey yoktur, ikisi 8zdestir; bilfiil olmayan
bir ey var degildir, bir gii¢ (kuvve) ancak bilfiil olunca ortaya gikar diyen Megaralilar’
tenkid ederken, simdi fiili kuvveden &nce gegirip ashinda kuvve diye ara bir varhig pek
de makbul saymadigin dile getirmektedir. Megara okulunun gériisii kendi iginde daha
basit ve anlagilir gdriiniiyor.

Megaralilarin yapmaya ¢aligtif1 sey ise Aristoteles’in cergek imkan teorisini redde-
derken modal kavramlara yer bulmaya ¢alismalandir. Bu en azindan daha sonraki jene-
rasyondan Diodorus Cronus’un amactydi. Bu durumu Aristoteles “possible” ve *actual”
arastndaki ayrimin inkari olarak yorumlangtir.$4

Aristoteles’e gére Megaralilar’in akil yiirlitmesi hareketi ve olugu ortadan kaldir-
maktadir.. Ayakta duran daima ayakta duracak; oturan da daima oturuyor olacaktir. O

_egier, oturuyorsa kalkamayacaktir. Ciinkii ayaZa kalkma kuvvesine sahip olmayamn aya-

ga kalkmasi imkansizdir.5> .

Megarallar ayrica sinirsiz olarak hatta gelecek olaylara blle uyguladiklan gelismez-
lik ilkesinin mutlak degerini ortaya atmaktadiriar. Onlar igin iki gelecekten ancak biri
milmkiindiir ve diZerini geligigi olarak digarida birakir. Dogru olan dogrudur, ezeli ve

60 Aristoteles, a.g.e., 5. 31

6l Age., s 30

62 pge., s 47-46

63 A.ge., s. 48, 2 nolu dip not
64 Kneale, 1962, s. 118

65 Aristoteles, age., s 30
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ebedi olarak dogrudur; yanhg olan yanhstir ve ezeli ebedi olarak yanhgtir. Her sey eze-
li-ebedi olarak belirlenmigtir. Her sey ya zorunludur veya imkansizdir. Bagka bir deyis-
le varolan ile varolmayan arasinda hicbir gecis, higbir ara varlik veya durum yoktur.65

Aristoteles’in diigiincesinde ise dogru ve yanhs, nesnelere. uygun diigmek veya diis-
memekten ibarettir, onlar miimkiinlerle degil, fakat su andaki veya gecgmisteki gergek
olanla ilgilidir. Belirsiz (gelecek) olan s6z konusu oldugunda ise geligmezlik ilkesi de be-
lirsiz plmakta, mutlak olmamaktadir. Bdylece gelecekteki olaylarin imkani korunmakta-
dir. Ciinkii gelecekle ilgili olarak iki ¢eligik Snermeden biri digeri kadar dogru olabilir.67

Ayrica Megaralilarin aksine Aristoteles varlik ile varolmama arasinda “olus” demek
olan araci bir durumun mevcut oldugunu ve varolan ile varolmayan arasinda da “olan”m
varoldugunu belirtir. Aristoteles bu araci durumu ne varhk ne de yokluk olan araci bir
durum diye yorumlar. O halde onun varlik anlayiginda gergek bir varolug veya yok olug
stz konusu degildir, sadece birinci durumdan ikinei duruma siirekli bir gegig sizkonusu-
dur.58 Aristoteles varlik ile varolmamak ve varolan ile yok olan arasindaki olusu anlatir-
ken su tezi ileri siirer: Her olugta olan bir geyin ve bu olan seyin kendisinden oldugu bir
seyin olmasi ve bu dizinin en son teriminin meydana gelmemig bir ey olmasi zorunlu-
dur. Ciinkii bu dizi sonsuza gitmez; varolmayandan higbir ey varlifa gelmez. Gergek-
legmis bir sey olma imkanina sahip olmayan bir seyin, olug iginde olmast miimkiin de-
gildir. Gergeklegmis bir seyin ise gergeklesir gergeklesmez varolmasi zorunludur.6?

Aristoteles’e gore daha 6nce higbir geyin varolmamasi durumunda olug imkansizdrr.
Meydana gelen seyin bir parcasinin daha dnceden zorunlu olarak varolmas: gerekir.
Clinkil madde olusun ickin dznesi clmasmdan dolay: bir pargadir.”® imkan olarak mad-
di varlikta sebat oldugu kadar degisme; birlik oldugu kadar ¢okluk da vardir. Bundan do-
lay1 maddi varlik hem gercek hem imkandir. Bagka bir deyisle olmak ve olacak olmak
onun iki manzarasidir, Maddi varhik bu iki kutuplu vasiflanyla evrimdedir. Evrimi olmak
devam eden bir seyin olacak olana dogru a¢ilmasi, daima yeni imkanlarn gergeklegme-
si demekiir.?!

Diodorus’un goriigleri eskigagda determinizm veya fatalizmi igerdigi seklinde anla-
silmugtir.”2 Simdi varolmayan varolamaz ve her ne varolursa zorunlu olarak varolur, go-
rilgiinii incelersek sunu goriiriiz. Bu durumda imkaniyet ve fiiliyet arasinda bir ayrm,
fark kalmaz. Eger birisi iddia ederse ki, “P miimkiindiir” acaba o, P nin gimdiki halde mi
yoksa gelecek bir zamanda olusunu mu kasdediyor? Burada Hintikka ikinci durumu ka-

66 A.g.e., s 29, 1 nolu dip not

67 A.g.e., s 29, 1 nolu dip not

68 5 ge.,s 152, 4 nolu dip not

69p0e,5 175

04 pe., s 338 :
71 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olug, A.(, ilahiyat Fak. Yay., Ankara, [968, s, 351
72 Hintikka, 1964, s. 118; Abdiilaziz, 1993, s. 50-51
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bul ediyor. Eger simdiki halde olusu kesdedilirse ne gibi sonug ¢ikarihr? Bir sey, konug-
mann yapildigi o anda halihazirda varoldukea, o sey miimkiindiir, demek yanhstir. Ciin-
kii bu anlamda imkaniyet ve fiilyet birlegir. Bu ise determinizmin bir formudur ve baz1
Megarahlann &zellikle Diodorus’un kesin olarak kabul ettigi goriiglerdir. O halde Di-
odorus’un ve tabiki Megaralilarin bu determinist gériige sahip oldugu agikardir.”3 Bilin-
digi gibi Aristoteles igin miimkiin gelecekle ilgilidir.- Diodorus ise miimKiiniin dogasin-
da simdi olmak oldugunu kabul eder. Ciinkii, ona gore, su anda olmamak gecmiste ve
gelecekte de olmamay gerektireceginden imkansiza varihir. Oysa Aristoteles ise tam ter-
sini diisiinmektedir. _

Aristoteles, Megaralilarin imkan kavrarmmun fiiliyet kavramindan ayn bir sekilde
kullanilmasina kars: ciktiklanm beyan eder.?4 O ise buna karst miimkiin kavramnim fi-
iliyetten farkli oldugunu ve bu ikisini bir kabul etmenin bazi sagma sonuglar ¢ikaracagi-
n1 s8yler. Megaralilar acaba kendilerini nasil savunuyor? Ve acaba onlar determinizm an-
lamuna gelecek delillerini imkan kavramumn actuel anlamunda kullanimyla nasil uzlag-
trtyorlar? Hintikka Aristoteles’in ve kargitlarinin goriiglerini formiile ederek su sekilde
agtklar: )

Hintikka'ya gore “Bir t zamanda P yoktur (not P at to)” dnermesi “Bir t zamanda P
miimkiin degildir” nermesine delalet eder. Bir bagka ifadeyle her ne zaman P yoksa, o
zaman P miimkiindiir demek yanlistir. Aristoteles’in “P nin olmasi imkansizdir"Gnerme-
sine getirdigi yorum gdyledir: Konugmanin yapildig1 anda P vardir demek yanhsur ve
daha sonraki zamanda da P vardir demek gene yanligtir anlamim icerir. Bu Hintikkanin
bahsettigi ikinci yorumu ifade eder. Bu ikinci yoruma gére, “P miimkiindtr” &nermesi
dogrudur, gelecek bir zamanda herhangi bir vakitte P dogru olacak oldugu zaman. Daha
da &te bu gdriige gore , “P su anda vardir” demek biitiin gelecek zamanlarda dogru olur-
sa P zorunludur, demek de dogrudur. Aristoteles Megaralilan tenkit ederken bu gesit bir
‘imkan kullanmaktadir.?5 Aristoteles’e gore “P miimkiindiir” nermesi “P vardir veya P
olacaktir” Snermesi tarafindan ifade edilir ve hatta ona egittir. “P su anda miimkiindiir”
demek basitge su anlama gelir: “P vardir demek gelecek herhangi bir zamanda dogru ola-
caktir,” “Su anda P zorunludur” demek ise su anlama gelecektir:” “P vardir demek da-
ima dogru olacakur”76 : _

Simdi su modal dnermeler arasindaki iligkileri gérelim: “P miimkiindiir” énermesi
(zamansal olarak belirlenmedigi yerde) su antama gelir: “P nin dofru olmasi veya dog-
ru olacak olmasi miimkiindiir.” Daha 6nce de belirtildigi gibi bu yoruma gére, “P miim-
kiindiir”®, dogrudur, P gelecek herhangi bir zamanda dogru olacak oldugu zaman. Aym
sekilde eger P gelecekte daima dogru olacaksa “P zorunludur” dnermesi de dogru ola-

73 Hintikka, a.g.m., s. 108
74 Hintikka, A. g. m., 5. 110
75 A.gm.,s. 109

76 A.g.m.,s. 109
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" caktir. Fakat bunun tersi asla sonug olarak gikmaz. Fakat Diodorus déndiirme ile yapilan
glkénmlan elde edebilmek i¢in “P miimkiindiir” 8nermesini “P vardir veya olacaktir”
tnermesiyle esit tutmay: gerekli gérmiigtiir.77

Hintikka sunu belirtir: eer zamansal olarak belirlenmemis bir P $nermesinin yerine
zamansal olarak belirlenmis “P bir ‘to’ zamanda vardir” énermesini alacak olursak, ve-
ya “P miimkiindiir” énermesini “P nin su anda olmug olmas1 miimkiindiir” seklinde an-
larsak © zaman “Master Argument” saf determinizm gekline transfer edebiliriz. Pek
muhtemeldir ki, Diodorus’un “Master Argument”i ilk Megaralilann determinizm delil-
lerinin temeli olarak gok agir1 bir yorumudur.”8 Fakat Hintikka, Diodorus’un imkan kav-
raminin actualite kavramindan farkl oldugunu diigiindiigiinii belirtir. Gergekte, ona go-
re herhangi bir zaman diliminde meydana gelen bir gseyle ilgili hakiki bir imkan yoktur.
Biz, “Bir sey su anda miimkiindiir” dedigimizde sadece “O dogrudur veya dogru olacak-
tir” demis oluruz. Yoksa su anda mey&ana gelmekte olan hakkinda konusmug olmay:z,
fakat gelecekte meydana gelen ayn: seyler hakkinda konusuruz.’

Sunu belirtmelidir ki, determinizm guna delalet eder: Su anda varolmayan imkansiz-

dir. “Master Argument”in dayandigi temel nokta ise degigecek olan bir geyin olmasi
miimkiin degildir, bir bagka ifadeyle degisen bir sey yoktur, diigiincesidir. Iste bu tam de-
terminist bir goriigtiir.30

Ote yandan imkan ve gerceklik ayrimr Aristoteles icin sadece psikolojik veya man-
tiksal bir ayrim degildir; o varlifin kendisinde bulunan ontolojik bir bélmeye tekabiil
eder. Miimkiin sadece diigiiniilebilir olan degildir; o ikinci dereceden bir gergekliktir.3!
Aslinda gergek ile miimkiin ikilemi varligin ¢oziilmesi gereken baglica problemlerinden
biridir. Ulken’e gére bu konu gagdag felsefenin de dnemli bir problemidir.82

Aristoteles miimkiinii gdyle izah ediyor: Kuvve olarak kendisine sahip oldugu séyle-
nen fiile gecisi highbir imkansizlik icermeyen sey miimkiindiir. Miimkiiniin bu taniminda
kisirdéngii gorenler vardir. Ciinkd bu tanim asil anlaminda bir tamm degildir. Onun an-
lami gudur: gergeklesme aninda A, B olma giicline sahiptir, A, bundan dolay1 ortadan
kalkmamak gartiyla veya bir bagka deyigle B A’'nin dziiniin kendisiyle uyusmazlifa diis-
memek sartiyla. Bu, Skolastiklerin geligik olmayan her geyi igine alan mantiksal miim-
kiinleridir.83 Ulken’e gore bu gériis tamamen zihinci idi. Miimkiin burada yalmz akilci
bir gergeklesme; bir nevi gii¢lerin idealizasyonu oluyordu. Miimkiin olan her gey, aklin
kavrayabilecegi bir giiclin gergeklesmesi gibi olmaktadir. Bu suretle matematik alanda

77 A.g.m., s 109

B Azm,s 110

9 Hintikka, a.g.m., 110

80A. g m,s 112

81 Abdilaziz, 1983, s. 23

82 {Jlken, 1968, 5. 162

83 Aristoteles, 1993, 5. 31, 2 nolu dip not.
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sayilarm kendi kanununa gére gerceklesmesi onun imkant; tabiatta vakalarin yeter sebep
ve siireklilik ilkelerine uygun olarak gergekiesmeleri de onlarin imkan olmaktadir. Oy-
sa bu gekilde anlagilan imkan dnceden hazirlanmug planl: bir alemin kendi planinin ka-
nunlarina gére gergeklesmesinden bagka bir sey degildir. Ulken’e gore miimkiinii bu zi-
hinci gorilg icinde anfamamak gerekir. Ona gore miimkiin, gegmigten, giic (potansia) ten
cikarak gelecege, fiile dogru gidecegi yerde ashnda dogrudan dogruya gelecekten, ola-
cak olandan, yeniden ¢ikmali. Miimkiin, olmakta olan varligin gelecekte gergeklesecek
hareket lahzalan gibidir. Boyle bir gergeklesme Snceden gerektirilemez, gegmigten gika-
nlamaz. Sirf zihni degildir, zihinle kavranamayan bir taraf1 vardir. Bunun icin de miim-
kiiniin tam akilla kavranabilir oldugunu séylemek dogru degildir. Bu sebeple yalmz ak-
Ii olanin miimkiln oldugu seklindeki goriis de yanlig olmaktadir.34

Aslinda modalitelerin gergek tanimini yapmak zordur. Miimkiin, zorunlu ve imkan-
s1z modalitelerinin tamm kisir dongii (devr-circle) icermektedir. Ciinki, miimkiin

modalitesi tammlanmak istendiginde zorunlu veya imkansiz modaliteleri de kullanil-
. maktadir. Ayn: sekilde zorunlu modalitesi tanimlanirken bu tammda da miimkiin veya

imkansiza miiracaat edilmektedir. Imkansiz modalitesi tammlanirken de aym gey sbz-
konusudur. Mesela miimkiin modalitesi tamrmlanirken ya zorunlu o]mayah veya, heniiz
meveut olmadifi anda ve gelecekteki herhangi bir vakitte de imkansiz olmadif) zaman-
da yok (madum) diye tamimlanir. Sonra zorunlunun tammu yapilmak istendifinde ya
yoklugunu diiglinmenin imkansiz oldugu, bir bagka ifadeyle yok olmasini diiglinmek
miimkiin degildir seklinde tammlanir ya da oldugundan bagka tiirlii olmasim diiglinmek
imkansiz olandir diye tammlanir. Bu tammlarda bazen milmkiin bazen de imkansiz tek
bagina &ne gikarak Snemli olur. Soyleki, miimkiin tammlanrken Once ya zorunlu veya
imkansiz modalitesi kullaruhir; imkansiz da tammlanirken zorunlu modalitesiyle sbyle

. tanimlani: Yoklugu zoruntu olandir. imkansiz miimkiinle de tammlanabilir. O zaman da

imkansiz, varolmast miimkiin olmayandir geklinde tammlanmaktadir. Ayn: sekilde
modaliteleri yeniden tanimlarsak imkansiz, olmasi miimkiin olmayandir veya ‘olmamasi
zorunlu ofand1r; zorunlu olmamasi imkansiz olan veya olmamast miimkiin olmayandir.
Miimkiiniin tamimum yapacak olursak yeniden soyle tamimlayabiliriz: olmas1 yada ol-
mamas! imkansiz olmayandir; veya olmasi ya da olmamasi zoruniu olmayandir. Iste

 biitiin bu tamimlar gBsteriyor ki, bu tanimlarda devr (circle) vardir.83

Burada &nemli bir problem ortaya gikmaktadir. Acaba tamimiarinda biyle kisir dén-
gii olan modalitelerden hangisi veya hangileri temel almmahdir. Ve bu noktada tercih
neye gore yapilmalidyr. Agiklik ve kesinlige ya da kapsama mi1? Yani hangi modalitenin
anlam digerinden daha agik ve hangi modalite diBerini kapsiyabiliyor?

83 Aristoteles, 1993, 5. 31, 2 nolu dip not.
84 {Jlken, a.g.e., 5. 163
85 {bn Sina, (§ifa) llahiyat, Takdim. {brahim Madkur, Tahkik, Said Zade, Kahire, 1964, 5. 35-36
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Modal kavramlann tamimlarini ne tiir bir tamm olarak alacagimiz konusunda sunlart
sdyleyebiliriz. Bunlar acaba gergek tamim mu? Yoksa adsal tanimlar m1? Once kisaca
tamim konusuna deginmek yerinde olacaktir. Islam mantikcilan ile Batr mantikgilariin
gercek ve adsal tammlara verdikleri anlamlar farklidir. Birinciler ayirmada varhik
sahalarini; ikinciler tamimi yapamin tanim yapilan kargisindaki gorilg agisim esas almis-
lardir. fslam mantikgilarina gére énemli olan tamim yapilan varlik-sahasidir. Tanumi
yapilanin varlifi ya zihin digindadir; veya tanum yap:lanni varlig: yalmz zihindedir.
Birincilerin tammmna gergek tamim, ikincilerin tanimina da adsal tarum denir. Islam man-
tikgilarinda gercek tanun denen nesnelerin tamumu ile, adsal tamm arasinda asil fark
. taminlananin gergeklik diinyasinda var olup olmamasindan ileri geliyor. Eger tanim-
lananin gergeklik dilnyasinda yeri varsa ve biliniyorsa bu tamm gergek tammdir. Tanim-
lanamn gergeklik diinyasmda varli§1 yoksa veya gerceklik diinyasinda varolup da bilin-
miyorsa (ki yine yok sayilir} bunun tammu da adsal tammdir. Necati Oner’in, Gelen-
bevi’den adsal tanimla ilgili sdyledikleri konumuzu aydinlatacak mahiyettedir. Ona gore
I-Gergeklik diinyasinda varolan bir seyin varhg bilinmezden &nce yapilan tammi adsal
taumdir. 2-Bizzat kendisi varolmayip fakat varhii miimkiin olan gayin tanimi da adsal
tamimdir. 3-Bizzat kendisi varolmadig1 gibi varolmasi da miimkiin olmayanlarin tanim
da adsal tammdur.36

Buradan anlagiimaktadir ki, kesinlikle 1mkan31z maodalitesinin tanimi adsal bir tamim-
dir. Miimkiin modalitesinin tanim1 da gegmiste veya gelecekte yoklugunu diigiin-
diigiimiizde adsal tamm olarak kalir. Geriye zorunlu modalitesi kalmaktadir ki bu
modalitenin gergeklikte yoklugunu diigiinmenin imkansiz olmasindan tanimmu gergek
tammdir diyebiliriz. Ayrica modal kavramlarn tammiarimin tamm sartlanna uyup uy-
madig1 konusunda ise déngiisel oldufundan bu sartlarin tam anlamiyla yerine gelmedigi
sOylenebilir. Ciinkii tamimda bir sey kendisinden daha miiphem bir geyle tammlan-
mamalidir. Tammda kisir-dongii (devr-i batil-cercle vicieux} bulunmamalidir, Yani bir
seyi, bilinmesi kendisine bagl baska bir seyle tanimlamamalidir.87

Snug olarak sunu syleyebiliriz ki, modalite konusunda herkes tarafindan kabul
edilen bir sistem yoktur. Bununla birlikte, Aristoteles’den sonra modalite teorisi
konusunda tam bir sistem kurma gabasi icinde Islam mantikgilarini grebiliriz. Islam
mantik aragtirmalarinda modalite teorisi’nin ¢ok Snemli bir yer tuttugunu gérityoruz. Bu
teori onuncu yiizyilda Bagdat mantik ekoliinde hararetli tartigmalara yol agrmustir. Bu tar-
tigmalar daha gok miimkiin modalitesi etrafinda olmusgtur, denebilir. Miimkiin modalite-
si tegkil ettigi Snemli dini konumuna gore determinizme ve ilahi bilgiyle alakas1 agisin-
dan Islam mantikgilan tarafindan ¢ok Snemsenmistir. Onlar imkani reddedenlere kargi
bu modaliteyi savunmuglardir. Biz bu konuyu etraflica ele almayr gimdilik bir bagka
caligmarmza birakiyoruz.

86 {iper, 1991 5. 3840
27 Oner, Age., s.44
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Abstract _

Modal Difficalties in Definiton of “Possible” Notion in Antiquity

What is the possibility and possible 9 Yet anyone responding to this question must
understand the meaning of possible being, contingent being and necessary being. In this
paper we wish to discuss the analysis of modal terms especially “possible” concept. The
explanation and analysis of modal terms is a matter of dispute among Ancient logicians.

We are unable to define modal terms adequately. One might say that the definition of
modal terms is only nominal definition. In due to the fact that there is a negative char-
acter of the definition of modal notions, we could only describe a modal concept at the
level of nominal definition. Some logicians asserts that definition of modalities is really
circular, because modality can only be defined with each other. There is not determi-
nate number of modal terms among the logicians, nevertheless the standard logical
ight be arranged as follows in Aristotle’s Second Book Peri Hermeneias:

modalities m
necessary and contingent. According to mediavel logicians these’

possible, impossible,
four concepts are standart modalities.
" Megarian and Stoic philosophers held that all truths about the world are necessary.

Some of the Megarians including Diodorus held deterministic views. Diodorus formu-
lated his deterministic views in an argument entitled “The Master Argument”. Aristotle’s

criticism of the Megarians turns on the concept of possibility.
Key Words: modal terms, nominal definition, possible, impossible, necessary, con-

tingent, actual, potantiality.
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ARISTOTELES VE FARABI’NIN FELSEFESINDE
. RASTLANTI'NIN YERI

ismail ERDOGANY

GIRiS :

Rastlanu terimi fizik, biyoloji, felsefe ve dlger bilimlerde sxkga kullamlan ve lizerin-
de ¢ok konugulan konularim baginda gelmektedir. ‘

Arapga tesadiif kelimesinin karsihifh olan rastlanti, Snceden kestirilemeyen, istege,
kurala veya belli bir sebebe dayanmaksizin bir olaymn ortaya ¢ikmasi anlamina gelmek-
tedir. Rastlanti kavramuun bat dillerindeki karsih ise chance olup, sans, talih, tesadiif,
firsat, thtimal gibi anlamlan da icermektedir.

Felsefede ise rastlants, etkin sebebi bilinemeyen, izahi yapilamayan ve olugu tahmin
edilemeyen olaylar igin kullanilir. Bu noktada, rastlanti kavramina ait temel iki anlam-
sal aynmdan sdz etmek gerekir. Bunlardan birincisi, epistemik (bilgiye 6zgii) rastlant:
olup, bilinmeyen bir nedenden &tilrii ortaya ¢ikmug olan olaylar i icin kullanilmaktadr. Is-
te mevcut algi ve bilgi yetenegimizi agan bir nedenden dolayi ortaya ¢iktigini tahmin et-
tigimiz bu olayi, epistemik rastlanti olarak degerlendiririz. ikincisi ise, gergekte hicbir
neden olmaksizin ortaya ciktigina inandifimuz rastlantisal olaylardir ki, bunu da ontik
(varlifa 6zgii) rastlant1 olarak degerlendirebiliriz.!

Ahlik felsefesinde de rastlanti, Bernard Williams ile Thomas Nagel’in Aristoteles’in
(M.0.384-322) bu terim hakkindaki goriiglerinden esinlenerek 1970’lerde ortaya koy—
duklani “ahidki rastlans” kuramyla giindeme gelmigtir.

Rastlant1 kavramim anlayabilmek igin dnce onun, zorunluluk, nedensellik ve deter-
minizm arasindaki yerini belirlemek gerekir. Ciinki hicbir kavram tek bagina tam olarak
agiklanamaz. Bu yiizden ilgili kavramlan yerli yerine oturtup, aralarindaki baglantilan
tespit etmek ve incelenen kavramin bunlar arasindaki konumunu ortaya koymak gerekir.
Bu baglamda &nce ad1 gegen kavramlarin kisaca tanimim yaparak tarihi arkaplanina bir
£z atmak istiyoruz,

Diigiince tarihi boyunca “zorunluluk” ve “rastlant:” taraftarlan arasindaki tartigmalar,

\

hi¢bir zaman son bulmamugtir. Bu tartismalardaki temel sorun, zorunluluk ve rastlanti-

min mutlak kargitliklar, karsilikli olarak birbirierini diglayan zithiklar olarak ele alinmasi-
dir. B&ylece, her iki goriis de, doganin karmagik ve celisik i§leyi§ini actklamakta yeter-

Yrd Dog. Dr. Firat Universitesi Hahiyat Fakiiltesi slam Felsefesi Ogretim Uyesi
ls, Hayri Bolay, Felsefe Terimieri ve Dokrrmlen Sazligi, Istanbul 2004, 353,
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A
siz kalan iki zit fikir olarak kargimiza ¢ikmaktadir. :

Bu gériislerden birincisi olan zorunluluk anlayig:, dogadan titm tesadiifleri ayiklama
cabasmin bir sonucu olarak mekanik bir bakig agisima yol agnustir. Bilim alamnda New-
ton(1642-1727) tarafindan temsil edilen ve mekanik felsefe de denilen bu diigiincede zo-
runluluk, mutlak bir ilke di.izeyine' yiikseltilmigti. Bu felsefe, miitkemmel 8lgiide basit,
tiim celigki, diizensizlik ve aykiri egilimlerden uzak olma iddiasii tagimaktadir.

Ban diigiincesinde zellikle XVIII. Yiizyilda revagta bulunan mekanizm fikrinin,
atom teorisinin dnciisii olarak goriilen Demokritos'a(M.0.460-370) kadar uzandi$1 ka-
bul edilir. Demokritos’a gére atomlarin hareketlerinin ardinda higbir bilingli “amag”
yoktur. Doga, tamamen mekanik bir geydir. Ancak bu, her seyin “rastlantisal” bir bigim-
de olustugu anlamina gelmez, zira her sey doganin degismez yasalarina gore olup biten
her seyin ardinda bir dogallik yani bir neden bulunmaktadir. Bu neden ise atomlarin &n-
cesiz ve sonrasiz olan hareketidir. Ciinkii atomlar, kendi baglarina ve her yone dogru, bii-
yiikliiklerine gére hizl: ya da yavag bir bigimde hareket ederler. Bu hareket kargagasi
i¢inde, atomlarin rastlantisal degil, zorunlu olarak birbirlerine carpip basing yapmalarn,
birlesip aynimalan sonucunda dogadaki cesitli olaylar ortaya gikar. Bu zorunlulugun ba-
zen bir diizen i¢inde, bazen hicbir yasaya indirgenemeyecek sekilde gergeklestigini be-
lirten Demokritos, Anaksagoras’ta(M.0.500-428) goriilen ereksel (teleolojik) yaklasima
karst gikmigtir.2 ‘ :

ZorunluluBun insan iradesi konusunda da ele alindif1 ve insan hiirriyetini kabul et-
meyen determinist bir gdriigiin oldugu bilinmektedir. Soz konusu goriigii savunanlara 6r-
nek olmasi bakimindan Plotinus’un su ifadeleri dikkat ekicidir: “Biiriin [fikirlerimiz da-
ha éinceki bir nedenler zinciri tarafindan belirlenecek; yapnklarmmiz ise bu fikirler tara-
findan belirlendigi icin, kiisel eylem sadece laftan ibaret kalr. Eylemlerimiz bu neden-
ler tarafindan dnceden belirlendigi siirece, bizim aract olmarnz, ozgirliigimiizii kurtar-
maya yetmez "3 -

Zorunlulugu savunanlann tam aksine, tiim olgu ve olaylarin higbir sebebe bagl ol-
maksizin tamamen rastlant: tiriinii oldugunu iddia eden filozoflar da bulunmaktadir. Bu
gbriigii savunanlarin baginda, tabiattaki hicbir geyin zorunlu olarak degil bilakis rastlan-
t1 sonucu meydana geldiini savunan Empedokles(M.0.490-435) gelmektedir. Ancak
Empedokles, rastlant1 eseri meydana gelen olaylari, nefret ve sevgi kavramlariyla acik-
lamaya galigtr. Ona gre evrende nefret egemen oldugunda 6geler birbitlerinden ayrt di-
ser ve bir dagilma olur; sevgi egemen olduunda ise, her sey birlik iginde olur. Nefret ve
sevgiyi canhilar alemi igin de temel alan Empedokles’in biyolojisinde de, metafizik hig-
bir sey olmayip, her ig bir tesadiif veya sans eseri ortaya gikmaktadir. Bu anlamda, ya-

2 pamela M. Huby, “Epscureamsm And Free Wili", The Dictionary Of. The History Of Ideas, Studies Of Se-
lected Pivotal Ideas, Ii, (Ed. Philip P. Wiener), New York, 1973-74, 136. .
3 Plotinus, The Enneads, Ingilizce’ye gev. Stephen Mac Kenna, London, Faber and Faber Limited, 1966, 158.
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sam kosullanna ayak uydurabilen varliklar hayatta kalirlar ancak onlanin varliklarini de-
vam ettirmeleri de bir gayeye matuf olmayip, tamamen sans ve rastlant: sonucudur.4

Empedokles’ten sonra da ayn: goriigli temellendirmeye ¢alisanlar arasinda Epikiircii-
ler olarak adlandirilan filozoflar gérmekteyiz. Onlara gére de alemde bulunan her ey,
tamamen bir rastlant: sonucu olugmustur.> .

Empedokles ve Epikiirciiler bu goriigiiyle, evrim teorisini ileri siiren Darwin(1809-
1882) ve Schopenhauer(1788-1860) gibi teorisyenlerin miijdecisi olarak da goriilebilir.
Ancak, evrimi savunanlarin goriiglerinde yeni bir rastlant: anlayigini da gérmekteyiz. Bu
anlayiga gbre, zellikle biyoloji ile ilgili konularda, canliigin baglangicy, sonsuz ihtimal-
lerden birisinin rastlant: sonucu olugmasiyla birlikte, bu rastlantisal baglangigtan sonra-
s1 artik bir zorunluluk olarak gelismektedir. Mesela, canhlik belirtisi, bir DNA’mn yapi-
sina yerlestikten sonra, mekanik olarak aslina uygun bigimde eglenir ve gevirisi yapilir,
yani milyarlarca defa ¢ogaltiimig ve aktarilmg olur. Ciinkii bu durum, artik salt rastian-
t ilkesinden- gikip, zorunlulugun kagimlmaz alanina girmistir.® Jacques Monod un
(1910-1976) bu gorliglerinden hareketle onun, dogal nesnelerde belli bir amacin olmadi-
&1, ancak sun‘f geylerde bir gayenin bulundugu seklinde bir fikir sahibi oldugunu anla-
yabiliriz. ‘

Materyalist —evrimci bilim adamlarinin bu griigiinii, bir ilk neden dolayisiyla Tann
diigtincesinden kurtulma psikolojisinin bir geregi olarak gérmek gerekir.?

Benzer &mekleri g:ogaltabllmz Mesela, bir tren rayimnin bakimsizligi ve ihmal edil-
mesi yiiziinden trenin raydan ¢ikip kaza yapmas: bir rastlantidir, Ancak bu ihmalin gide-
rilmemesi durumunda trenin raydan ¢tkmast artik bir zorunluluk haline gelir.

Yukarida belirttigimiz iki Grnekten birincisinde artik geriye doniig s6z konusu olmaz-
ken, ikincisi anizi bir durum oldugu igin tekrar aslf haline doniis s&z konusudur.

Rastlant: ile ilgili gijrii§l'erden hareketle Charles Sanders Peirce (1839-1914)"in orta-
ya attif1 yeni bir terimden de bahsetmek gerekecektir. Ciinkii Peirce, Aristoteles’in rast-
lanti ve talih anlaminda kullandig: “tyche”/ “tuche” kelimesinden hareketle tikizm
(tycheism) diye yeni bir terim tiiretmistir. Rastlantlsalcﬂlk olarak dilimize ¢evirebilece-
gimiz bu fikre gore rastlanu, evrende en etkin olan temel bir faktsr ve nesnel bir gercek-
liktir. Bu sebeple dofa yasalarindaki mekanikgi goriise siddetle karg: ¢ikan Peirce, ev-
rende siirekli ve degismez bir yasamn bulunduBunu ve bu yasanin evreni yetkin, rasyo-
nel ve simetrik bir sistem haline getirdiZini savunmaktadir. Bu anlamda tiikizm, evrenin,
kaostan kozmosa dogru gelistigini ileri siiren bir metafizikten, doga yasalarinn istatis-
tiksel yasalardan bagka bir sey olmayip, diizensizlikleri, agiklanmas1 miimkiin olmayan

4Anstoteles Fizik, 196a-15-25 (c;ev Saffet Babiir, YKY, Tstanbul, 2001, 69).

Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, Istanbul, 1991, 89.

Jacques Monod, Rastlantt ve Zoruniuluk, gev.Vehbi Hacnkadlroﬁlu Ankara, 1997, 111,
7 Genis agiklama igin bkz: Hiiseyin Aydin, Yarardis ve Gayelilik, Ankara, 1996, 139 vd,
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olgular olarak degerlendiren bilim felsefesine kadar genig bir alanda kullanilmaktadir.8

Bahsettigimiz bu gbriigleri savunanlara gore, rastlanti ve zorunluluk bir birine zit

olan iki ayr: kutba ait kavramlar olarak karginza cikmaktadir. Ancak bu iki zit goriigiin

_aginliklan, baz: filozof ve bilim adamlan tarafindan biraz daha esnek hale getirilmek su-
retiyle tabir yerindeyse bir séntez yapilarak, daha thmls bir hale getirilmeye caligilms-
tir. Onlara gdre doBayt anlayabilme yolunda, rastlanti ve zoruniulugun oynadifi rolleri
bilmek énemlidir. Ancak her seyi zorunluluk ya da rastlanti eseri olarak agiklamak her
zaman dogru bir izah tarz: olmamaktadir. Her iki kavramin aginliklarim yontarak bir bi-
riyle biraz daha yakinlagtirmak ve boylece kavramlar aras gegiste bir kolaylik saglamak
gerekir diye diigiiniiyoruz. _

Konunun nemine binaen, felsefe tarihinin birinci ve ikinci dgretmenleri olarak ka-
bul edilen Aristoteles ve Farabi’nin(872-950) zorunluluk anlayislarinda rastlantinin ye-
rini inceleyip, bu iki filozof arasinda kisa bir kargilagtirma yapmanin gerekli oldugunu
gbrmekteyiz. Clinkil Aristoteles ve onun sakirdi durumunda olan Farabi, daha cok zo-
runluluk fikrini savunan filozoflar olarak bilinmekte ve onlarin gbriigleri de genelde bu
teori iizerinde kurulmaktadir. Ancak her iki filozofun da zorunluluk goriigleri igerisinde °
yer vermek zorunda kaldiklan tesadiifi ya da rastlantisal geylerden bahsettigini gérmek-
teyiz.

I- ARISTOTELES’E GORE RASTLANTI ' .

Aristoteles’in felsefesinde rastlantimin yerini anlayabilmek igin, olugu agiklamakta
kullanilan ve rastlantnm da iginde bulundugu nedensellik ve zorunluluk gibi ¢ Gnemli
kavram ve aralanndaki iligkiyi gbz niinde bulundurmak gerekir. Ancak, onun anlayi-
sinda nedensellik ilkesini olugturan nedenterden birisi olan gayelilik, rastlantiyla baglan-
tlt oldugn igin ayri bir oneme sahiptir.

Gaye, Aristoteles’in, egyann olusmasindaki dort neden olarak belirttigi etkenlerden
dordiinciisiidiir.9 Bundan dolay: Aristoteles’e gore alemde bog ve gayesiz bir sey bulun-

8 Max Jammer, “Indeterminacy In Physics™ The Dicriongry of the History of Jdeas, Studies of Selected Pivo-
tal Ideas, II, (edit. Philip P. Wiener), New York, 1973-74, 587. Bilim felsefesindeki rastlants ve zorunluluk tar-
tigmalart igin bkz: Paul Davies, Tanr: ve Yeni Fizik, cev., Murat Temelli, 1994, 315-39.

9 Aristoteles, esyay daha iyi anlamak ve onun nasil olugtugunu kavramak igin bir gok sebebin bulundugunu,
ancak bunlarn genel olarak dért temel sebebe indirgenecegini belirtmekiedir. Bunlardan birincisi, maddi ne-
dendir. Aristoteles bu sebebi, “bir nesnenin onda igkin olup da, ondan olugtugu sey” olarak tammlamaktadr.
Mesela, bronz heykelin, glimii§ vazonun maddi sebebidir. ikincisi ise formel nedendir. Formel neden ise, Aris-
woteles'in deyimiyle, “bir nesnenin ne oldugunun tanume, bunun cinsleri ve kavramdaki pargalar’dir. Yani,
formel neden, bir seyin nelifi (mahiyet) veya cevheridir. Mesela, heykelin, bronzun sureti olmas: gibi. Ugiin-
cli neden ise, etken nedendir, Bunu ise Aristoteles, “defigtnenin (metabole) ya da duraganhgin ilk baglangict-
nm kaynagt” olarak tamsmiamaktadir. Mesela, baba ¢ocugun etken nedenidir. Dérdtincil neden ise, gaye neden
yani amag (telos)’tir. Bunu da Ari stoteles, “ereksel neden” olarak tammlamaktadir. Mesela, bir insanin gezen-
tiye gitkmasi igin bir sebebinin bulunmas gerekir. Bunlardan birisi saglik ofabilir. (bkz. Aristoteles, Fizik, 194b,
cev. Saffet Babiir, YKY, istanbul, 2001, 5. 61-63, Aristoteles, Metafizik, 1013-a- 1013-a, ¢ev. Ahmet Arslan, Iz-
mir, 1996, 236-239) ' :
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madi§1 icin, her sey bir amaca gére diizenlenmistir. Aristoteles bunu, tipk: bir sanatkarin
bir sanat eseri iretirken yaptig1 ¢alismaya benzeterek s6yle demektedir: “...sanatta erek-
sel neden varsa dogada da var. Birinin kendi kendini tedavi etmesi durumunda bu cok
agik, giinkii doga tam buna benziyor. Sonugta dogann ereksel bir neden anlanunda bir
neden oldugu agtk.”10 : ‘

Yukaridaki ifadelere bakugimizda Aristoteles’in sisterninde, dlemde tesadiif ve geli-
si glizel bir gey olmayip, her geyin bir amaca yénelik sebebinin bulunmas; gerektigini an-
lamaktayz. Ancak biraz sonra da belirtecegimiz gibi, Aristoteles’in zellikle dlemdeki
olusu bir sanatkarmn eserine benzetirken sOylediZi bir bagka sozii de dikkate almak gere-
kir. Ciinkii Aristoteles bu soziiyle, nedensellik kurallarina uymayan bazi geylerin de bu-
lundugunu kabul etmekte ve bunun anzi bir durum oldugunu belirterek sdyle demekte-
dir: “Talihi yadsiyan eski goriige uygun olarak, olugan nesnelerin her birinin bir nedene
baglanmasinm olanakl oldugunu bitmez degilsek bile, talih eseri ve rastlantiyla clugan
ve var olan bir cok nesne var.”11 . _

Bundan dolay1 Aristoteles’e gore rastlanti, aragtirllmaya ve {izerinde konugulmaya
deger bir konu olarak kabul edilmektedir!2

Rastlanti’ya gegmeden'nce zorunluluk kavrarm ve Aristoteles’in bundan ne anladi-
8ina da kisaca deginmek gerektigini diisiiniiyoruz. , '

Felsefi anlamda zorunluluk, nedensellik de denilen neden ve sonug arasindaki ilig-
kiyle siki stkiya bagintilidir, Bu iligki ise mantiksal, uzlagimsal (conventional) ve olgu-
sal olmak lizere ii¢ tiirlii degerlendirilmektedir.

Aristoteles, zorunluyu birkag anlamda kullanmaktadir ya da birkag kisma ayirmakta-
dir. Birincisi, bir gart olarak kendileri olmaksizin yagamamn miimkiin olmadig seyler
anlanunda zorunluluktur. Mesela, solunum ve yiyecek bir hayvan icin zorunludur, ikin-
cisi, kendileri olmakstzin iyi olanin ne var olabilecegi ne de varlifa gelebilecegi veya ko-
tilligiin nie uzaklagtirlabilecegi ne de ortadan kaldinlabilecegi kosullar anlaminda zo-
runluluktur. Mesela, ilag almak hasta olmamak i¢in zorunludur. Ugtinctisii, zorla yapilan
sey veya zorlama anlanuna gelen zorunluluktur. Dardiinciisii ise oldugundan bagka tiir-
1t olamayan bir seyle ilgili olarak da onun &yle olmasimn zorunlu oldugunu séyleyebi-
liriz 13

Fizik’te ise Aristoteles zorunlulugu iic kategoriye ayinir. Bunlan da su baghklar altm-‘

da degerlendirmek miimkiindiir:

Birincisi, mutlak zorunluluk: Yani maddesel ve ereksel.olarak zorunluluktur, Mese-
la, testerenin demir gibi madenlerden yapilmus olmast mutlak bir zorunluluktur., Clinkii
efer bir gey testere olacaksa ve belli bir is gérmesi amaglaniyorsa, onun demirden olma-

10 Aristoteles, Fizit, 199-b, geviri, 89.)
U Fizik, 196-a, eviri, 69.

12 Fizik, 196-b (geviri, 71).

13 Metafizik, 1015-a, ceviri, 241-44.
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s1 bir zorunluluktur, Burada hem maddenin bulunmasi hem de onun bir sey igin kuliaml-

mas1 zorunludur. . .
fkincisi, sarth zorunluluktur. Uggen ile ag1 iligkisindeki zorunluluktur. Acimin belli

bir tamim1 vardir ve ficgendeki i¢ agilarm toplaminin da 180° olmasi zoruntudur. Bura-
daki zorunluluk, liggenin ag1ya bagh oldugu ve aginin iggene bagl olmadig: bir zorun-
luluktur. Ciinkil ficgenin ortadan kalkmast agty1 engellemez, ancak iiggenin liggen ola-
bilmesi i¢in i¢ agilarinn toplamumn 180° olmas: gerekir. Halbuki aginin ag1 olabilmesi
icin ticgen icerisinde bulunmasi gerekmez. -

Uciinciisii ise dogal zorunluluktur. Bu da, bir geyden bagka bir sey yapmak igin ge-
rekli olan seylerin zorunlulugu anlamindadir. Mesela, bir evin yapiiabilmesi igin belli
seylerden olugmasi gerekir. Cilinki ev bir “sey”dir ve onun olugmast icin bagka bir
“sey”lerin bulunmasi zoruniudur. . .

Ancak Aristoteles’e gore li¢ kisma aynlan zorunluluklar bir birleriyle tamamen ba-
gimsiz olmayip, aralannda bir takim benzerlikler de bulunmaktadir.!4 Bu sebeple Aris-
totelesin zorunluluk antayigini, sadece kor bir mekanizm ve zorunluluk olarak defferlen-
dirmek yanligtir. Clinkii onun zorunluluk anlayiginda, ihmh bir determinizm bulundugu
seklinde gorilsler de vardir.!3

Aristoteles’in, zorunluluk ve nedensellik goriigleri kapsaminda 6zel bir yere sahip
olan rastlantinin, onun bir gok eserinde yer aldigin gormekteyiz. Retorik!6 ve Nicomac-
hean Ethics!? adh eserinde baz1 olaylarm gans ve rastlanti sonucu meydana geldigini be-
licten Aristoteles, Organon’da mantiksal rastlantidan b_ahsetrﬁi§18 ve &zellikle Fizik ve
Metafizik adli eserlerinde de, zorunluluk ve rastlantinn dogas: tartigmasina uzun bir yer
ayrmustir. Metafizik'te biitiin yapilan ve gergeklesen seylerin ya sanattan ya bir giigten
veya diigiinceden ileri geldigini belirten Aristoteles, ayrica bunlar arasinda bazen rastlan-
t:1 ve gans eseri seylerin de bulundugunu kabul etmektedir.1

Aristoteles’e gore tabiaita esas olan rastlanti degil sebeplilik ve zorunluluktur. Ciin-
kil bu kadar muhtesem olan eserin rastlants sonucu kendi kendine meydana geldigini
séylemek miimkiin degildir20 Higbir gey sebepsiz ve amagsiz gergeklesmez ve her se-
bebin de geriye dogru uzanan ve sebebi olmayan bir sebepte son bulmasi gerekir. Bu du-
rum bir kural olup, &zsel bir durumdur. Zorunlulugu bu gekilde zatf bir olgu olarak ka-

14 Genig bilgi igin bkz. Fizik, 2002-200b, ¢evir, 89-93.

15 Bkz. Cavit Sunar, [slamn Felsefesinin Yunan Kaynaklart ve Kozalite Meselesi, Ankara, 1973, 57-63; 5. Hay-
ti Bolay, Aristo Metafizigi ite Gazaif Merafiziginin Kargilagtirdmast, istanbul, 1993, 65.

16 avistoteles, Retorik, Istanbul, 1995, gev. Mehmet H. Dogan, 1391-b (geviri, 130), 1401-b (gevir, 156)

17 aristotle, Nicomachean Ethics, BOOK 1,/10, teanslated by W. D. Ross. Ayrica bkz. Kent Johnson, “Luck
and Good Fortune in the Eudemian Ethies”, Ancient Philosophy (Mathesis Publications), Vol, 17(2), 1997; 83-
102.

18 Aristoteles, Organon- IV ({kinci Analitikler), gev. H. Ragip Atademir, Istanbul, 1996, 77-78..

19 Metafizik, 1032-a, (geviri, 329); 1070-a (geviri, 488). :

20 Metafizik, 984b-10, (geviri, 95.)
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bul eden Aristoteles, rastlantry ise ya diger sebeplerin yoksunlugu2! ya da sebeplilik ku-
ralim delen anzi bir durum olarak gérmekte ve anzilik ile rastlanti arasinda bir baglanu
kurmaya calismaktadir. Dolayistyla rastlants oze ait bir durum olmayip, tamamen anizi?2
ve siirekli olmayan istisnat bir 6zelliktir. Mesela, hekimin bir hastayr tedavi etmesi zati
bir durum, ancak heykeltragin bir hastay: tedavi etmesi anzi bir durum olup, rastlant:
olarak kabul edilir.23 |

Aristoteles, rastlantiya bagli olarak meydana gelen olaylar birkag sekilde ele almak-
tadir. Bunlardan birincisi, zorunlu bir gekilde vuku bﬁlmayan ve tabiatin aligilagelmig
kaidelerine de uymayan olaylardir. Bu anlamda rastlanti, mutlak olarak “bir gey icin”
olup da bilinemeyen bir nedenden &tiirii bagka tiirlii meydana gelen seyler igin kullani-
lir. Mesela, eZer bir insan, yedigi bir seyi hazmetmek i¢in gezmege gikmus ancak bu ge-
zintide ditgtip bir yerini kirmug ise, igte buna rastlanti denir. Ciinkii o insanm amac1 bir
yerini kirmak 6]may1p, yedigini hazmetmekti. Ne var ki, beklenen bu amaca kargilik,
meydana gelen bambagka bir seydir. fste bu olay, yani gezintiye ¢ikan birisinin bir yer-
lerinin kinlmast ne zorunlu ne de ¢ok sik rastlamlan bir durum olmayip, tamamen rast-
lanti sonucu meydana gelmigtir.

Aristoteles rastlant: icin bir ok Srnek daha vermektedir. Mesela, bunlardan birisi gu-
dur: Eger metruk bir yerde oturulacak gekilde kalmus bir sandalye gordiigtimiizde, bu
sandalyenin fizerine oturmamz tamamen rastlantidir. Zira bu sandalye oraya oturulmak
amaciyla birakilmamigtir.24 ' ) o

Aristoteles’in bu sézlerinden, onun rastlantiy1, meydana gelig amac bilinemeyen' an-
cak meydana geldikten sonra bagka bir amag icin gergeklegen olaylar olarak yorumla-
mak miimkiindiir, Biraz énce verdigimiz 6rnekleri gz &niine alirsak bunun boyle oldu-
guna hitkmedebiliriz. Ciinkii, bir sandalyenin metruk bir gekilde bulunmasinm amacin
bilemeyiz. Veya en azindan bu sandalye oraya birilerinin oturmasi amaciyla birakilmg
degildir. Belki bagka bir amagla birakilmigtir. Bunu bilmek miimkiin degildir. Ancak bu
sandalye iizerine gezintiye gikmug olan bir insan oturursa, sadece ger¢eklesen olay: bile-
biliriz. Ciinkii biz, sandalyenin burada bulunmasinin gergek amacim bilmedigimiz gibi,
gezintiye ¢ikmus olan bir adamin da gergekte sandalyeye oturmak gibi' bir amacinn ol-

2L Metafizik, 1070a-5, (geviri, 488.)
22 pristoteles’e gore arizi, bir geye ait olan ve onun hakkinda dogru tasdik edilebilen, ancak ne zorunlu ne de

gojiu zaman olan geydir. Aristoteles buna, agag dikmek igin gukur kazan bir kimsenin, hazine bulmasmi smek

olarak vermektedir. Ciinkil ne bu olaylardan birisi zorunlu olarak digerinin sonucudur veya diferinden sonra
gelir, ne de bir kimse afia¢ dikerken daima ya da ¢ofu zaman hazine bulur, fste bu durumu bir nedene bagla-
mak miimkiin olmayip, tamamen rastiant olarak degierlendirmek gerekir. Anizi'nin bir bagka anlamim ise Aris-~
toteles, bir seye bizzat kendisinden &tiirit ait olan ancak, onun &zii igine girmeyen gey olarak belirtmektedir:
Mesela, bir iiggenin i¢ agifarinin iki dik agiya egit olmasidir. Bu tiir bir arizi Sneesiz-sonrasiz olabilit, ancak di-
ger tiirden hig bir arizf bayle degildir. Bkz: Metafizik, 1027b-30-35 {(geviri, 300).
3. Metafizik, 1027b-30-35 (geviri, 300). -
24 pirik, 197-b, (geviri, 7).
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madi8in biliyoruz. Ama neticede olay gerceklesmistir. Iste bu tamamen rastlantisal bir *

olaydir.
Aristoteles rastlantiy: bir baska anlamda ise, zorunlu olarak meydana gelmeyen, fa-

-kat bir zorunluluktan ar1zi olarak vuku bulan geyler olarak tanimlamaktadir. Mesela, 1s1-

mn etkisiyle buhann yiikselmesi ve yiikseldigi zaman da souyarak yagmura déniigme-
si zorunlu bir durumdur. Ancak yagmurun yagmas: esnasinda bir tarlanin ekili durumda
bulunmasi ve bu yagmurdan ekinlerin istifade etmesi ise anzi bir durum olup rastlanti-
dir. Aym gekilde, dolu yagmas: sonucu bir tarladaki iiriin yok olmus ise, dolunun yagma-
simin nedeni bilinir, ¢iinkii bu olay tabiat kanunlarinin zoruntu bir sonucudur, Ne var ki,
tirliniin yok olmasi zorunlu bir olay olmayip, arzi oldugu icin rastiantt olmasina ragmen,
sanki dolu bu amagla yagmig gibi algilanabilir.

Aristoteles’in bu 6rneklerinden de anliyoruz ki, rastlants denilen seyin bizzat kendi-
si zorunlu-ve bir amag icin olmaylp, anzi bir durumdur. Onun varhigin devam ettirmesi

ise “bir sey igin” olmus gibi olmasina ragmen, sebebini ne bir ilkeye ne de bir nedenc

indirgeyemeyiz. Bunun sebebinin, ancak bunlarm disinda aranmasi gerekmektedir,25
Digarida aranmasi gereken sebebin ise bilinemeyecegini ‘belirten Aristoteles, bilmenin
ispata bagh oldugunu, halbuki tesadiife bagli olarak meydana gelen geylerin ispat yolu
ile bilinmesinin miimkiin olmadigin: belirtir. Glinkii ispat, ancak zorunlu ve ¢o8u zaman
meydana gelen seyler icindir. Halbuki rastlanti bu iki durumun da digindadir.26

Anlagildig: kadanyla Aristoteles’in rastlantiyr iki tiirlii degerlendirdigini sbyleyebili-
riz. Birincisi ontik anlamda ve digeri ise epistemik anlamda bir rastlantidir. Yani baz:
rastlantilar var ki, sebebi bilinir ancak amaci bilinemez. Bunlar epistémik rastlanti ka-
tegorisine dahil edebiliriz. Mesela, Aristoteles’in verdigi drneklerden, yagmur yagmasi
sonucu ekinlerin etkilenmesi bu tiir rastlantidir. Yagmurun yagma sebebini biliriz, ancdk
ekinin o esnada orada ekili olmasmnin sebebini bilemeyiz. Cilnkii ekinin orada ekili ol-
mas1 zoruniu olmayip, tamamen bir rastlantidir. ‘

DiZer rastlant: ise, ne sebebi ne de amaci bilinemeyen rastlantilar olup, biz bunlar
ancak meydana geldikten sonra bilebiliriz. Bu tiir rastlantilar ontik denilen rastlantilar-
dir. Bunu ise Aristoteles’in, kirda gezen birisinin, metruk bir sandalyeyle karsilasmas:
Brnegiyle agiklayabiliriz. Zira, ne bu kisinin gezmesi, ne de her gezintiye ¢ikanm bir san-
dalyeyle kargtlagmas: zorunludur. Ciinkii gezintiye ¢ikan bu kigide bir sandalye ile kar-
stlasacaim bilmemektedir. Bunu ancak gerceklestikten sonra 5grenebiliriz.27

Bu anlatilan seylerin tamami olay vuku bulduktan sonra degerlendirilen ve sebebi
aragurilan rastlantisal olaylardir. Ancak Aristoteles’e gore gelecekle ilgili de rastlant: so-
nucu meydana gelebilecek olaylar bulunmaktadir. Bu olaylarin sebepleri de dnceden bi-

25 Metafizik, 1027b- 10-15 (ceviri, 303); Fizik, 197b- 5-20 gevid, 75-77).

26 Aristoteles, Organon TV ikinci Analitikler, cev, H. Ragip Atademir, Istanbul, 1996, 77-78.
27 Fizik, 197-b, (geviri, 77).
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linemedigi i¢in, bunlann meydana gelmesi zoruniu ancak meydana gelis bicimi rastlan-
trya baghdir. Mesela, her canliun Slecegini bilmekteyiz. Clinkii bu bir zorunluluktur.
Ancak onlarn oliimiine sebep olan geyleri énceden bilmemiz mitmkiin olmadigs icin
oliim sebeplerini rastlant olarak degerlendirmek durumundayiz. Diyelim ki bir adam zo-
runlu olarak Blecektir ve onun Sliimiiniin de mutlaka bir sebebi vardir. Fakat bu sebebin
ne oldugu belli degildir. Ancak insanfann &liim sebepierine genel olarak baktifimizda
one ¢ikan iki sebebi grmekteyiz. Bunlar da hastalik ve cinayettir. Bu iki sebebin bizzat
kendisi ise bagka bir olayin sonucudur. Yani cinayet ve hastaligin olmasi igin de bagka
bir sebebin olmasi gerekir. Bu sebepleri bir ilke olarak kabul edebiliriz ancak bu ilkele-
rin kendilerini bagka bir ilkeye indirgememiz miimkiin olmayacaktir.28

Aristoteles’in rastlanti, sans ve talih gibi kavramlan da yan yana ve zaman zaman da
aynr anlamlarda kullandigin1 gérmekteyiz. Ancak bu kavramlarn aym anlama gelmedi-
ginin farkinda olan Aristoteles,2? bunlarin aralarinda temel bazi anlam farkhligimm bu-
lunduounu izah etme ihtiyaci hissetmektedir.

Rastlanti, gans ve talihi birbirinden ayiran baz: 6zellikleri belirten Aristoteles, sansi;
doBa geregi ortaya ¢ikan ve diisiincenin sonucu olarak meydana gelen olaylardan gok az
bir kisminin tesadiifi olarak meydana gelmesi olarak tanimlar. Ciinkii nasil ki varhik &zii
geregi veya anzf olarak varlik olmak iizere kisimlara aynilirsa, nedenler de bunun gibi
ozit geregi ve anzi olmak Uzere iki kisma aynlir. $ans ise, normal olarak bilingli bir se-
¢im sonucu belli bir amaci gerceklestirmek iizere meydana gelen olaylarda etkisi bulu-
nan tesadiifl bir nedendir. Bundan dolay: sans ve diisiincenin aym seylere ait oldugunu
belirten Aristoteles, higbir segimin diigiinceden ayn olarak mevcut olamayacagini ileri
stirmektedir. Ancak bir farkla ki, gansa baglh sonuglan meydana getiren nedenlerin belir-
siz olduBunu sdyler. Bundan dolay: da gans, insani hesaplamaya gelmeyen bir sey olup,
ar1zi anlamda bir nedendir. Gergekte ise gans, hicbir seyin nedeni degildir. Sonucun iyi
ya da kotli olmasina gére iyi veya kotii gans vardir. Yoksa sansin kendisinde iyilik ya da
kétiiliik bulunmaz. .

Sans: anizi bir neden olarak géren Aristoteles, onun da bir nedeninin oldugunu ve bu-
nun da Akil ya da Doga olduZunu séyler. Ciinkii higbir anzi varlik 6zii geregi meydana
gelmedigi gibi, arzl bir neden de 6zii geregi meydana gelmeyip; onun da mutlaka bir ne-
deninin olmast gerekir.30

Talih ile rastlantiy1 da zaman zaman birlikte degerlendiren ve zaman zaman da bir-
birinden ayiran Aristoteles, énce bunlann var olup olmadiklarini ele alarak arastirmaya

28 Metafizik, 1027b-10-15, (¢eviri, 303).

29 Metafizik'te varlifin nedenlerini belirtirken gans ile rastlantiy: ayr ayn nedenler olarak oostermekte ve §oy-
le demektedir: “Ciinkii varlik ya sanattan, ya dogadan, ya sanstan veya tesadiiften dogarfar”. Bkz: 1070a- 5.
30 Metafizik, 1065-a 1065-b (geviri, 465-66). Sans hakkmda genis agiklama igin bkz: Vincenzo Cioffart, “For-
tune, Fate. And Chance™. The Dictionary Of The History Of Ideas, Studies OF Selected Pivotal Ideas, 11, (Ed.
Philip P. Wiener}, New York, 1973-74, 225-237.
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baglar. Ancak o, kendisinden dnce bu konuda fikir belirten filozoflarn goriiglerini ver-
dikten sonra kendi goriigtinii agiklamaktadir, Aristoteles’e gére bir kisim filozoflar; hig-
bir geyin talih eseri olarak ya da sans ve rastlanti sonucu meydana gelmeleri miimkiin ol-
mayip, her seyin belli bir nedeni vardir. Mesela, bir kigi, sans eseri ¢argtya ¢ikar ve ora-
da daha dnce karsilagmak istedigi ancak hi¢ beklemedigi birisine rastlarsa, bu karsilag-

ma tesadiifl olmayip, o kisinin alig veris yapmak istemesinden dolayr meydana gelmis-

tir. Buna benzer diger seyler i¢in de durum aymdir. Onlanin da meydana gelmesi bir rast-
lant: olmayip, belli bir nedene baghdir. Ciinkii talih ve rastlanti diye bir sey yoktur. Eger
olsaydi, mutlaka eski bilgelerden birisi buna deginir ve onu da olug ve yok olug neden-
lerinden birisi olarak gdriirdii. Demek ki onlar da talih ve rastlant: diyé bit geye inanmi-
yorlard1. Bir kisim filozoflar ise talih ve rastlanti eseri bir geylerin oldugun ileri siirmek-
tedirler. Ancak onlar bunu, dostluk, kin, akil, ateg ya da bu tiir bir sey olarak gbrmiiyor-
lard:. Aristoteles’e gore onlarn talih ve rastlanti diye bir geyin olmadigina inandiklarin:
ya da var olduguna inanip da bir yana biraktiklarin1 anlamak miimkiin degildir. Ancak
onlar yine de bu tiir seylerden sz etmekteydiler. Mesela, Empedokles bunlardan birisi-
dir. Ona gore, havanin yukarida bulunmas: her zaman soz konusu olmayip, onun yuka-
rida olmasi bir rastlantidir. Bundan dolay: da evrenin olugumunu rastlanti eseri olarak
havamin bu bigimde yiikselmesiyle agiklamaktadir. Aym sekilde hayvaniann organlari-
nin da rastlant: sonucu olugtugunu séylemektedir.

Bazi filozoflarin ise gtkyiizii ve biitiin evrenin nedeninin, her seyi kangtinp, su anki
diizene sokan seyin sarmal rastlanti olduklarini iddia ettiklerini belirten Aristoteles, ay-
m kisilerin hayvanlarla bitkilerin talih eseri olugmadigint iddia etmelerini bir ¢eligki ola-
rak gérmektedir. Ciinkli hem tanrisal olan seylerle gokyiiziiniin rastlanti eseri oldugunu
iddia edeceksin, hem de bitki ve hayvanlarin nedeninin bagka bir sey clduZunu séyleye-
ceksin. Halbuki, aklen bunun tam karsiti olmast gerekir. Yani bitki ve hayvanlarm tesa-
diif eseri, gbkyiizii ve bazi tanrisal geylerin bir nedene bagli olarak gergeklesmesi gere-

Aristoteles’in rastlant eseri meydana geldigini belirttigi olaylar1 Mustafa Namuk
(Cank) gibi bazi felsefeciler, tabiau geregi sefalet ve noksan olan maddeden kaynakla-
nan olaylar olarak yorumlamaktadirlar. Namik’1n iddiasina gore Aristoteles’in nedensel-
lik anlayigindaki ilk iki neden olan maddi ve formel nedenlerden kaynaklanan olaylarda
bazi farkhilklar bulunmaktadir, Mesela, bir varliim mahiyetinde, kendisinde hig degis-
meyen bir durum bulunmaktadir. Bu suretin eseri olup, o varhgm (mesela, insanin da-
ima insan suretinde) devamn saglamaktadir. Bir de o varlifin mahiyetinden kaynaklan-

" mayan, ancak gerek kendi noksanlifindan gerekse bagka nedenler yliziinden meydana

gelen olaylar bulunmaktadrr. Bu ise maddenin eseridir. iste bunlar rastlantiya bagl (itti-
faki) olaylardir. Rastlanfiya bagl olaylar da, her tiirlii gayelilik fikri haricinde ve hare-

31 Fisik, 195-b 196-b (geviri, 67-T1).
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ket seklinde olmak itibariyle zorunlu olaylardir. Ancak 6nceden belirlenemedikleri igin
de herhangi bir siirlandirmaya da dahil edilemezler.

Namik’in agiklamalanina gore surete bagli olan nedenlerden meydana gelen seylerin
bilgisinden bahsedilebilir, ¢linkii bunun neticesi hi¢ degismeyip hep ayni kalir. Yani her
tiirden, o tiiriin devam edecegi kesin olarak bilinir. Ciinkii bu 6zsel bir durumdur. Ancak
maddi nedenlerden kaynakianan olaylar anzi olduklan igin onceden bilinemezler ve
bundan dolay1 da bunlarin ilmi olmaz. Ciinkii bilgi kesinlik ister. Halbuki anzi seyler ku-

ral digi olduklan igin onlar hakkinda kesin bir bilgiden bahsedilemez. Bu agiklamasin- ‘

dan sonra, isi kétiiliik problemine getiren Namik, kétiiliik ile madde arasinda bir baglan-
t1 kurmaktadir. Yani noksanhk ve kétiiliik, suretten degil, maddi nedenden kaynaklan-
makta olup, anzi bir durumdur. Ciinkii aslolan kotiiliik degil, iyiliktir.32

Namik’in bu iddialarini Aristoteles’te aynen gérmek miimkiin degildir. Ancak Aris-
toteles’in iyilik ve kotiililk hakkindaki ag¢iklamalari ile Namik™in iddialan arasinda bir
uzlagt saglamak miimkiindiir. Clinkii Aristoteles, iyilik ve kotiiliigli, dogasi, bilkuvve ve
bilfiil olma ve bunlarin dnceligi bakimindan ele almaktadir. Bu anlamda bilkuvve olan
sey iki zit 8zelligi beraberinde bulundurmaktadir. Halbuki bilfiil olan bu zitlardan sade-
ce birisini gergeklestirmektedir. Bilfiil ile bilkuvveden ise bilfiil olam daha iyidir. Bun-
dan dolay; Aristoteles’e gore iyi, fiili kuvvesinden daha iyi olan sey, kotii ise amacs fiili
zorunlu ‘olarak kuvvesinden daha kétit olan geydir. Zira kotii, dogasi geregi kuvveden
sonra gelir ve duyusal seylerden de bagimsiz olarak var olmasi miimkiin degildir.33

Aristoteles’in talih ile rastlantiy1 da zaman zaman birbirinden ayirdifim belirtmistik.
Ona gore talih ile rastlantinin arasindaki en belirgin ayinim, rastlantinin kapsaminin da-
ha genig olmasi, talihin ise biraz daha dar olmasidir. Bu anlamda talih eseri olan her gey
aym zamanda bir rastlantidir, ancak rastlanti eseri olan her ey talih degildir. Clinki, ta-
lih eseri olan gey, sansh olmanin ve genelde bir eylemin s6z konusu olduu olaylarla il-
gilidir. Mesela, sanshi olmak mutlulukla ayn: ya da ona yakin bir seydir. Mutluluk ise bir
eylemdir. Dolayisiyla eylemin muhtemel olmadig: seylerde talih eseri bir sey yapmak da
beklenemez. Bu anlamda talihli olmak, akilla varliklar olan insanlar i¢indir. Bunun digin-
da kalan hayvan, bitki, kiigiik cocuk, deli ve cisimler igin talih olarak adlandirilan bir
seyden bahsetmek miimkiin degildir. Eger boyle olsaydi Protarkhos’un da dedigi gibi
s6yle demek dogru olurdu: “Kendilerinden sunak yapilan taglar talihli, giinkii sayg: go-
riiyorlar, oysa onlarin akrabalari ayaklar altinda”.

Halbuki, rastlant: hem aklen olgunlagmg insan digindaki canlllar i¢in hem de pek cok
cansiz cisimler igin séz konusudur. Rastlant ile talih arasmdaki bir bagka fark ise, doga
geregi olugan nesnelerde, eger bir olay dogaya aykir1 olarak meydana gelmig ise buna
rastlant1 denir. Rastlant) ile olugan seyin nedeni digan, talih eseri olan seyin nedeni ise
kendi igerisindedir. Ancak her ikisi de, devinim ilkesinin kaynag: olan nedenler iginde

32 Mustafa Namik, Aristo, (Sanay|-1 Nefise Matbaasi), 1931, 67-68.
33 Mesafizik, 1051a-15, (ceviri, 414).
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olup, ya doga geregi olan ya da diiginmeye bagh olan nedenierden kaynaklanmaktadir.
Bundan dolay: arizi olduklari igin, kendi nedenlerinin kendi diglarinda olmalan ve bu ne-
denlerin de kendilerinden 6nce olmalari gerekmektedir. Iste bu nedenlerin bilinemeye-
cefini belirten Aristoteles, bunlarin nihaf nedenlerinin ilk hareket ettirici olan Tanri’ya
ract olmalan gerektigini belirtir.34 - '

Her ilkeden her nesne igin ayni sonucun gikmadigim belirten Aristoteles, bazen bir il-
keden bu ilkenin geredi oldugu diigiiniilen gelisi giizel bir sonucun ¢tkmasim talih olarak
yorumlamaktadir. Mesela, bagt darda olan birisini, hig beklenmedik bir anda bir kimsenin
kurtarmasini, o kisinin sansina baglamak gerekir. Bu anzi bir durumdur ancak, her-zaman
ya da ¢ogu zaman boyle olursa bunu talihe baglamak miimkiin degildir. Ciinkil sans ya da
talih dedigimiz sey, siirekli olan ya da gogu zaman gergekleen bir sey degildir.33 Aristo-,
teles’e gore bizim rastlant: eseri olarak gordiigiimiiz seyler, “ereksen nedenin hatalan” ola-
rak kabul edilmelidir. Aym geyleri sanatsal veya Uretime ba311 hatalar olarak da degerlen:
direbiliriz. Ancak talih ya da sans esert dedigimiz geyler daha ¢ok insanla ilgili oldugu i 1§1n
onlan bir menfi anlamda hata olarak degerlendirmek dogru ofmaz.36

Aristoteles’in talih ve kendiliginden olan geyler hakkindaki goriiglerini degerlendiren
baz1 felsefeciler bu tiir olaylars, nedeni bulunmayan olaylar olarak degil tam tersine mut-
luluk ya da mutsuziuga yol agan bir takim nedenleri gosteren kavramlar olarak yorum-
lamuglardir. Aristoteles’in, garsiya gikip borglu oldugu kisiyle kargilagip borcunu odeyen
bir insan $megindeki olay her ne kadar rastlant: olarak goriilse de ashinda bu olaym bir
nedeni vardir ve bu da talihtir. Dolayisiyla talih gergektir- Ancak talih, irade ve niyet gi-
bi bir neden olmay1p, daha ¢ok anzi olarak gtkagelen bir nedendir.37

1I- FARABI’YE GORE RASTLANTI

Aristoteles gibi nedensellik ve zorunluluk fikrini benimseyen Farabi de, bu sistemni
icerisinde rastlantiya yer vermek zorunda kalmugtir. Ciinkd ona gbre de sebebi bilineme-
yen ya da sebebi olmayan bazi olaylar meydana g celmektedlr Bu tiir olaylar da bir reali-
te olduguna gbre ele alimp incelenmesi gerekmektedir.

Rastlant: konusundaki goriiglerini daha gok Dadvi Kalbiye, Kitabu't-Tenbih, Serhu’l-
Farabt likitabi Aristitdlis fi'l-Ibére ve Faziletii’l-Ulum ve's-Sida (en-Niiket fi md Yasih-
ku ve mé 1a Yasthhu min Ahkdmi’n-Niicii)3® gibi eserlerinde inceleyen Farabf, bu eserle-

34 Fizit, 197b-197a (gevir, 77-79).

33 Fizik, 199b (gevir, 87-891.

36 Fizik, 199b (geviri, 87).

37 Emile Brehicr, Felsefe Tarihi, 1 (ilk ve Ortagag, 1. Fasikiil), gev. Mirag Katircioghy, Istanbul, 1969, 161-62.
-38 Earabi’nin en-Nitker adl eseri Haydarabad'da yapilan baskilaninda Faziletii'{-Ulum ve's-Sinda adiyla bir-
kag defa bastlmig (h. 1340, 1345 ve 1368), ancak eserin higbir yerinde herhangi bir agiklama yapnlmam:;tlr
Bundan dolay1 bu eser farkls bir eser olarak gorillmektedir. Ayni eseri Kivameddin Burslan ve Hilmi Ziya Ul
ken “Fazijletii'l-Uliim" (Farabi. istanbul, (trs), 5.58-73) adiyla Tirkge'ye ¢evirmiglerdir, Hilmi Ziya da bu iki
eserin ayni eser olduunu difer galigmalarinda belirtmistir. (bkz; “Farabi Meselesi”, Farabt Tetkikleri-1, istan-
bul, 1950, 12.) Aynca Ahmet Ates de aym eserin en-Niiker oldufuny belinmekiedir. Bkz. “Farabi'nin Eserle-
rinin Bibliyografyas”, Farabi Tetkikleri-1, {stanbul, 1950, 122.
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rinde bahsettigi goriisleriyle, kendisinin felsefi sistemini olugturan zorunluluk anlayigiy-
Ia gelisir gibi gozilkmektedir. Ancak daha sonra da belirtecegimiz gibi, onun fikirleri ara-
sindaki geligki goriiniigte olup, gergekte boyle bir ¢eliskiden bahsetmek miimkiin degil-
dir. Ayrica onun zorunluluk ve nedensellik anlayisinin sinirlan da dikkate alindiginda, bu
geligkili gibi goriinen durumun aslinda bir ¢eligki olmadig: daha iyi bir gekilde ortaya ¢1-
kacaktur.

Farabi’nin rastlantr hakkindaki gériislerine gegmeden dnce sunu belirtmemiz gerekir
ki, Farabi, rastlanti kavramini tesadiifi kelimesinin degil, “ittifaki” kelimesinin kargilif
olarak kullanmaktadir. [ttifaki ise, tesadiiften farkli olup, “tevafuk” kelimesiyle aym
kdkten gelmektedir. Tevafuk ise liigatte; birbirine denk oeime, ghenk ve uyum iginde ol-
ma gibi anlamlara gelmektedir.39

Aym kokten gelmesine ragmen Farabi gibi bazi filozoflarin kulland1§1 ittifak{ ile te-
vafuk terimleri farkh anlamlar icermektedir. Bu baglamda tesadiif, tevafuk ve ittifak ke-
limeleri ve aralarindaki anlam farklilifina kisaca igaret etmemiz gerekmektedir.

Sahip oldugu anlamlar itibariyle tevafuk, tesadiif kelimesi ile es anlamli olmayip; te-
sadiif, sahipsizligi ve kendi baginaligs ima ederken, tevafuk, farkinda olmasak da her ge-
yin bir takdire bagh oldugunu, bir kader cercevesinde gergeklestigini ve bir ilahT mak-
sat, bir ilahi hikmete binaen meydana geldigini ifade etmek igin kullan:fir.

. Tttifak ise, giinlitk olarak kullandifimiz rastianti kelimesi ile aym anlama gelmekle
birlikte, felsefT bir terim olarak sadfe ve miisadife kelimeleriyle anlamdag olup; arazi ola-
rak meydana gelen ve sebebi agik olarak bilinemeyen geyler anlamina gelmektedir.40, {t-
tifaki’nin Farsgas1 “baht”, Yunancas: ise, Aristoteles’in rastlanti anlannda kullandig
tyche, tuche, tukh kelimeleridir.4*

Farabi’nin rastlantinun kargilig1 olarak tesadiif degil de ittifak kelimesini kullanmast,
bu kavrama &zel bir anlam yiikleme ¢abasindan gelmektedir. Eger Farabf, meydana ge-
len her hangi bir olay icin ittifak kelimesini degil de tesadiif kelimesini kullansayds, bu,
hichir gayesi olmayan ve tamamen bag1 bos olarak meydana gelen bir olay ya da olguyu
ifade etmig olurdu. Halbuki Farabi, ittifak kelimesini kullanmak suretiyle, rastlantiy1, se-
bebi bilinemeyen ancak nedensiz de olmayan ve bir gayeye matuf olan bir olay veya ol-
guyu ifade etmek istemektedir. Zaten, biraz sonra da belirtilecegi gibi, kendisinin agik-
lamalar1 da bunu agikca belli etmektedir.

Farabi’nin dzellikle insan fiilleri konusunda da belirtecegimiz gibi, rastlant: eseri
olan geyleri tamamen bagibog olaylar olarak kabul etmeyip, bunlarin insanlara iradf ey-
lemler gergeklestirmesi icin taninmig bir alan geklinde yorumladigimi gérmekteyiz.

39 Ferit Devellloﬁlu, Osmanlica-Thirkge Ansiklopedik Liigar, Ankara, 1988, 1099,

40 Seyfeddin el- Amld] Kitabuwl-Miibin T Serh-i Elfazi’l-Hitkemda ve'l-Miitekellimin, (el-Mustalihu’l-Felsefi
inde’l-Arab iginde, haz. Abdulemir el-A‘sam, Kahire, 1989), 383; el-Mu'cemii'i-Felsefi, Kahire, 140371973,
3,185,

41 Abdurrahman Bedevi, (Ibn Sina, el-Burhan, Kahire, 1977), 259.
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{Ustad: Aristoteles gibi Farabi de, rastlantiy: agiklamadan oncee, alemde meydana ge-
len olaylan iki kisma ayirmaktadir. Bunlardan birincisi sebebi belli olan ve zorunluluk
ilkesine gore gergeklesen olaylardir. Bunlann nedenleri de Aristoteles’in belirttigi gibi
fail, madde, suret ve gaye olmak iizere dort sebebe im:lirgenme:ktedir.“2 Ciinkii Farabi de
Aristoteles gibi, olug ve bozulug aleminde ister tabii, isterse iradi olsun, meydana gelen
her olaytn mutlaka bir sebebi oldugu goriigiindedir.*> Mesela, karin erimesinin sebebi
isinin artmasidir. Isimm artmasinin sebebi de glinestir. Diger baz1 olaylar ise rastlant: di-
yebilecegimiz ve tamarmen ar1zi olup zati olarak malum bir sebebi bulunmayan olaylar-
dir 44 Mesela, giines dogarken veya batarken bir insanin dlmesi bu tir bir olaydir. Bu
olayin sebebini giinege baglamak miimkiin degildir. Bunlardan birincisi bilinmeye ve
kontrol altina alinmaya uygun olup, ona muttali olunabilir, ikincisini ise bilmeye, kont-
rol altina almaya ve muitali olunmaya galigmak miimkiin degildir.43

Farabi’nin, rastlantt kavranunt agiklarken, ashinda bu igi biraz da insan hiirriyeti ve
dini kaygilardan dolayi dile getirdigi gibi bir izlenim edinmekteyiz. Clinkii ona gore
slemde, sebebi bilinmeyen rastlant eseri olan seyler olmasaydi, korku ve iimit (havf ve

" recs) ortadan kalkardi. Bu ikisinin ortadan kalkmasi demek, insani islerde, dinde (geriat)

ve siyasette nizamin kalmayacag anlarmuna gelir. Ciinkii. korku ve timit olmasayds, kim-
se yarn igin bir gey tedarik edemez, halk idarecilerin sBziinti dinlemez, yoneticinin go-
zii halks tutmaz, kimse bagkasina iyilikte bulunmaz, Tanrt’ya kulluk edilmez ve higbir
iyilik yapilmazdi.

Farabi bu goriiglintin gerekgesini ise §oyle izah etmektedir: Yann ne olacagim bilen
kimse, hicbir beklenti igerisinde olmaz. Boyle oldugunu bilen bir kimsenin yarin igin ga-
ligmast ise beyhude bir i§ olup ahmaklikur. Ciinkii onun bu ¢aligmasimn neticede kendi-
sine higbir faydasi olmayacakur. Bu durumda da insan, psikolojik olarak agir stres ve
basks altinda kalacak ya da bazi beklentiler icine girecektir. Bu ise kiginin yagantisim alt

“iist edip, huzurunu kagirmaya yetecektit. .

Bu sozleriyle Farabi’nin kati determinizme kargt giktigim ve ilimi bir determinizim
icerisinde oldugunu anlamak miimkiindiir. Ciinkil Farabi, meydana gelen olaylarr Snce-
den bilinen ve bilinemeyen olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bunlardan birincisi, illiyet
prensibi geregi meydana gelmeden dnce bilinmesi miimkiin olan seylerin ilmidir. Ikin-
cisi ise, meydana gelmesi snceden bilinemeyen ilmidir ki, biz bunu ancak meydana gel-
dikten sonra bilebiliriz.4¢ Birinciye Srnek olarak ategin yakmasi gosterilebilir. Zira atege
atilan bir madde eer yanici ise, onun yanmasini dnceden bilebiliriz. Ancak burada bir

42 Farabi, Dadvi Kalbiye, Haydarabad, 1349, 9.

43 Farabi, Kitabu'l-Fiisus, Haydarabad, 1345, 17. -

44 Farabi, Sertu’t-Fardbf tikitabi Aristfialis fi'l-fbdre, editdr ve takdim, Wilmelm Kutsch- Stanley Marrow,
Beyrut/Liibaan, 1986, 86. :

45 Farabi, Faziletu’l-Ulam ve's-Smdat, Haydaribad, 1367/1948, 3.

46 Farabi. Faziteru'l-Utir, 4.
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hususa dikkat ¢eken Farabi, atesin yakiciligi, suyun 1slatmasi ve karin sogutmasinin zo-
runlu olmayip, ancak miitekabiliyet geregi oldugunu sdylemektedir. Yani atesin yakic:
olma gibi bir 6zelligine kargin, atege aulan seyin de yamei olmas: gerekir ki, yanma ey-
lemi gergeklesebilsin. Bu ikisi bir araya gelmedikge de ategin yakicib@min zoruntulu-
gundan bahsetmek miimkiin degildir.47

Bu goriigleriyle Farabi’nin, tabiat kanunlarint zorunlu olmaktan ¢ikarip miimkiin ki- _
larken, yalnizca determinizmin gergeklesmesi igin yeterli sartlan tartigug seklinde iddi- -
alar da bulunmaktadir.48 _

Farabi’nin rastlanti eseri olarak ortaya ¢ikan olaylar ile ilgili gériiglerini anlayabil-
mek i¢in, onun nedensellik anlayigini da goz oniinde buluridurmak gerekir. Zira, rastlan-
tisal olarak meydana gelen olaylar da tamamen tesadif eseri olmayap, bir illete bajgl: ola-
rak gergeklesen olaylardir. Farabi bu goriisiinii, 6nce nedenlerin ve sonra da bu nedenle-
re bagh olarak meydana gelen olaylann bilinmesi sonucu gergeklesecegini iddia etmek-
tedir. Bu yiizden de nedenleri uzak ve yakin seklinde iki kisma ayiran Farabi, bizim an-
cak yakin bir nedene bagh olan olaylari bilebilecegimizi, nedenleri uzak olan olaylan ise
bilme imkanimizin olmadifim belirtmektedir. Nedeni yakin olan olaylara, giinesin yay-
dig1 1s1 neticesinde havanin i1sinmasim dmek olarak gosterebiliriz. Ciinkii hem tecriibe-
Ienmlz hem de aklimiz bu olayin nedeninin acik¢a ortada oldugunu géstermektedir, Ne-
deni uzak olan olaylarda ise, bir olayin gergeklesmesi igin birkag olayn pes pese gelme-
si, olay1 karmagtk bir hale getirmektedir. Buna &mek olarak Farabi soyle bir olay anlat-
maktadur: Gilnegin, 1giklar ulagtift her yeri 1sittigin biliriz. Bu yerler icerisinde nemli
bir alan: diistinelim. Burast da 1sinmaktadir, (Burada yakin neden giinestir.) Bu 1sinma
neticesinde nemli yerlerden buhar yiikselerek bulutlari meydana getirir. (Bunun nedeni
ise istun artmasidir.) Bulutlardan da yagmur olugur ve tekrar yeryiiziine diiser. (Bunun

‘nedeni de 1sinan havanin soguk bir tabakaya denk gelmesidir.) Yagmurun yagmast sonu-
cu, havada bir degisim olur ve bazi varhiklar helak olutlar. (Mesela, agir1 yagmur nede-
niyle sel basabilir, heyelan ve hatta tufan bile olabilir.) Diyelim ki bu bélgede cok zen-
gin insanlar yasamaktadir ve bu insanlar yukarida belirtilen nedenden 6tiirii helak olur-
lar ve hazineleri ylece kalir. Daha sonra da o bolgeye bir kavim gelip, onlarin mirasi-
na konar.

Simdi bu olaylann birisi hari¢ tamarm bir sebebe baghdir ve bu nedenler de bilin-
mektedir. Sadece son olay yani bir kavmin zenginlesmesi, sebebi bilinmeyen tamamen
rastlantiya dayali bir olay olup, Aristoteles’in de belirttigi gibi anzi bir durumdur.

Biz bu olay: ancak meydana g geldikten sonra dgrenebiliriz. Buna kargilik diger olay-
lar, nedenleri yakin oldugu ve nedensellik ilkesine bagli olarak gerceklestigi i i¢in, dnce-
den de bilinebilir tiirden olaylardlr Yani, glinegin 1sitma 6zelligini, bu 1sinma sonucu bu-

47 Facabi, Fagilet’l-Ulim, 5.
48 {lhan Kutluer, Determinizm, DIA, 1X, Istanbul, 1994, 217.
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lut ve yagmurun olugtuZunu, yagmuren da yer yiiziinde bir etkilenme meydana getirdi-
gini bilmek miimkiindiir. Ancak bunusi sonucunda bir kavmin zengin olacagin: soylemek
asla miimkiin degildir. Bunun aksini iddia edenlerin akdlarindan giiphe etmek gerekir.4?

Farabi’nin yapmg oldugu agiklamalar ve verdigi 6rnekleri de goz oniine aldigumz-
da, nedenlerin cogu kez belli bir amag dogrultusunda ancak bazen de amag dig1 sonugla-
rimn oldugunu gormekteyiz. Bir nedene bagh olarak viicuda gelen seyler, her zaman ya
da ¢ogu kez ya tabii ya da iradi olarak meydana gelirler. Ancak bir nedenden ender de
olsa arazi olarak hasl olan seyler de bulunmaktadir ki bunlar da rastlant1 eseri meydana
gelen olaylardir.30 _

Goriildiigi gibi Farabi’nin dzellikle tabiat ile ilgili islerde her geyin bir sebebinin bu-
lundugunu ve belli bir amaca dogru yoneldigini savundugunu gormekteyiz. Biitiin ne-
denlerin iistinde ise Ik Neden olan Tanr: bulunmakta ve her gey ondan kaynaklanmak-
tadir. Ancak bazen ara nedenler denilen nedenlerden meydana gelen fakat ya amaci ol-
mayan ya da amaci tam olarak bilinemeyen seylerin meydana geldigi de goriilmektedir.
Ve bu da bir realitedir. Iste bunlann meydana gelmesi, Farabi’nin zorunluluk, nedensel-
Jik ve determinizm ilkesinin gergevesini belirlemektedir. :

Tabiatta gbriilen 6zsel ve anzi olaylaﬁn benzerinin, insan fiilleri igin de gegerli cldu-
gunu belirten Farabi, dzsel eylemlerin, arkasinda rasyonel diisiince bulunan bir iradeye
bagl ve anzi eylemlerin ise bdyle bir diisiinceye dayanmadan gergeklesen eylemler ol-
dugunu sdyler. Iste bizim rastlant dedigimiz eylemler, Farabi’ye gbre bu ikinci tiir ey-
lemlerdir. Insamn bazen rastlanti eseri olarak iyi ve giizel igler yapmasi, bir irade ve
amaca yonelik olmadif igin, bir anlam tagimamaktadir. Clinkil bir eylemin degerinin
olabilmesi igin onda bir kasit bulunmas: ve bu kastin da saadetin elde edilmesi amacina
yénelik olmasi gerekir. Zira saadet, ancak higbir zorlama olmaksizin hiir bir irade ile ve
daima giizel seylerin yapilmasi suretiyle clde edilir>! :

Farabi’nin bu goriislerini insandaki irade ve eylem hiirriyeti agisindan degerlendirdi-
gimiz zaman, onun kati bir determinizm fikrini benimsedigini séylemek zordur. Ciinkii
Farabi, insani, iradesini kullanmada ve gerceklestirmede tamamen hiir olarak gdrmekte-
dir. Ancak bu hiirriyeti kullanmada higbir sebebin bulunmadigini stylemek de miimkiin
degildir. Her ne kadar haricf bir zorlama yoksa da bir i¢ zorlamadan bahsedebiliriz. Zi-
ra, eger bir tiirlii davranma 6zgiirligimiz var ise, bagka tiirlii de davranma dzgiirliigii-
miiziin olmas: gerekir. Bu dzgiirligii kullanmak icin de mutlaka bir nedenin var olmas:
lazzmdir. Buna da i¢ zorlama diyebiliriz. Yani kiginin bir hedefe yonelmesi igin kendi
kendisini zorlamasidir bu. '

Goriildiigli gibi Farabf, insani tamamen gepegevre saran bir determinasyon anlayigi-

-

49 Farabi, Faziletu'l-Ulam, 9-10.
50 Farabi, Daavt Kalbiye, 6.
51 Parabi, Kitabu't-Tenbih, Haydarabad, 1346, 4.
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na sahip olmayip, ona iradesini kullanmas: ve yaptg eylemierin bir deger tagimasi icin

temyiz ve irade Gzgiirliigii verildigine inanmaktadir. Hatta Farab, iyi ve cirkin her seyin
milktesep oldugunu agikea belirtir. Insanin huy kazanmasi miimkiin oldugu gibi, huyu-
nu degigtirmesi de miimkindjir.52 ’

Ancak onun yukaridaki gdriigiine tezat olan bazi gorigler! de bulunmaktadir. Mese-
la, Fiistis’ta, insanmn dig nedenlere dayanmaksizin higbir fiile baglayamadig: ve bu ne-
denlerin ise tertibe, tertibin takdire, takdirin kazaya dayandigini, kazanin emirden mey-
dana geldiZini ve dolaysiyla her seyin mukadder oldugu ileri siiriilmekte vehatta insa-
nin ihtiyarmin da kendisinden olmadig) belirtilmektedir. Bu gérilglinii de insandaki ihti-
yar denilen yetiyi inceleyerek ispatlamaya ¢ahigan Farabi, bu noktada, kiginin ihtiyarinm
ya sonradan meydana geldiZini (hadis) ya da yaratiligtan beri kendisinde bulundugunu
aragtirmaktadir. Ancak her iki durumda da ihtiyar dedi gimiz seyin mutlaka bir sebebi bu-
lunmaktadir. Bu sebepler de nihayetinde higbir sebebe ihtiyaci olmayan bir sebepte son
bulmak zorundadir. Iste bundan dolay, iyilik ve kotiilitk her ne varsa hepsi ezeli bir ira-
deden dogan nedenlere dayanmaktadir,53

Bu iddialara baktifimizda Farabi’nin cebrf bir anlayiga sahip oldugu ve gériigleri ara-

sinda da bir'paradoks bulundugu gériinmektedir. Yani insan hem dzgiir hem bagiml, ya
da bir agidan bakildifinda 6zgiir bagka bir agidan bakildiginda ise baZimli olarak karg1-
miza ¢ikmaktadir,

Farabi’nin goriislerindeki bu paradoksu ortadan kaldirmak igin, Aristoteles’in el-Iba-
re (De Interpretatione)’sine yazdig: gerhindeki baz: aciklamalara bakmamiz gerekmek-
tedir. Kanaatimizce Farabi bu paradoksu sz konusu eserde ¢bzmeye calismaktadir.
Onun zorunlu kavramuni ikiye ayirmas: burada da kargimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi
bunlardan birincisi kendi kendine zorunlu (vécib lizatihi) ve ikincisi ise bagka bir seyin
neticesine bagli olarak zorunlu (vacib ligayrihi)’dur. Gelecekle ilgili bir hiikiim ise bu
ikinci anlamda zorunludur. Mesela, eger biz bir kisinin yolculuga ¢ikacagini kesin ola-
rak biliyor isek, o kisi kesinlikle seyahate ¢ikacak demektir. Ancak bu zorunfuluk, o ki-
sinin yolculugunun kendi kendine zorunlu oldugu ve yolculuga ¢ikmayip evde oturma
iradesine sahip olmadig: anlanuna gelmez. Dolayisiyla bizim bilgimiz burada belirleyi-
¢i ve zorlayici bir ilke olmayip, tamamen o kisiye baglidir. ,

Her seyin mukadder oldugu gériisiinii de bu baglamda irdeleyen Farabi’ye gore, Tan-
r'nin bizim gelecekte gergeklik kazanacak olan eylemlerimizi bilmesi, o eylemdeki im-
kani ve dolayistyla bizim &zgiirliigiimiizii ortadan kaldirmaz. Olacak olanlarin Tannsal
bilgiye gore gerceklesmesi, onlan miimkiin olmaktan ¢ikarip zorunlu kimaz. Bu bag-
lamda bir eylem bir bakimdan zorunlu ancak bagka bir bakimdan ise miimkiin olabilir.5%

52 Facabl, Kitabu't-Tenbik, 7.
3 Farabi, Fiisus, 17.
4 Farabi, Serhu'l-Fardbi likitabi Aristétalis fi'l-fbare, 97- IOO
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Farabi’nin bu izah tarz1 her ne kadar dinf hassasiyetleri de goz Gnilne alarak diigiiniil-
mii bir ¢oziim sekli olarak goriilse de, problem Tanri’min ilmi bakimindan ele alindiin-
da yine de tiim celigkilerin ortadan kaldirildigim soylemek zordur, Ciinkii Farabi’ye go-
re, Tanri’nin ilmi, objesini var kilan bir bilgidir.55 Halbuki biraz Snceki agiklamalarda
Tanri’min ilmi, bu sekilde degil de, olaylan miidahale etmeden takip eden bir varlifin bil-
gisine benzemektedir.5¢

Biitiin bu goriiglerinden hareketle Farabi, insanmn eylemlerini gergeklestirmek igin
kendisine bir irade ve ihtiyar 6zgiirligiiniin verildigini belirtmekte ve bu dzgiirligi de
determinizm anlayigi icerisinde bir yere oturtmaya caligmaktadir. Iste bu “yer”, zorun-
luluk kurallarinin iglemedigi ve tamamen anzi bir sey olan rastlantiya bagh eylemlerin
gergeklestigi yerdir. Bundan dolay: insan yapti1 eylemlerden sorumlu olmaktadir.

Farab’nin hem irade ve ihtiyar hiirriyetinden bahsetmesi hem de determinasyona
sahip oldugunu gosterebilecek goriiglerini, iradi bir determinasyon®? olarak da yorum-
layabiliriz. .

Farabi, tupk: Aristoteles gibi, nedenselligin asil ve rastlantimn anzi oldugunu belirtir-
ken, kotiilik hakkindaki goriiglerini de bu gergeve icerisinde ele almaktadir. Yani,
Farabi’ye gore alemde asil olan kotiilik degil iyiliktir. fyilik, varligin kemali olup bir
gayeye bagldir?8 Kotiilik ise, varlikta miikemmelligin olmamasidir. Diger bir deyimle,
dogal kotiilik anzidir.5 Bu sebeple tabii esyada bulunan noksanlik ve kotiiliik, mad-

denin tam nizarm kabulden aciz olmasi ve bir takim zaruretlerin neticesidir.90

Bu goriigtiyle Farabf, kotiligi duyusal seylerden (madde) bagimsiz olarak bulun-
mas milmkiin olmayan seyS! olarak goren Aristoteles ile fikir benzerlidi igerisinde
degerlendirmek miimkiinddr.

Rastlanti sonucu meydana gelen seyler hakkinda diger baz: Islam filozoflanmin da
goriglerine rastlanmaktadur. Mesela, Farabi ile ¢cagdag sayilabilecek diisiiniirlerimizden
Amiri’nin rastlanti (ittifaki) ile ilgili gdriigleri, Farabi’nin goriiglerine benzemektedir.
Ona gore de alemde sebebi bilinemeyen ve rastlantisal olarak kabul edilebilecek arizi bir
takim hadiseler bulunmaktadir. Amiri’ye gore bu tiir olaylar, Aristoteles ve Farabi’nin
kabul ettigi dért neden goriigiiniin diginda gerceklesmektedir.62

ibn Sina da Farabi gibi bazi olaylarm rastianti (ittifak?) sonucu meydana geldigini
kabul etmektedir, Ona gore de rastianti sonucu meydana gelen olaylar, stirekli olmadig

55 Farabi, Uypini’l-Mesail, (Kitabu'}-Cem' Beyne Re'yeyi’l-Hakimeyn Eflatun el-ilah ve Aristuteles iginde,
ygy. Abdurrahim el-Mekkéavi, Misir, 1320/ 1907), 57. ‘

56 Benzer agiklamalar igin bkz: Mehmet Aydin, Dint Felsefesi, [zmir, 1987, 132-35.

57 Bkz: Yagar Aydinli, Farabi'de Tanre-insan Higkisi, {stanbul, 2000, 125,

58 Farabi, Kitabu't-Ta likar, Haydaribéd, 1326, 9. .

39 Farabi, Talikat, 11, Krs. Farabi, Fusalii "-Medent, (gev. Hanifi Ozcan), izmir, 1987, 59.

60 Farabi, Ta'likat, 9.

61 Meorafizik, 1051a-15, (geviri, 414).

62 Amiri'nin goriigleri igin bakz. Kasim Turhan, Amiri ve Felsefest, Istanbul, 1992, 127-29.
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gibi ¢ogunlukla da gergeklesmeyen olaylardir. Bu sebeple Ibn Siha, rastlant; eseri mey-
dana gelen olaylar1 kabul etmekte ancak onlan dogal olaylar olarak degerlendirmek-
tedir.63

Islam filozoflar igerisinde rastlanti sonucu olaylarm meydana geldigi fikrine kars:
gikan filozoflar da yok degildir. Bu filozoflarin baginda ise Kindi gelmektedir. Ona gore

varlikta rastlanti yoktur ve her olay nedenseliik bag: ile birbirine ve o bagin son halkast

da Tanni’ya baglidir.64

SONUC

Aristoteles ve Farabi’nin rastlantinn mahiyeti hakkindaki goriisleri arasinda bir
paralellik oldugu goriilmesine ragmen, alemde rastlantimn nigin bulundugu hakkindaki
goriigleri bir birine uymamakiadir. Her iki filozof da rastlantty1 daha gok fizik kanunlan
etrafinda incelemektedirler. Bu incelemede, rastlantiyr aniz? bir durum olarak kabul
ederek bunlarmn gerceklesmesini ds nedenlerin etkisine baglamakta, zorunlulugu ise ay-
ni olgu ve olaylarin i¢ nedeni olarak gdrmektedirler. Insan eylemleri hakkinda da rast-
lantiya yer veren iki filozoftan Aristoteles, bu tiir rastlantimn olabilecegini ve sebebinin

agiklanamayacagini belirtirken, Farabi bu sebebin agiklanmasin: daha ¢ok dinf inancinmn

ctkisiyle izah etmeye ¢aligmaktadir. Bu izah ise, biraz &nce de belirttigimiz gibi, insanin
sorumlu bir varlik olmas: ve bundan dolay1 da dzgiir hareket etmesi fikrine dayanmak-
tadir. Ozgiir hareket alan ise rastlant: diyebilecegimiz olaylanin oldugu alandir, Ancak

Aristoteles’in boyle bir dini kaygist olmadig igin, onun rastlantisal olaylar tizerine yapa-

bilecegi temel bir agiklamasi bulunmamaktadir.

Aristoteles’in, alemde meydana gelen olaylardan bir kisminin, nedenler zincirinin
kesilmesi suretiyle tesadiife bagl olarak oluguéuhu stiylemesi, alemde rastlant: sonucu
bazi olay ve varliklarin olugma imkaninin bulundugunu kabul ettigini gostermektedir.
Rastlantiya yer vermésinden hareketle Aristoteles’in timh bir determinizme sahip ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii o, alemdeki gayelilifin ve organizasyonun
miikemnmel oldugunu g8stermek icin, tabiatta tesadiif denilen bir seyin dlmadlglm sGy-
‘lerken, stki bir determinizm fikrini savunuyor gibi gériinmektedir. Ancak rastlantry da
incelenmesi gereken nemli bir husus olarak belirterek, bu anlayigiyla celigkiye ditstigi
izlenimini vermektedir. Halbuki Aristoteles, kendisinden énceki bazi filozoflarin savun-
dugu gibi, ne her seyi rastlanti olarak gdrmenin ne de materyalistlerin mekanizm anlayis-
larinin doBru olmadigini ve ikisi arasinda bir yerde durarak, alemdeki olaylan gayelilik
agisindan izah etmeye ¢alismaktadir. Bunu yapmak suretiyle de hem rastlant) hem de siki
determinizm fikrini yumugatmaktadir.65 '

Aristoteles’in sadece zorunluluk gdriiglerini benimseyen bazi Islam filozoflan

63 gy Sina, Kitabu's-$ifs (Me:aﬁzr‘k)-f, gev. Ekrem Demirli- Omer Tiirker, Istanbul, 2004, 160-61,
Kindi, itk Felsefe Userine, gev. Mahmut Kaya, (Felsefi Risaleler iginde), Ist, 1994, 36,
S Bkz. Ahmet Arstan, (Metafizik, 302, 2. dipnot.)
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arasinda mutlak bir mekanizm anlayigiun olugmasina kargiik, atomecu goriigler de
Gazali ile birlikte fizikteki indeterminist telakkilerin olugmasinda Snemii bir rol oy-
namustir. Felsefeciler ile kelamcilann, insan iradesi ile ilahi irade arasmdaki iligkiyi agik-
lamada gektikleri baz1 gliglikleri de bu gergevede belirtmek gerekir. Ciinki her iki grup
da insan iradesini ne tamamen yok sayiyor ne de tamamen hiir bir iradenin olabilecegini
kabul ediyorlar. Kelameilar, cebir ve kader kavramlar yiiziinden insan iradesine yer ag-
makta zorlamrlarken, filozoflar evrensel determinizm fikriyle ilahi iradenin yeterince
vurgulanmastnda gii¢liik gekmislerdir.66

Netice olarak, sunu séylemek milmkiindiir: Zorunluluk, nedensellik ve determinizm
gibi goriigleri savunan filozoflarn aciklamakta zorluk gektikleri veya hig agiklayamadik-
lar durumlarda, bu olaylar rastlanti olarak ele aldiklarmi ve bunu da temel bir olgu degil
de anzifistisnal seyler olarak taumladiklarint gormekteyiz. Boylece onlar, hem genel
sistemlerini savunmakta hem de bu sisteme dahil olmayan durumlan kural dig1 ancak
sistemin genel yapisina zarar vermeyen bir szellik olarak tammiayarak, fikirleri igerisin-
de bir biitiinliik bulundugunu gostermeye gahigmuglardur.

ABSTRACT:

: 'The Chance in the Philosophy of Aristotie and Farabi

I The term chance is frequently used in physics, biology, philosophy and other scien-
| ces and it is one of the subjects that have been much discussed. Because of its importan-
, ce have We will firstly show the place of the term “chance” in the doctrine of necessity
P of Aristotle the first teacher and Farabi, second teacher and then to make a short com-
E parison between their opinions. Although these two philosophers’ metaphysics is based
' on necessity, nevertheless they speak of chance as something essential. But, it seems, as
accidental status of the things. Yet they also seem to have used the term “chance” a for

the events with unknown causes.
Key words: Chance, Tyche, Necessity, ll)eterminism, Aristotle, Farabi
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FRANCIS HUTCHESON’DA AHLAK DUYUSU KAVRAMI VE
: MOTIiVASYON KURAMI,

Ali Tagkin*

Girig

Francis Hutcheson (1694-1746) Britanya Ahlak felsefesi tarihinin snemli isimlerin-
den birisidir. Etik ve ekonomide David Hume (171 1-1776), Adam Smith (1723-1790);
“ahlak duyusu”' gretisinde Immanvel Kant (1724-1804) gibi filozoflar etkilemesine
kargin, yeterince tamnmasini ad1 gecen filozoflann gok biiyiik tine sahip olmalarimn en-
gelledigi goriisli hakimdir.! iskogya’mn entelektiiel yagammin seckin bir donemini olug-
turan siireg Hutcheson, Smith, Hume gibi aralarmda pgretmen-ogrenci, hatta arkadaghk
iliskileri bulunan isimlerin yer aldift iskog iiniversitelerinin, tip, kimya, biyoloji ve je-
oloji gibi bilimlerde Ingiliz iiniversitelerini gdlgede biraktigl, cok etkili jlerlemelerin
saplanmaya bagladif1 bir zaman dilimidir2

Hutcheson, Ingiliz ahlakei filozof Shaftesbury (1671-1713)'nin goriiglerini sistem-
legtirmig; donemin snemli ahlakgilarindan Joseph Butler (1692-1752)'1a paralel diigiin-
celer geligtirmis, ahlaki giidiideki bencillik tcbrisinin'elcgtirilmesi hususunda onu etkile-
mistir.3 Hutcheson, hem iskog aydinlanmasina {iniversiteler bazinda yeni bir ruh ve he-
yecan veren uyarict bir 8gretmen, hem de liberal siyasal ve dinsel goriiglere sahip bir ye-
nilikgidir.# Bir diger iskog diiglintir Dugald Stewart (1753-1828) Hutcheson’un entelek-
titel etkisine igaret ettigi bir yorumda, iskogya'da, uzun bir uyuma ddneminden sonra,
metafiziksel felsefenin halkin dikkatine Hutcheson’un dersleri ile yeniden sunuldugunu
belirtir.> ’

Kant, Ahldk Me}aﬁzig'inin Temellendirilmesi adlt eserinde, Hutcheson’un kuramina

* ¥rd. Dog. Dr. Cumburiyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii

1 Bkz. Henning Jensen, Motivation and Moral Sense in Francis Hurcheson'’s ethical Theory, Netherlands 1971,
s. 1; Thomas Mautner, Francis Hutcheson on Human Nature, Reflections on Qur Common Systems of Morality
on the Social Nature of Man, Great Britain 1993, igin onsoz, s.3.

2 W .L.Taylor, Francis Hutcheson and David Hume As Prodecessors of Adam Smith, Durham, USA 1963, 5. 5
3 Copleston, Butler'i anlatirken®...iyilikseverlifin ve yoklugunun, tek tek dilginiildiiklerinde, higbir bigimde
erdemin ve erdemsizligin biitiint olmadiklarim belirtmek yerinde olabilir, derken adini zikretmiyorsa da biiyilk
bir olasihikla Hutcheson’u diigtinmektedir, der. Bkz. Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, ingiliz Gorgicilliigi,
cev. Aziz Yardinh, Istanbul, 1991, s. 254-255. :

4 wiltiam Robert Scott, Francis Hutcheson His Life, Teaching and Position in The History of Philosoplhy.
Cambridge, 1900, s. 12

5 pkz. Taylor, a.g-e. s
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igaret ederek, “ahldk duyusunun mutlulufu saglamada bir araci olabilecegint kabul
eder. “Bagkasinin mutlulugunu paylagma ilkesini, Hutcheson’la birlikte, onun kabul et-
tigi ahlak duygusuyla aym tiirden saymak gerekir “ifadesiyle onu zikreder.®

Ulkemizde yeterince taninmayan filozofun kisaca da olsa tamtiimasina katka sagla-
‘mak bu ¢aligmanin ele alinma nedenlerinden biri olmakla birlikte asil amag, ahldk felse:
fesi tarihinde Hutcheson’un dzgiinliigiinii ortaya koyan ahldk duyusu (moral sense) kav-
ramu ve ahlaki giidiilenme (motivasyon) kuramin ilk olarak ele aldig1 “ Reflections on
The Common Systems of Morality” (Ahlakithgmn genel Sistemleri Uzerine dugunceler)
adli kiictik hacimli eserini dikkatlere sunmaktir. Bu ¢altsma, Hutcheson’un A Sysrem of
Moral Philosohy adh lasik eserinin ana temasim olugturan, ahlak felsefesinin temel ar-
giimanlarini ele aldigi Snemli bir galigmadyr: Bu arada, onun ahlak felsefesinde ele aldi-
81 goriigler arasindaki biitiinliigh saglamak amaciyla gerektidinde diger eserlerine de
bagvurulacaktir kugkusuz, '

I. Huicheson Etiginin Cikis Noktas

Insan Dogasinin Bilimi

Hutcheson, felsefesinin merkezine insan dogasx’ril koymakla, hem antik caglardan be-
i surdurulen gelenege uyarak, insam tammanin felsefenin temel sorunlanndan biri oldu-
gunu oosterm1§;, hem de on sekizinci ylizyila da hakim olan teolojik ahlak temellendirme-
lerine kars: gikmasiyla aydmlanma felsefesinin énciilerinden birisi oldugu diisiincesini pe-
kigtirmigtir. 7 insan fizerine akil yiiriitmelerin, aydinlanma felsefesinin baglangicinda insan
dogasimn bilimi bagh® altinda biitiin yonleri ile ele alman bir disiplin haline doniistiigii-
nii séylemek miimkiindir. Nitekim Britanya’da, tzellikle Thomas Hobbes (1588-1679)’1a
baglayip, John Locke (1632~1704), Hutcheson ve Hume'la devam eden, felsefenin bagma
insan dogasim yerlestirme diigiincesi, insanin biyo-psigik yapisim ilgilendiren yonlerini de
felsefi bir bakus agisi ile mercek altina almay gerektiriyordu. Hobbes 8nemli eserlerinden
birisi olarak kabul edilen Leviathan’in girisinde insani tammanin Snemine igaret ederken
sunlar1 yaziyordu: * ...Kendini tani! Bu s6z, simdi kullamldigi gibi, iktidardaki insanlarin
agagidakilere ydnelik barbarca tavirlarm: onaylamak icin veya diigiik siniftan insanlan
kendilerinden daha iyi olanlara karg1 terbiyesizce davranmaya tegvik etmek igin, bir insa-
nin diistince ve duygularinin bir bagka insamn diisiinceleri ve duygularina benzerligi ne-
deniyle, her kim kendine bakar ve diigiindiigi, sandigi, akil yiiriittiigii, umdugu, korktugu,
vs. zaman ne yaptigint ve hangi nedenlerle yaptigim diigiiniirse, o insamin, igte boylelikle,
benzer durumlarda diger insanlarim diigiincelerini anlayabilecegi ve bilebilecegini bize 6§-
retmek icin sGylenmigti. Arzu, korku, umut gibi biitlin insanlarda ayni1 olan duygularin
benzerliginden séz ediyorum.”® Human Nature or The Fundamental elements af Policy {

6 Bkz. Immanuel Kant, Ahlak Metafizigtinin Temellendirilmesi gev. ipanna Kuguradi, Ankara, 1995, s. 60

7 J. K. Cameron'dan aktaran Mautner, bkz Hutcheson, a.g.e. igerisinde, s. 33.

8 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Dilnya Devictinin Icerigi, Bigim ve Kudretl, gev. Semih Lim,
istanbul 2004, s. 18.
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Insan Dogast ya da Politikamin Temel Hlkeleri) baglikh miistakil bir galigma da yapmug olan
Hobbes buradan insan dogasinmn taninmasinin biricik énemli konu oldugu sonucuna vari-
yordu, dogal olarak. Ama Hobbes’in {inlii “Insan insanin kurdudur” ( homo homini lupus)
sbzil, onun genel olarak insanda rekabet, giivensizlik tigiincii olarak da san ve geref duy-
gusu gibi temel kavga nedenleri bulunmasi nedeniyle sdylenmis bir s6z oluyordu.? Hob-
bes, hirs ve miicadele ile kazanma, kiskanma gibi ahliken kotil kabul edilen hasletlere egi-
limin insanda hakim unsur oldugunu, tarihin ve gézlemlerin bize bunu gdsterdigini, bu ne-
denle insarun bu vahsi dogasina dur diyecek bir giictin gerekliliine temel yapryordu. Bir
bagka iinlii diigiiniir Hume ise, insan doZasinin biitiin zorluklarina kargin dncelikle ele alin-
masi gereken bir konu oldugunu belirtiyor, daha acik bir ifade ile insan dogasin bilimle-
rin baskenti olarak degerlendiriyordu.!® Hutcheson’dan etkilenen Hume biraz daha ileri

.giderek, bu bilim kurulmadan hicbir bilimin argiimanlannm saglam temellére oturamaya-

cagim iddia ediyordu. Nitekim o, A Treatise on Human Nature (Insan Dogas: Uzerine Bir
Inceleme) adli eserine alt baghk olarak “Deneysel akil yiiriitme yonteminin motal konu-
lara uygulanmasina bir girigim” ifadesini koyarken birincil amaciun insan dogasun sz
konusu pozitif ydntemle agiklama denemesini hedeflediZini belirtiyordu. Insan dogasina

" ydnelmenin dogal sonucu, gerek bilgi kuraminda, gerekse ahlakta metafiziksel akil yiiriit-

melere dayali bir sistem ortaya koymak olmustur. Ortada insan dogas: gibi ¢oziilmesi gii¢
bir konu oldugu ger¢egini kabul etmek gerekiyordu.

Hutcheson’un hem ahlék felsefesine, hem de kurgusal felsefe anlayigina etki eden bir
diger diisiiniir de Locke olmugtur. Esasen Britanya gorgliciilii§iinden ayn dilgiiniileme-
yeeek olan Hutcheson’un felsefesinin ¢ogu béliimiinde oldugu gibi, motivasyon teorisin-
de de Locke’un progranum aynen takip ettigini belirten, onun motivasyon teorisinin in-
celenmesi gibi dnemli bir ¢aligmaya imza atan Hening Jensen, erdemli davraniglarin
Locke’un “reflection” ( iggdzlemsel} sdzeiigiini kullanimina, tutku (passion) ve duygu-
lammlar (affection) diyerek ona parale] arglimanlar geligtirdigini sSylerken, Hutche-
son’un zihninin Locke’un iki konuda etkisinden kurtulamadifim belirttiini gériiyoruz.
Ancak Jensen, Hutcheson’un felsefesinde, Locke’un felsefesinde bulunmayan birgok
ozellik bulundugunu da belirtmeden gegemez. 1!

Jensen, Hutcheson’un motivasyon kuraminin kaynaklarn ve karakteristik Szellikleri

ile ilgili degerlendirmelerini yaparken, onun motivasyon kyramunin ahldk felsefesi igin
en degerli katkis1 oldugunu-teslim etmekle birlikte, yenilik olmas1 bakimindan &zgiinlii-
Ziinii $ne siirmenin isabetsizligine deginir. Ciinkii 0, insanin sosyal tabiatini tammlarken
haymrseverlifin (benevolence) bencillife dayandinlamayacafi argiimanint Shaftes-
bury’nin etkisinde dile getirdigi kamsindadir. Aym gekilde, aklin eylemlere motivasyon

9 Hobbes, a.g.e..5.94 ‘
10 Hume, A Treatise of Human Nature, (Hume'e Philosophical Works igerisinde) London, 1964, 5. 5.
1 Henning Jensen, Motivation and Moral Sense in Francis Hurcheson's Ethical Theory, Netherlands 1971, 5, 9,
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saglamadigin: da Aristoteles (384-322)’in yardimina bagvurdrak agiklar. Yine, Jensen,
Hutcheson’un “egilim” (calm desire) $3retisini Platon (427-347), Malebranche (1638-
1715), Buttler gibi filozoflarin etkisiyle gelistirdigini ilave eder. Ancak, Jensen’e gbre,
Hutcheson’un katkisini yenilik olarak degil de, zihinde canl: tutulma, yeniden ele alma
olarak degerlendirirsek onun bu noktada &zglin bir kuramei oldugunu sdylememiz gere-
kir. Ustelik Btik tarihinin, Butler’le birlikte, psikolojik egoizm ve psikolojik hedonizme
karg1 meydan okuyan keskin savunucu ve yorumcularindan birisi olarak degerlendirme-
nin de olasi oldugu kamsindadir, Jensen,!2

Hutcheson’un iyi anlagilmasi ve baglantilarinin saptanmas: agisindan iizerinde durul-
mast gereken bir diger Snemli isim yukanida ad1 gegen Shaftesbury’dir. Shaftesbury’nin
sistemnli bir ahlfk §gretisine sahip olmadigini belirtmemiz gerekir. Ancak, Hobbes’e y&-
nelttigi ince elestiriyil® ve Mandeville’nin elestirilerine hedef olmasim gz ard: etmez-
sek, onun énemli gériislere sahip oldugunu anlamak miimkiin olacaktir. Shaftesbury’nin,
digerkdmlik (altruizm) insanin dogasinda vardir, dolayisiyla insamn bencil olmasindan
gok dzgeci yani hasbi olmas: esastir, seklinde ifade edilebilecek gbriisii, “Eylemin zem-
beregi sahsi ve egoistik 6z-¢ikardir ve toplumun kamusal iyi’si, sahsi bireyin kendisinin-
kinden bagka herhangi bir iyiye aldirgsizhginin sonucudur. Zevk ve liiks pesinde kos-
manin ekonomik tesebbiisii tegvik etmesinin genel refah diizeyini yitkseltmesi mutlu bir
tesadiiftii” diyen Bernard de Mandeville (1670-1733) tarafindan elegtirilmistir.
MclIntyre’nin ifadesi ile o: “Insanlar gergekte Shaftesbury’nin vafsaydlél tarzda erdem-
li olsalardi, toplumsal hayat asla ilerlemezdi. Sahsf erdemin bir kamusal iyi oldugu nos-
yonu, kendilerini daha baganl bir mertebeye yiikseltmek igin ¢ikarciliklanini moral be-
yanlarm arkasina gizlemek isteyenlerin ortaya attiklan gahs? erdem iddialarindan ortaya
cikar,”14 s6zleriyle bu gériigiinii ortaya koymustur. Hutcheson’a iin kazanmasim sagla-
yan etkinliklerinden birisi de Mandeville’nin yukarida zetlenen goriiglerine karg: verdi-
gi cevaplardr. {lk iki incelemesinin (Treatise) baghk sayfalarinda Shaftesbury’nin Man-
deville’e kargit goritslerinin ele alindigin belirtmekle yetinelim!5 |

II. Ahlik Duyusu

Hutcheson, énce Iskog aydmlanmasinin, sonra da Avrupa’ya yayilan on sekizinci
yiizy1l aydinlanma felsefesinin dnciilerinden oldugu nitelemesini aydmlanmanin genel
karakterine uygun bir ahldk duyusu kavrami ile dzgiin bir motivasyon kurami ortaya
koymasi ile kazandi1§im sdylemek miimkiindiir. Hutcheson bu égretiyi kurarken, Hobbes

12 Jensen, a.g.e., s 8.
13 Bxz. Necla Arat, On sekizinel yiizy Ingiliz Felsefesinde Ethik ve Esrenk Degerler arasimdaki Ilgi Sorumf
lstanbul 1979, s. 68.

4 Alasdair Maclntyre, Erik'in Kisa Tarthi, Homerik Cagdan Yirminci Yiigwla, ¢ev. Hakky Hiinler & Solmaz
Zelyut Hiinler, Istanbul 2001, s. 185.
15 Byz, Francis Hutcheson, On Human Nature, Reflection on Our Common Systems of Morality On The Soci-
al Nature of man, ed. Thomas Mauwtner, Cambridge 1993, editériin notu, s. 37
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ve takipgilerinin ahlakiligin temeline “bencillik” (egoism)’i yerlestirme diigiincesine
kars1, “tzgeciligin” (altruism) insan dogasinda esas 6ge oldugu diigiincesini koymugtur.
Bu temel savi ortaya koyarken Hutcheson'un gikig noktast ahldk duyusu kavramdir. Ye-
ni sayilabilecek bu dgreti ¢esitli tartigmalara yol agmakla birlikte Hobbes’in tek yanh ah-
14ki egoizmini dengeleme gibi bir islevi de yerine getirmis olacakt:.

Hutcheson, gdrgiiciiliigiin ana argiimanlan ile ele alinan ve diigiincelerin olugmasmn-
da dogrudan etkili olan, aci-tath, ekgi-tuzlu gibi insan ozgiiliikleri igin kullanilan alg: téir-
leri ile ahlaki iyi-kotii duygularm ayni karakterde gérmektedir. Bu insani hasletler ve
duygular, balin keskin tadini ya da Pelin agacimin tadint algilayan tat alma duyusunun al-
gilarina benzerler. Ahlaki duyulann da bes duyunun gergeklegmesine paralel bir bigim-
de istem dig1 gergeklestiklerini savunan Hutcheson: “Efer biz, zihnimizin idealan al-
makla ilgili biitiin belirlenimlerinin, aynen haz ve ac1 duyusu gibi, irademizden bagim-
s1z olarak gerceklestigini sdyleyebilirsek, ahlaki algilarin (moral perceptions ) da ayn ge-
kilde iradeden bagimsiz olarak gergeklestigini rahathikla soyleyebiliriz,”16 der. Ancak fi-
lozof bunun agiklanmasmun kolay olmadigim da itiraf eder.

Hutcheson’a gore, dogusundan itibaren sahip oldugu ahlék duyusu insanin kendi -
mutlalugu ile bagkatarin mutlulugunu paralel kilan bir duyguyu saglayan duyu cegidi-

dir. Bu yorumuyla Hutcheson, iyi-kotii, yararli-yararsiz, hakli-haksiz ayirmun da ahidk
duyusu ile anlayabilecegimizi &ne siirer.!7 Hutcheson, ahldk duyusu kavramim agikla-
mak i¢in 6nce bes duyuyu, sonra da genel olarak “cig duyular” diye ifade edilen, nesne-
lerin diizenlilik, uyum, birliktelik gibi insana haz veren olumlu fiziksel yapilari konusun-
da bilgi veren duyulan ele alir. Hutcheson’un, bundan sonra ele aldig bir diger duyu tii-
rii ise “i¢ duyular”dir.

Dis duyular (external sense) gérme, duyma, koku alma, tat alma ve dokunma duyu-
lar1, herkesin bildigi gibi insana istem dig1 bir duygu verir. “Aydmhk bir ortamda, gbz-
lerimin 6niinde bulunan bir kigit pargasini, irademin herhangi bir yonlendirmesi olmak-
s1zin gdriiriim. Hatta bu gbrme eylemine istesem de engel olamam,” der Hutcheson. Ay-
n1 5megi, saglikl yapiya sahip kulagin ortaya ¢ikan bir sesi duymasina da uygulayabili-
riz der. Ikinei grupta yer alan duyu gesidi, “i¢ duyular” (internal sense) dir ki, biz bunlar
~ aracihifryla bir biitiinliik ve uyum icerisinde buidugumuz herhangi bir g;eym mutlulugu-
nu yagama giiciinii buluruz kendimizde.!® Hutcheson’un ahlak? ilkelere getlrdm yenilik
buradan baglar esasinda. Bu ilkeleri iigiincii olarak takip eden, Hutcheson’un “ kamu du-
yusu (public sense)” dedigi duyu gesidi vardir. Ahlak felsefesi tarihinde Snemli bir yer
tutan yararcihik (utilitarizm) kamy duyusu anlaysst ile olusturulan bir ahliki 68retidir.
Yararciligin bir diger dnemli ayad: olarak, kamu duyusunun igerisinde degerlendirilebi-

16 Bkz, Francis Hutcheson, Ar Essay on The Nature And Conduct of Passions and Affections, Yorkshire (Gre-
at Briain}, 1972, 5. 4

17 Yuwheson, essay, 5.5.

18 A.ge. s 5.
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lecek, egoizmin de tam kargisinda yer alan digerkdmbik (altruismin)’in koklerini buluruz
burada. Kamu duyusy aym zamanda Hume’un, “bagkalanmin sevincine ve liziintiisiine
ortak olmak” olarak ifade edecegi “duygudaslik” (sympathy) ile e anlamli bir kullani-
ma sahiptir.!? Kamu duyusu (Publick Sense) kavramin1 Hume’dan 6nce Hutcheson kul-
lanir. Kamu duyusu onun felsefesinde syle tanimlamr: “bagkalarinin mutlulugu ile mut-
1u, hiiznii ile hiiziinlii olmak gibi bir ortak noktada bulugmaktir”. Filozof Sysrem adli ese-
rinde bu kavramin yerine eg anlamli olarak “duygudaghk” (sympathy) kavramini kullan-
migtir.20 '

Hutcheson’un dordiincii duyu tiirii olarak ele aldifr “ahldk duyusuy” (moral sen-
se)”dur. Hutcheson bunu da bes duyu ile ayni anlamda kullanir. Ahlak duyusu ile gerek
kendimizdeki gerekse bagkalarindaki erdem ve erdemsizligi algilanz.2! Kendi ¢ikarimi-
za bakmaksizin eylemleri bir kararlilikla yerine getirmemiz gerektifi konusunda kendi-
mizi belirlememiz gerekmektedir. Bu belirlenime aykin davranan kisi kesinlikle rahat-
sz olacaktir Hutcheson’a gére. Copleston, onun bu diisiincesini kendisinden aktardig1
bilgilere dayandirarak sdyle ifade etmektedir: “Onerilen degisik eylemler arasinda segi-
mimizi belirleyebilmek, ya da hangisinin en biiyiik ahldksal Gistiinliik tagidifint bulabil-
mek icin eylemin ahliksal niteliklerini karsilagtirmada ahiék duyumuz tarafindan §byle
yargida'bulunmaya gétiiriiliirliz: Eylem dogmasi beklenen mutluluZun egit derecelerin-
de erdem mutlulugun ulagacag: kigilerin sayisiyla orantihdir... Oyle ki, en biiyiik say1
igin en bitylik mutlulugu yaratan erdem iyi, benzer olarak sefalete yol agan ise en kotil-
diir.” Burada yararciligm agik bir 6ncelenigini goriiyoruz. Gergekten de, Hutcheson ya-
rarci ahlak felsefesinin kaynaklarindan biridir.”22

Hutcheson’un listesinde beginci sirada “seref duygusu (sense of honour)” yer alir.
" Bu duyu, yaptigimiz herhangi giizel bir eylemin onaylanmasi anlamina gelen “begenme”
veya mutlulugu ifade eden bagka bir erdemi zikretme ya da tam aksine kotii bir eylem
sonucunda meydana’ gelen hognutsuzlufu anlatan, kizginhk, kinama, giicenme gibi
“utanma” duygulannin zikredilmesine yol agan duyu olarak ifade edilebilir.

Tiirleri anlatilan bu duyular dogal olarak kendileri ile ilgili nesnelere yonelirler. Stz-
gelimi, gbrme yetisi gbrsel nesnelere yénelirken, ahldk duyusu erdem (virtue) ve erdem-
sizlige iligkin bir alana ydnelir. Hutcheson’a gore bu arzular zihnimizin dogasindan ge-
len bir geydir. Biz bu duyular yardimsyla egyanin varhgl—yoklucu ya da kalan nitelikle-
rini algilariz.23

19 gyy. David Hume, insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev, Aziz Yardiml, Istanbul, 1997, 5. 342.
20 ayriatth bilgi ve yorum igin bkz. Jensen, a.g.e., s. 18-19, '
I Hutcheson, Essay, s. 5
22 Copleston, a.g.e., 5. 252.
23 Hutcheson, Essay, 5. 6
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IH. Ahliklihgn Genel Sistemleri Uzerine Diisiinceler

A. Motivasyon Kuranu
Hutcheson, The London Journal’in editoriine gonderdlgl bir mektupta: “Efendim,
Ahlakhhgmuzn genel sistemleri iizerine baz diisiinceler iceren bir mektup gonderiyo-

_rum. Eger begeninizi kazanan bir drnek olarak degerlendirirseniz, Liitfen bunu insanlar-

la paylasimiz. Ayrica, okuyuculart da, Giicellik ve Deger Idelerimizin Kaynadt Uzerine
Bir Aragtirma baghg! ile yakinda ¢ikacak olan, igerisinde Antik filozoflarin ilkelerine go-
re ahlaklihgin temelleri konusunda bir denemenin yer aldif) eserimden de haberdar et”
diyerek gonderir.24 Bu eser 1725 yilinda The London Journal’da Philanthropos imzasty-
la yayimlamr2, Hutcheson’un bu eseri, diger eserlerinin bir araya g getirilmesi ile elde
edilen “Toplu eserler” e almmarmgtir. 26 Ahlakhihgin Genel Sistemleri Uzerine Diigiince-
ler, Hutcheson’un kiigiik bir makalesi olmasina kargin ahliki davramsgin kaynag tizerine
temel goriiglerini ifade etmesi bakimindan Snemlidir. Eser Hutcheson un ahlak kurami-
nin da bir dzeti olarak da kabul edilebilir. '

Hutcheson ¢alismasina Roma okulundan edebiyatgi filozof Horace (65-8)’dan ahn-
tiladi31 bir giirle baglar. Shaftesbury’nin ahlk anlayis ile paralellik kurulabilecek bazi

~ zellikler tastyan siirin konusu bir mizansene dayandmnlmigtir; iir soyle:

Hirsizhik yaparak firar eden bir kole yaptigum inkar etseydi efendisi ona sbyle derdi:

“Sen hak ettigin édiiliinii almg oldun, kesinlikle kirbaglanmayacaksin.

Ben asla kimseyi 8ldiirmedim. )

Sen haca gerilip pirelere yem edilmeyeceksin,

Ben iyi ve diiriist bir adamim dedigimde,

Komgum Sabine bagini egmek suretiyle beni onaylar.

Kurt i¢in gukur, gahin igin tuzak, turna bali igin ag kagilacak bir geydir.

Tyilik kotiilikten nefret eder; giinkil o iyili§i sever; '

Fakat sen yalnizca cezadan kurtulmak amaciyla sugu kabullenmekten kagmdin.

Belki bundan kurtulurum ve yamma kar kalir diyerek giinaha girdin.?’

Anlayabildigimiz kadariyla giir, “bireyi kigisel ¢ikart icin ahlaklh olmaya zorlayan
dogal ya da sivil ceza tehdidinde bulan”28 Hobbes’e karg: ince bir elegtiridir

Metni ii¢ boliim halinde toplam yirmi bir paragrafta toplayan Hutcheson’un, ilk beg
paragrafi giris niteliginde, ikinci on paragrafi ahlaki gidilenme (moral motivasyon) ku-
raminin agtklanmasi, diger beg paragrafi ise ahlalu ilkelerin neler oldugunu belirtmek
igin yazdigim goriiyoruz.

Hutcheson ilk dort paragrafi, London Journal editdriine hitaben yazdig: 8nsbz, yuka-

24 gy Hutcheson, Reflections, s. 96.

25 Mautner, a.g.e., s. 91

26 4 .g.€. 5 91,

27 Hutcheson, Reflections, s, 96.

28 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Bursa 2002, s. 24,
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ridaki giir, mizansende ad1 gegen kdlenin kargisinda yer alan kahramam ve davranigimi
yerdigi, isim vermeden de elestirdigi Hugo Grotius (1583-1645) ve Puffendorf (1632 -
1694) gibi rasyonalist ahldk kuramcilar: ile birlikte onlarin ardillarim elegtirmeye ayir- -
mistir.29 .

Hutcheson, besinci paragrafta, “ahlikliligin ilkeleri” ile ilgili iki nemli soru ortaya
atar. Birincisi motivasyonla ilgili olan ve Hutcheson, biitiin erdemin Tanniya sayg: ve
hemcinslerimize karg1 duyulan sevgiden kaynaklanan duygulammlar oldugu kabul edi-
lirse, moral sistem igin su iki 6ne siiriimiin ortaya ¢ikabilecegini soyler: Once, ahlaki il-
kelerin herhangi bir tasaris1 bu duygulanimlan heyecanla ortaya ¢ikarmada en etkili yol
olacak, bu da ayn1 zamanda erdemin en dogru temellendirilmesi kabul edilecektir kug-
kusuz. Ikinci olarak: Davrams kurallari bizi Tanrmin onaylanmasina iliskin bir rotaya
yonlendirecek ve bu insanlk igin en yararl sey olacaktir. Bunlar ise ahlakhiligin dogru
ilkeleri olacaktir.30 Hutcheson’un béyle bir temellendirmeye evet demesi dilsiiniilemez
kugkusuz. Filozof, bu degerlendirmeleri su 6nemli sorulara déniistiiriir: Birincisi: Nigin
insaniar ahlékhdir, ya da ben nigin ahlakh davranmaliyim? fkincisi de: Hangi eylemler
dogrudur? Sorulandir. Bu iki sorudan birincisi igin agiklamalarint Hutcheson ¢aligmamn
6-15 paragraflarinda, ikinci soru ile ilgihi goriiglerini de 16-21 paragraflarda yapmakta-
dir. ," S
Hobbes’in ahléki egoizmine kargi ¢ikarak, iyiye yénelmenin bencillik duygusuna da-
yandinlamayacagim &ne siiren Hutcheson, ayn: gekilde, ahlaki erdemlerin kaynag ola-
rak akli esas alan rasyonalistlere de karg: gikar. Diger taraftan, Tanr1 ya da es-dost sev-
gisinin insanlar ahlaklihga ittigi goriigiiniin de temelsiz oldugunu yine bu boliimde gos-
termeye ¢alismaktadir. Hutcheson kargi gikisini su sozlerle siirdiiriir: “Yarar goz Gntinde
bulunduruldugunda duygulanimiarimizin rasyonel kaynaklara baglanmasi diiglincesi za-
yif bir diigiincedir; ¢ilnkil tabiatinin geregi olarak, ikiyiizliiliikle bile olsa insan bagkala-
fina girin gbziikmek suretiyle ¢ikar elde etmeye galigir. Aksi halde, hangi git¢ insanlarin
birinin digerini sevmesini saglayabilirdi, derler rasyonalistler. Yine onlara gore, bazi
uyantk zekallar riyakirlikla sevgi gsterisinde bulunmak suretiyle izleyenlerin nefreti-
ni kazanmama yoniinde hareket ederler. Buradan sonug olarak gikarilacak iddia, rasyo-
nalistlere gbre insam erdeme yinlendiren yalmzca menfaat ditgiincesi olmaktadir.”3!
Ama Hutcheson’a gére erdeme y9nelik bir motivasyonun kaynag: bencillik olamaz. Ay-
ni gekilde, Tann agk: ya da eg-dost sevgisinden Sznel bir kazamm diigiincesi ¢ikarmak
sbz konusu olamaz.32 Hutcheson’un sikayet ettigi husus Puffendorf gibi ahlikgilarin,
bencillifi iyl davranigin tek miimkiin motivasyon kaynag: olarak gtrmeleridir. Hutche-
son Puffendorf’un stzlerinden yola gikarak biitlin rasyonalist bakis agisina sahip ahlék-

25 Bkz, Mautner, a.g.e., s. 9697,
30 Hutcheson, Reflections,, s. 97.
31 A.g.e, s 98

32 Ag.e,s 98
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cilan elestirmektedir. Bu konuda stz yine Hutcheson’a birakmak konuyu etraflica ay-
dinlatma agisindan daha uygun olacaktir kugkusuz, soyle diyor yazar: “Simdi gelin bi-
zim meshur ahlakgilarimuzin, nasil hi¢ durmadan ahlaklihgmn tanr ve toplum sevgisine
ya da sempatiéine gbre temellendigi goriislerine bir gbz atalim: Ahlak yazarlarinm bii-
yiiklerinden birisine (Puffendorf) gére ( bunu onlann temel argiimanlarini bilen birisi ra-
hatlikla tahmin edebilir): ‘Bizim biitlin diinyevi mutiulugumuz, insanlarin birinin digeri
ile iligkilerini dikkate aldiklari, ya da siki kurallarla iligkilerini siirdiirmek durumunda
kaldiklar: topluma baghdir, ki insanlar igerisinde higbir sahis bir digerini hesaba katmak-
sizin davranigta bulunmaz.’ Ustelik toplumun vgiisiinii hak edecek kurallara uymaya
zen gisterir. Bu glizel iltifatiara ulasmada higbir sey Tanri inanci kadar etkili degildir.
Biz tannya gosterdigimiz ihtiram ve yerine getirdigimiz ibadetler nedeniyle toplumun
iyi takdirlerini kazamir ve yapugumz iyi davramglarin da diiltinii bekleriz.”33 Hutche-
son, Puffendorf’un goriigtinii 8zetledikten sonra, Ahlakglanmiz dedigi rasyonalistlerin,
iyi davranigimn motivasyonunu yalnizca menfaate dayamakla biiyilk hata yaptiklarim be-
lirterek, Puffendorf’un, hakliligina Tann inancim kanit gbstermesine de siddetle karg: ¢1-
kar. Hutchesoﬁ, ne inancin ne de menfaatin ahlakin temellendirilmesinde biricik yo! ol-

madiginda 1srar eder. insanm dogal eyleminin hayirseveriik ve ozgeci(altruist) duygular

oldugunu dne gikaran Hutcheson esnek bir noktada bulunulmasi gerektifini savunur-
ken, Puffendorf, kesinlikle bir Tanr1 inanct olmaksizin bir vicdanin olmayacagimi, vicdan
olmayinca da saglikl bir toplum diizeninden s6z edilemeyecegini dne siirer. Puffendorf
belki de bunu Tanr1’nin varligina, var olmas: gerektigine bir kamit ojarak kullanmaktay-
d1.34 Kugkusuz Hutcheson, bu &zetlenen goriiglerin ahlakgilarn biiytk bir cogunlugun-
ca kabul gérmedigini not eder ve onlarin bu yanhghg tamir etmek icin ugragtiklarini zik-
reder. . .

Fakat son yaklagimla mahcup edilen ahlakgilar bunu nasil onaracaklardi? Hutcheson,
ahlakgilarin dncelikle Tanrmin varlify, giicit ve evreni nasil mitkkemmel bir sekilde ida-
re ettigi konusunda rasyonel argiimanlar sunduklanm zikreder. Diigiiniiriin, kastettigi ah-
lakgilara dayandirarak aktardig1 temel diigiinceler, siradan herkesin bildigi Tanrisal sifat-
lardan bagka bir gey degildir. Omegin “O sam yiice olmanmn biricik temsilcisi, miiteva-
z1, san ve seref sahibi, kotiiliklere karst hiddei, yasalarini ihlal edenleri cezalandirma-
da acelecidir. Onun dogal yasalani bir anlamda tarafimizdan tabjatumizmn meydana geti-
rilmesini sagladig1 yasalardir.” Hutcheson’a gore insanlar aracihigiyla olugturulan ilahi
yasalarin temel nedeni onlarn iyiligine igler yapmakla ilgilidir. O, eskilere oranla biraz

" daha 1himli oldugunu s6yledigi son dénem bazi ahlékgilarin sunu kanitlamaya ¢aligtikla-

rint savunur: “Tannnin insanlarn mutlu olmasina yonelik niyetlerine uygun davranarak
insanlara iyilik yapmaya ¢ahgan biz insanlar onun tevecciihiinii ve yardinum kazanma-

\33 Ag.e.,s 98

34A.g.e.. s. 93,
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y1 umariz. Ayni ekilde, kargit bir davramigta bulunursak onun hognutsuzlugunun bir be-
deli olarak birgok olumsuz sonucu beklememiz gerektigi gibi bir duyguya kapiliriz.”35
Hutcheson’a gire bu argiimanlarla yapilan son yorumlarinda da ahléker yazarlar, Tann-
. mun iyiligin temsilcisi olmasi gerektigi diigiincesinden yola ¢ikarak iyilige dogru y6nel-
menin nedeni olarak dinsel duyarhliklar1 goriirler. S6zii edilen ahlakgilara gére bu yone-
limin dogal sonucu erdeme ulagmak olarak degerlendirilmektedir. Hutcheson: “Onlar
bunun, metafiziksel bir argiimandan &te bir gey oldugu hususunun tizerinde fazla dur-
mazlar. One siiriimlerini hizla gecerek bir sonuca varmada aceleci davranirlar,” der.36
Hutcheson’a gire gii¢liik suradadir: Tanr insanlarin, riigvet, terér gibi korktuklan énem-
li konular uzak]agnrmadé kendi giictinii kullanmak suretiyle onlara yardim edecek dii-
giincesiyle ona ve onun emri dogmltusunda'insanhga iyi igler yapmada kendini mecbur
hissedecektir. Bununla da kalmayip insanlar ebedi cenneti ve mutlulugu kazanacak, ay-
n1 zamanda ebedi lanetlenme ve cehenneme atilma kaygisim da bertaraf etmis olacaktir.
Hutcheson sorar “fakat hangi tiir sevgi hangi tiir motivasyonla elde edilecektir?” Insant
davramglarin, yalmzca varar kaygisiyla elde edilecek iyilik motivasyonunu ele alirken
biraz kugkulu davranmanuz gerekiyor, ¢iinkii bu ikiyiizliiliikten daha iyi bir davramg ola-
caktir, der Hutcheson.37 Bu agamada alternatif bir goriig ortaya koyan Hutcheson’a gére
Tann, katl bir évren yoneticisi, keskin ve otoriter bir adalet saglayici olarak goriilmeme-
lidir yalmzca. Tersine, biitiin evreni merhametiyle kugatici, iyiliksever, hoggoriili, miig-
fik, uiniversel bir “baba” gibi goriilmelidir de. Ciinkii o biitiin evrenin ayrim yapmadan
kusgaticisi, iyiligini temin edici, evrendeki hikmetli varolugun ve insam mutlu etmek
afnacnyla sanatkdrane uyumun yaraticist olarak diigiinmenin yaninda, bizleri her birisiy-
le eiyn bir zevk aldifimiz, hayatinmz: siirdlirmede bir ¢ok kolayliklar saglayan duyulan
yaratandir. Acaba biz bu nimetlerin farkinda miyiz diye sorsak daha iyi ederiz der Hute-
heson. Hatta bunlarla yetinmeyip, anlama yetisine sahip olmamuz, arkadaghga, toplum-
sallifa ve aileye karsi sevgi ve sempati beslememiz de yine onun vergisi ile oldugu ka-
msindadir. Hutcheson, insan dogasmin mantikl olarak acidan ve zarardan ¢ok kendimi-
zi korumak i¢in, bize sevgi besleyenlere yénelik yarara ve iyilik yapmaya mecbur edil-
diginden kimi ahlakgilarin habersiz olduklarini tne siirer. Bu satirlardan Hutcheson’un
yararci (utilitarian) bakig agistn1 agik¢a gormek miimkiindiir. Insan igin esas olanmn iyi
niyet ve yararl: olma istegi oldugunu séyleyen diigiiniir soyle devam eder: “Diinyadaki
en duyarsiz insanlar harig, diinyanm ve cennetin biitlin bir ailesi olarak insanlig: diisit-
niip, bu insan davramiglarini genigletebilir, dnyargidan uzak bir zihinle bu sonsuz derece-
de iyili3i ve sevgiyi hoggoriilii bir ebeveynin bir ihsam olarak genellestirebilirdik."38
Insanlar genelde hog davramg timsali olarak gérmenin zorludunu kabul eden Hute-

35 Age.,s 98
36 A.g.e.. a, yer
37 Age,s 9.
38 Age.,s 100
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heson: “Hemen herkes, sahtekarhiklari ve ¢esitli kotiliikleri islemis olmalanin: gdzlem- -
lemek suretiyle insanlarm itham edildigini goriip, bilerek Bunlar bilerek, onlann tama-
muyla lehinde bir yargida bulunmanin zorlugu nedeniyle bizi diinyay: hig tammama du-
rumunda birakabilir,”3? der. Ancak, insanlar1 ahléki sistemin yaptiginin diginda, daha gii-
zel bir temsilci olarak tanimaksizin onlar hakkinda iyi, saygih hognut edici bir tanimla-
may1 gbzard: etmig olabiliriz; ¢iinkl gliglii insani bir mizag terkedilmis, diglanmus kigi-
leri merhamet ve iyi dileklerle kargilayabilir. Ancak, eer insanlar gercekten betimlendi-
i kadar kotii olurlarsa, bu dileklerin sevimsiz, umutsuz ve zayif olacagim bilmek gerek-
tigi goriiglindedir Hutcheson. “Bay Hobbes’tan sonra, ahldk¢ilarimizin ¢gogu bu konuda
onemli sbzler sﬁermi§lerdir,” der. “Onlar bize, kurt koyuna karg nasil duygular besler-
se, insanlar da birbirlerine kars1 aym duygular igerisindedirler, derler. Insanlar, kiistah,
kibirli, bencil, hain, a¢ gézlii, haris, sehvet diigkiinii, kindar olduklar: gibi, biri diZerinin
zararindan emin olamaz toplum hayatinda. Onlarn hayatinda iyilige gétiiriicii tek moti-
vasyon kendi yararimi1 saglamaya ySnelmesidir.”40 insan dogasinin girret ve bencil ola-
rak tanimlanmasina giddetle karg1 gikan Hutcheson der ki: “Biz, neredeyse higbir zaman
insan dogasinin olumlu yanini igitmeyiz onlardan. Onlar asla, insanlarm bagkalarina kar-
51 kibar duygular saglayan icgiidii sahibi olugundan, dogal gefkatten, acima duygusu ve
sevecenlik gibi erdemlerden, toplum sevgisinden, bagislama duygusundan, herhangi bir
insan topluluguna karg arabuluculuk gérevini severek iistlenmesinden sdz etmezler. Ay-
ni sekilde, dogal, giizel bir eylem yapmas1 sonucunda difer insanlar tarafindan takdir
edilen ve onurlandirilan insanlardan da hi¢ sdz etmezler.” Kald: ki ona gore 1yi ve er-
demli diyebilecegimiz davraniglar toplum hayatinda hikim edimlerdir.

Hutcheson, 6nyargiy: ve sozii gegen ahlikcilarn iddialarmi birakirsak, biitiin davra-
miglarin erdeme ve sevgi kazanmaya yonelik olacaging, Gtekilerin mutlulugunu da iste-
yen bir davranig olacagini miigahede ederiz derken,4! kendini begenmenin ya da bencil-
ligin kotiiltigiin kaynagi olmasinin séz konusu olamayacagim da belirtmis olur. Kugku-
suz insanin dogasinda zayif noktalar da vardir. Ancak yine de insanlarin en biiyiik ve
Snemli davraniglarinin bagkalarina karst sevgi beslemekten 6te bir sey olmadifim sdyle-
meliyiz. Biz, arkadaghk ve dostluk, millet ve vatan sevgisi, minnettarlik, her tiirlii kotii-
liikten kaginma istegi gibi herkesce erdem kabul edilebilecek duygularin insanlarda ¢ok
daha giiclii oldugunu gbzlemekteyiz. Kisaca belirtmek gerekirse, insan dofasinda az sa-
yida kin ve nefret gbrebilmemize kargin, ¢ok daha fazlasiyla, sevgi ve acima duygusu-
nun sonucu ofan giizel davramglar goriiriiz. -

Ahlakli ve de erdemli olmanin temelinde, bazi ahlakgilarin 6ne siirdiikleri gibi, es
dost ya da akraba sevgisi oldugu fikrine de karg1 ¢rkar Hutcheson. Onun bu konudaki gd-

Kig A.g.e., ayer
40 A.g.e,ayern
41 A.g.e., a.yern
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riiglerini de su sekilde zetlemek miimkiindiir: “Bu ahlakeilarn, komsu ve akraba sevgi-
sinin bizi sevgi kavramina gotiirdiigiine iligkin metodlarnna gelince, bu konuda ben bazi
kugkulara sahibim. Eger beklentiler ya da yasa korkusu bu soylu davranig: saglamis ol-
sayd, bu yolla vatanseverlik, arkadashk ve dostluklar kazanmis olurduk. Insan sevgisiz
olsa, onun toplumsal yagsaminda igten gelen uyumiuluk olmasa, iilkelerin kars karsiya
kaldig1 tehlikelere nasil gdgits gereceklerdi? Burada dini korkular ve sakindirmalarin in-
sanlan kotillilk yapmaktan alikoyabileceklerini, bunun olasi oldugunu kabul ettifimi be-
lirtmekle birlikte, eger gikar ya da bencillik bu tiir davramslarin motivasyon kaynagi ol-
saydi, toplumu i¢in 6liimii bile géze alacak higbir insan bulamazdik diye diislinmek ge-
rekir.42 '

Hutcheson, politik ve sosyal etkenlerin ahldklilik Gzerindeki etkisini de tartigmakta-
dir. Politik ve sosyal kaygilar herhangi bir menfaat ve gelir karsiliff1 {izerine temellendi-
rilerek ahlakin itici glicii yapilamaz ona gére. Insan dogasini en iyi anlamanin yolu onun
iilke sevgisinden geger. Bu duygu insanlar anayasaya ve difer yasalara uymaya sevk
eder. Burada ne yasa korkusu ne de herhangi bir yarardan séz edilebilir. Bu, insanlarin
birbirlerine olan giiven ve sayg: duyma gereginden dogar.

Hutcheson: “Bir kere sunu belirtmek gerekir ki, menfaat duygusu bizi motive eden
bir duygu degildir bu biyle biline” der ve su 6rnegi verir: “Fakir vatandaglarimiz insan-
larin i¢ duygularini filozoflarumizdan daha iyi bilmektedirler. Onlar kendilerine yardim-
da bulunmasak bile, bizi asla lanetleme yoluna gitmezler. Atasdzii haline gelmig olan gu:
Tanrt senden razt olsun ve seni miikdfarlandirsin s6zii hicbir zorlamayla sdylenmig bir
stz olamaz, malum. Bir kadin, ya da gogu ¢ocuklar bu igtenlikli ve dogru sozii soyledlk-
leri zaman daha gok etkili oluyorlar43

Hutcheson tavrim biraz yumusatarak goyle demektedir: “Burada soylenenlerle, adiil-
lendirme ve cezalandirmalar tamamen yararsizdir demek istenmiyor, onlar: ahldk: daha
da giizellegtirme ve yagamdan daha iyi tat alma, bencilligi aza indirme gabalar1 olarak

toplumda kdtiiliikleri 6nlemek igin bir kontrol mekanizmasi olarak gorebiliriz. Ancak

burada yine de dogru diiriist insan unsurunun toplumu sekillendirmenin biricik unsuru
oldugu bir gergektir.44

Hutcheson’un Hlustrations adli eserinin girig béliimiinde bazi Hiristiyan ahlakgllara
karst yazdigi “ kigisel mutluluk olasilif1 secimin temel giidiisiidiir” s6zii kendisinin ah-
lakin kaynag: konusundaki goriigiinii ortaya koymasina yeterli bir kanattir.43

B. AhIaki ilkeler

Hutcheson'un su ana kadar {izerinde durdugu soru, bir kimse nicin iyi davramr ya da
davranmaktadir sorusu idi. Diiglinceler’in (Reflections) ikindi béliimiinde dogru nedir?

42 A.g.e., ayer .

43 A.g.e. ayer N
44 A.g.e., ayer ’

45 Rkz. Mautner, a.g.e., s. 36.
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Sorusuna yanit aranmaya ¢ahigiimaktadir.

Ahlaklilik iizerine ikinci konuya gelince, ahlakeilar menfaatin bazi belirli 6devler ve
kurallarla ditzenlenmesi gerektigine inamrlar, der Hutcheson. Hatta bazi bilim adamlari-
mizin bizi buna yénlendirirken, iyi davranmanin Tanriya karst bir sorumluluk ve tdev
duygusundan kaynaklandigini ileri siirdiikleri bir, gergektir. O, ahlakgularin bu konuyu
cok yiizeysel bir sekilde ele aldiklarimi dne siirer.46 Cahigmamzin konusunu olugturan
Diisiinceler’i bir 8nsdz ve degerlendirme ile yayimlayan Thomas Mautner, ironik say-
labilecek bir iislupla, Hutcheson’un, kendisinin de ad1 gegen konuyu etraflica islemedi-
gini belirtmeden gegemez.47 ’

Kendimize karg1 olan gérevlerimize gelince, onlar bizlere ihtiraslarimza baz: sinir-
lamalar koymamiz igin bazi direktifler verirler. Cilnkii o ihtiraslar bizleri yasalar ihlal
etmeye zorlarlar ve bunun sonucunda da ceza almamiza neden olurlar. Bu ihtiraslarm
birgoBu bizzat tabiatlan geregi kotil, siddetli aciyi ve eziyeti davet edicidirler. Biitiin
bunlar hi¢ kugkusuz akil ve deneyim sonunda sabit olmug hakikatlerdir. Fakat, bir tutku
yaran nedeniyle her zaman esnek olmaz. Uziintiisiiniin gereksizligini ve ona bir yarar
saglamayacagini kendisine gdstermene ragmen, derin Uziintii igerisindeki bir insan he-
men buradan felaha ulagamaz, bu iiziintiisiiniin kendisi igin zararli ve tehlikeli olduunu
kabul eder iistelik. Asabilik, cimrilik, kiskanglik korku vb birgok kétil ihtirast veya tut-
kuyu olumsuzluklarim bilsek de kolayca kendimizden uzaklagtiramayiz. Onlan uzaklag-
tirmanin biricik yolu onlarin objelerine fikir vermektir yalnizea. Aci geken ve mahzun
olan zihinlere onlarin hala mutlu olabileceklerini g&ster! Tamir edilme sansiin hep ola-
bilecegini, onun her ne pahasina olursa olsun yagamn hoslanilabilecek firsatlar sunabi-
lecegini de gdster. Eger o bir dostunu kaybettigi igin agliyorsa, 6liimiin kotil bir sey ol-
madigini, bagka arkadagliklarin ve dostluklarin da kurulabilecegini anlat, Bu hiizniin da-
ha kolay uzaklagtirilmasim saglayacaktir. Ofkeli adama, giicendirici ve kiric1 eylemlerin
bir dikkatsizlik ve zayifliktan giktigim goster.48

Hutcheson bu Gnerileri ile stoacilarin ézellikle de Roma Stoasindan Marcus Aureli-
us (121-180)"un etkisinde kalir gdziikmektedir- Hutcheson, etigin bu blimiiniin Sko-
lastiklerce ihmal edildigini hatta hi¢ ele alinmadigim belirtir ve gByle der: “ Skolastikler,
*en yiiksek iyi (summun bonum)” konusunu ta}tlgmalannda iistiinkori gegtikleri igin ah-
lak felsefesinin bu béliimii ihmal edilmistir,” der.50

Sonug olarak Hutcheson, zamaninin hékim ahlak anlayisina ciddi elestiriler getirerek
sunlart sdyler: onlarm biitiin sdyledikleri yanlisti; ¢iinkii gergekleri yanlis betimlediler.
Onlar ahlaken de kotli idiler; ciinkii koleligi ve ticari kafay: gelistirmeyi cesaretlendirdi-

46 Hutcheson, Reflections, 5. 104,
47 pkz, Maumer, s. 94.
48 Yycheson, Reflections, s. 104,
49 bkz. Mautner, s. 94.
50 Hutcheson, Reflections, s. 104.
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ler. Onlar zararl: idi; ciinkii ahlakl; davranmay ilke edinenleri iimitsizlige, boyle davran-
may! aklindan gegirmeyenleri ise kinizme yonlendirmisti.51

Hutcheson, daha 6nce verdigimiz, Horatios’dan yapug: almtiya atfta bulunarak,
elegtirdifi biitiin sistemlerin adi gegen siirde de deginilen “hapishaneden ve daragacin-
dan kaginmay: bagarmanin bizzat erdem oldugu” gibi ironik bir ifadeyle denemeyi bitir-
mektedir.

IV, Hutcheson’un Etkileri _

Hutcheson, ahlaki konulari deneye dayah bakig agisi ile ele almada da dncii diigiiniir-
lerden birisi olarak kabul edilir. Britanya’da on yedinci yiizyila damgasim vurmug olan,
epistemolojide ve metafizikte rasyonalist egilimlere karst ampirik temellendirme heniiz
etik ve sosyal felsefeyi kapsamamisti. Bu alanlardan, 6zellikle etik alaminda yenilik
Hutcheson tarafindan yapilmistir.32 Hutcheson ethik kuramuni Shaftesbury’ye borglu ol-
makla birlikte'Hume un da hazirlayicisi olarak goriiliir.5 Hume’un bagyapiti olarak go-
riiten Treatise’de konuya iligkin olarak, deneyimin yetkili kihndigx yerden baska hicbir
yerde varg: cikarmamaya stz verir,”dedikten sonra su ifadeleri kullanir “...Bu vesile iize-
rine, kendi aralarinda birgok noktada ayrilsalar da, tiimii de insan dogas; lizerine dogru
aragirmalanm biitiniiyle deneyim lizerine dayandirmada anlasiyor goriinen Mr. Locke,
Lord Shaftsbury, Dr. Mandeville, Mr. Hutcheson, Dr. Butler*dan sz eder.”>% Hatta Hu-
me’un Ahlak felsefesinde Hutcheson’un etkisinin hissedilmedigi ¢ok az yer bulundugu-
nu iddia edenlere de rastlanmaktadir.5> Bu etkiyi Hume’un Treatise’sinde gdrmek mitm-
kiindiir, soyle ki: “ Ahlakin eylemler ve duygular lizerinde bir etkisi olmasi, onun akil-
dan gikarnlamayacagim gbsterir. Yalniz bagina aklin béyle bir etkisi 56z konusu olamaz.
Ahlék tutkulan (passions) uyanr dolayisiyla eylemleri yaptirir ya da engel olur. Akil bu
noktada kendi bagina gfigsiizdiir. Oyleyse ahlakin kurallan aklimizin neticesi degildir.”56
Hume gibi bir filozofun zikretmekten geri durmadig: Hutcheson agiktir ki, deneye daya-
It yntemi etik alanina uygulamada bagar: saglamus birisidir. Hutcheson'un bu katkist,
stk ampirizmine kargin Locke'un bile Clarke ve Cudworth (1659-1708) gibi rasyona-
list ahlakgilarm yontemlerine az da olsa pirim verdigi dikkate alimrsa, stki bir sekilde
onlarin karsisinda yer alan Hutcheson’un, kesin olarak bir yenilesmenin énciisii olarak
nitelemeye layik goriilmesi gerekti3i ybniinde goriisler vardir.57 On sekizinei yiizyilin

51 4 ge. 95.

52 iz, Yensen , a.g.2.5. 1.

33 Bkz. Norman Kemp Smith, The Philosophy of David Hume a Critical Study of fts Origins and Cenrral
Doctrines, London, 1941, 5. Vii; Alexander Broadie, The Tradition of Scottish Phitosoply, Edinburgh, 1990, s.
95

54 David Hume, Jnsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, gev, Aziz Yardimli, [stanbul, 1997, 5. 546.

35 Bz A N. Prior, Logic And The Basis of Ethics, Oxford Clarindon Press 1949, s. 31.

58 Hume, fusan Dogast, s. 399, .

57 Bkz. Jensen, a.g.e., s. 1, Aynica Hutcheson’un rasyonalistlere yinelitigi elegtiriler hakkinda ayrintili bilgi
igin bkz. Jensen, a.g.e., 5. 68-80.
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ortalar1, insan davramglarinda dogru ve yanligin saptanmasinda aklin belirleyici oldugu
temel savina dayanan ahlaki rasyonalizmin etkin oldugu bir dénemdi. Bu hakimiyeti ye-
ni bir duygulanim kuramu ile (sentimental) ytkmaya gahsan iki Sncii Hutcheson ve Hu-
me olmugtur.38 Hutcheson'un etkisi Britanya ile simirh degildir kugkusuz. Kita Avrapa-
si"inda ozellikle de Almanya’da yaygin bir sekilde okunmustur. Inguiry into The Origi-
nal of Our Ideas of Beauty and Virtue (Giizellik ve Erdem Idelerimizin Kokeni Uzerine
Bir Inceleme) adl1 eseri 17497da Fransizcaya, 1762’de Almanca’ya ¢evrilmisti. 59

V. Hutcheson’a Yéneltilen Baz1 Elegtiriler

Her filozof ve felsefe sisteminde oldugu gibi, bir aydinlanma diigliniirii $zellikleri ta-
styan Hutcheson da gegitli elestirilerin hedefi olmugtur. Dinf bir gorev iistlenmesine kar-
s, ahlaki temellendirmede dini argiimanlar yerine duygulanimi ve ampirik y&ntemi
esas almasi nedeniyle oncelikle ortodoks teologlann tepkilerini gekmistir. ikinci olarak
da, ampirik temellendirme ydnteminin kargisinda yer alan ahlékgilardan tepkiler gelmisg-
tir. Siyasi baz: nedenler de diigiiniir(in elegtiri hedefi olmasi sonucunu getirmigse de di-
gerlerine gére pek dnemli gozitkmemektedir.

Hutcheson’un nispeten tliml dini yorumlan Ortodoks teologlar tarafindan kesin bir
dille reddedilmistir. Tarigma, daha ok teolojik antropolojik noktada, ozellikle de insa-
noglunun biitiinityle ahlaksiz, giinahkar ve bencil olup olmadif: konusunda yogunlag-
mugti. Hutcheson'un bu konudaki tavit insan dofasinmn bdyle olmadifi yéniindedir.
Hutcheson’a yonelen bir diger tepki de Thomas Reid, kismen Hume ve Kant’dan gelen
moral epistemolojik elegtiriler olarak zikredilebilir. Bunun da temelinde Hutcheson’un
rasyonalist temellendirmeye karg1 ¢tkmasi yer almigtir. Nitekim Kant’in ahlaki deneysel
yonteme dayandirdmasinin sdz konusu olamayacagina iliskin diigiincelerini zikretmek
bunu kanrtlamak igin yeterlidir.50

Yukarida zikrettigimiz iki nemli elestiri konulanimn diginda zamammuz felsefecile-
ri tarafindan dile getirilmis olan iki elestiriye de yer vererek son verecegiz. Bunlardan il-
ki Hutcheson’un motivasyon kurami hakkinda degerli bir eser vermis olan Jensen, ikin-
cisi ise MacIntyre’nin elegtirisi olacakur.

Jensen, Hutcheson’un “ahlik duyusu” ile “ motivasyon kurami”nin birlegtirilmesinin
kavramsal bir faciaya neden oldugundan sdz eder ve Hutcheson’un, ahldk duyusunun
nasil motivasyonu etkiledigini agiklarken aklf temellendirmeyi reddetmek icin nasil sag-
kinliklara ve paradokslara diigtiigiiniin agik oldugunu belirtir.6!

Hutcheson’u Shaftesbury ile Hume arasinda ahldk duyusu kavraminn en biiytik ku-
rameis: olarak goren MacIntyre’e ise “en iist diizeyde insan igin en ¢ok mutluluk sagla-

58 Arthur N. Prior, Logic and the Basis of Ethics, Oxford Clerandon Press, 1961.

59 Rernard Peach, “Editors Introduction”, Francis Hulcheson iltustrations on Moral Sense” Cambridge 1971,
s. 6.

60 Bkz. Kant, a.g.e.. s. 60.

6! Bkaz. Jensen, a.g.e., 8. 6.
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yan devletin iyi, ayni tarzda mutsuzluga vesile olan devletin kétii oldugu” diigiincesiyle
yararcihgm babasi kabul ettigi Hutcheson’u gdyle elestirir: “Hoglanma uyandiran tasvip
edilen bir tepki uyandiran Szgiililkler hayirseverlik Ozgiileridir. Tasvip ettifimiz gey,
kendilerinde eylemler degil karakter 6zelliklerinin gériiniimleri olarak eylemlerdir ve bi-
zim tasvibimiz basitge istenen tepkinin uyanmasinda bulunur gibidir. Fakat acaba neden
pz-gikardan ziyade hayirseverligi tasvip ederiz? Bu soruya Hutcheson’un verecegi bir
cevap yoktur. Hutcheson sadece byle yaptigimizi 6ne siirer.”62

Sonug ’

Francis Hutcheson, ahlik felsefesine getirdigi ahlak duyusu kavram ile bir yenilik
yapnugtr. O, ahlékliligin temeline ne rasyonalistlerin yaptig1 gibi akli, ne de dindarlarin
#ne siirdiigii gibi Tanrr’y1 koymustur. Hutcheson’a gére ahlakliigin temeli dogustan ge-
len bir yetidir. Insan dogasinda esas olan bencillik degil szgeciliktir. Hutcheson, “en
yitksek sayida insanm en yiiksek derecede mutlulugunu saglama”min ahlaklhigin temel
giidiistt olmas: gerektigi dfisiincesiyle daha sonra Jeremy Bentham (1748-1832) ve J.

Stoart Mill (1806-1873) tarafindan sistemlegtirilecek olan “yararcilik” (Utilitari- .

anism)’1n &ncitsti olmugtur. Hutcheson, liberal goriiglere sahip olmakla, ortodoks teolog-
lar tarafindan sert elegtirilere maruz kalmakla birlikte, Hobbes’la baglayan sekiilerlesme
¢abalarimin ahifki motivasyon alanina uygulanmasinda katkida bulunanlardan biri ol-
mustur. Bu davramgi Hutcheson’un énce Iskog aydmlanmasinin, sonra da on sekizinci
yiizyll Avrupa aydinlanmasinin onciilerinden sayilmasim saglarmgtir. Hutcheson’ felse-
fe tarihinde hak ettigi kadar yer almamasma kargin, Hume, Adam Smith ve Kant gibi her
biri alanmda hakl iine sahip filozoflar: etkilemigtir. Hutcheson, ahlik-estetik iligkisinin
analiz edilmesinde gériiglerine bagvurulan ilk érneklerden birisidir aym1 zamanda.

Abstract

Francis Hutcheson was one of the most influential philosophers in the history of Bri-
tish moral philosophy. Hutcheson's case , might be described as the application of em-

pirical methods to field of ethics. He inspired David Hume, Adam Smith, In histories of

. philosophy, Hurcheson is regularly mentioned together with Shaftesbury as a represen-
tative of teory of a moral sense. Hutcheson is one of the typical enlightenment philosop-
hers. This study aimed to introduce Hutcheson's ethical theory in frame of Reflections on
The Common Systems of Morality that was omitted in the new edition of the collected
Works to Turkish readers.

Key words: Hutcheson, moral sense, altruism, egoism, utilitarism, Hobbes.

62 Maclntyre, a.g.e., s. 185-186.
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iKi SEVGI FILOZOFU: MEVLANA VE JASPERS
Hasan CICEK*

Giris

Sevgiyi diigiince sistemlerinin temeline alan; onu bireyler arasindaki iligkilerin, ileti-
simin ve toplumsal banigin olugmast ve devam icin olmazsa olmaz bir gart olarak gbren;
farkli medeniyet ve kiiltirlerin saliki olmalarina ragmen, zaman zaman aym dili kulla-
nan! Mevlana (1207-1273) ve Karl Jaspers (1883-1969)’in sevgi konusundaki diigiin-
celeri arasindaki paralellikler, bu makalenin konusudur.2

Farkh ¢aglarda yagamalarina ragmen, iki diigiiniirii farkl konularda, aym ya da ben-
zer goriigler geligtirmeye iten baz) faktorlerden séz etmek olasidur.

iki filozofu birbirine benzer seyler sdylemeye iten etmenlerden biri, belki de her iki-
sinin durdugu zemin arasinda bulunan paralelliktir. Mevlana, Islam diigiincesinin anla-
tim modellerinden biri olan tasavvufi sSylemin doruklanindandur. O, “diga doniik bakig™
degil, “igsel bakis™1 temel alan, “bilme”den ziyade “olma”y, dolayisiyla insanin ken-
dini tanimasiy/bilmesini hedefleyen; sirf kabule dayalt bir hayat Snermeyip, aymi 6lgi-
de olumsuz tutumlara, sartlandirmalara karg1 durusu dngoren; insan doniigtiirme ve ona
sahsiyet kazandirma eyleminde “ben”i temel alan bu diigiince anlayiginin onciilerinden
olarak; bu zeminde goriiglerini serd eder.

* Yrd. Dog. Dr. Y.Y.U. Felsefe Tarihi Opretim Uyesi e-mail: heicek@yyu.edu.tr

} Mevlana’dan esinlenerek, bu terimi “aymt duygular: paylagma’ anlaminda kullayorum, Ay dili kullanma
konusunda Mevlana, asilar Sncesinden su saptamay: yapar:

“Nice Hindli, nice Tiirk vardir ki, dildegtirler.

Nice iki Tiirk vardir ki, birbirlerine yabanci gibidirier...

Gaoniil birligi, dil birliginden daha iyidin” Bkz. Mevlana, Mesnevi,C.J, gev. Veled Izbudak, Istanbul, 1991,
5.97 Bagka bir beyitte de “Dildeginden ayrr diigen, yiiz tiirlii nagmesi olsa bile dilsizdir"diyerek, aym duygu-
lan paylagmamn ve bunu ifade etmenin Snemini belirtir. Bkz. Mevlana, Mesnevi, C.l, 83,

Jaspers'in eserlerinde, Mevlana’min herhangi bir yerde referans olarak verildifine rastlanmamakla beraber;
Mevlana'nin eserlerinin ¢ok erken tarihlerde Almanca'ya gevirilerinin yapilmasindan dolayi, Jaspers'in Mev-
lana’dan habersiz olabilecefiine thtimal vermek zor gibi goriiniiyor. Mevlana’nin eserlerinin 1818"den itiba-
ren Almanca'ya gevrildigi hesaplamirsa, bu kam daha da kuvvetlenir, Annemarie Schimmel'e gore, Mevla-
fa'nun ilk giiti, Hammér tarafindan 1818°de yaymlanan Geschichte der Schénen Redekiinste Persiens (Persle-
fin Hitabet Tarihi) adli eserindeki Sreklerle Almanca’ya gevrilir. Daha sonra miistegrik Friedrich Riickert,
1822"de Mevlana®nin 60 kadar giirini, Almanca bilen okuyucuya sunar, Ayrica 1838°de Avusturya’ll sarkiyat-
51 Rosenweig-Schwannau, Divan-1 Kebir'den gazelleri; G. Rosen ise, Mesnevi’nin 1. ve 2. ciltlerini Alman-
ca’ya gevirir. Boylece Almanya’da ve diger ban iilkelerinde entelektiiel gevreler, Meviana'nin bir ¢ok eserin-
den haberdar olur. Bu konuda ayeintil) bilgl igin bkz. Annemarie Schimmel, “Garbin Mevlana Gorilgii”, A. A
Hahiyar Fakiiftesi Dergisi, C.3, Sayt: I11-1V, Ankara, 1954, 5.27-29; bkz. Hasan Cigek, “Karl Jaspers'in St)a-
set Anlayest”, Doktora tezi, Ankara, 2003, 5,101
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Jaspers’in temsilcisi oldugu varolusguluk da, insanin kendini tamimasini, gercekles-
tirmesini, kigilik bulmasiny, toplumda bir varhkian 6te sahsiyet kazanmasim hedefler.
Onun da ¢tkig noktast “bendir. Hatta teist varoluggularda, tasavvuftaki igsel bakiga ben-
zer bir bakis da vardir. Varolugcular, insam yalnizlagtiner meveut yapilanmalara ve insa-
ni ihmal eden anlayiglara kargr direnirler. Tasavvuf diigiiniirlerinde oldugu gibi, varolug-
gularda da insanin kendisi hakkinda bir bilince ulagmasi ve kendini bil/ger¢eklestir/me-
si,> “birey/sahsiyet” olmanin felsefi tabanini olugturur.

Varoluggular da Sark kiiltliriindeki dile benzer bir dil kullanirlar, Bu nedenle Kami-
ran Birand’in varoluggulugu, “bir Hint felsefesi gibi™# gormesi boguna degildir. Belki de
Jean Paul Sartre (1905-1980) hari¢ tutulursa, varoluggular batiya $zgii rasyonalist felse-
fe dilini degil de doguya Ozgii Mevlana veya Yunus Emre (1240-1320) ile 6zdeglesen
“gomiil dili”ni kullanma egilimindedirler. Marce! (1889-1973), Heidegger® (1889-1976)
Jaspers ve aym zamanda onlarin §ncileri sayilan Kierkegaard (1813-1855) ile Nietzsc-
he (1844-1900), benzer kavramlarla felsefe yapar gibidirler.

Mevlana ile Jaspers’in ayn1 zaman ve mekanda yagamamalarna ragmen, birbirine
yakun diisiincelere sahip olmalarim saglayan bir diger unsur da benzegen hayat hikaye-
leri olabilir. Mevlana, insani higbir deger tammayarak, kendileri digindaki halklara agiri
bask: uygulayarak ve zuliim ederek tinlenen Mogollarin, ugradiklar: yerleri talan ettik-
leri bir donemde yagar; benzer bigimde Jaspers, Hitler’in agirt baskisinu, onun totaliter
ve otoriter yénetim anlayiginin sonuglarini deyim yerindeyse iliklerine kadar hisseder,5

Bu ve benzer dzellikler, iki filozofu insanlar arasi iletigimin en tegvik edici unsuru
olan sevgi konusunda ve diZer entelektiicl cabalarda benzer fikirlere sahip olmay: sagla-

_ nug olabilir. Iki diigiiniir, sevgiyi felsefe sistemlerinin temeline alarak, insanin soylulu-

guna yakisan erdemleri yiicelterek, ortak bir noktada'bulug;ur. Bu nedenle makalede,
Mevlana ve Jaspers’in sevgi anlayiglarindaki benzerlige dikkat cekilmek istenmektedir.

Sevgi '

Platon(M.0.427-347)"un dedigi gibi “tutku, agk vb. seyler tek bir adla amldifinda
belirsizlik ve zorluk ¢ikar(ir)”sa’ da, tarih boyunca farkl: sekillerde tanimlanip simiflan-
dinisa da sevgi, Ozii itibariyle sunu ifade eder: Egyaya, insana veya bagka varliklara y‘a-
kinlik, baglilik.

Insan olmanin temel niteliklerinden biri oldugundan ¢aglar boyunca bir ok diigtiniir
sevgi kavramina ilgisiz kalmayarak, bu olgunun adeta felsefesini yapmislardir. Ornegin

3 Bka. Roger Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, gev. Murtaza Korlaelgi, Kayseri, 1994, 5.70

4 Bkz. Kamiran Birand, “Existencialisme Uzerine 11", A0, Hahivat Fakiiltesi Dergisi, C.XII, Ankara, 1964,
s.110-111 )

5 Bu konuda bkz. Paul Hihnerfeld, Heidegger Bir Filozof Bir Alman, Cev.DoSan Ozlem., Ankara, 1994,5.19
6 Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Jaspers, Schicksal Und Wille, Miinchen, 1967, 5.36 vd

7 Platon’un sevgiyi ii¢ gekilde simiflandirmas) ve genel olarak sevgi anlayigi igin bkz. Platon, Yasalar, C.H,
¢ev.Candan Sentuna-Saffet Babiir, Ikinci Bask, Istanbul, 1998, 5.61-62 !
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sBz konusu olguya ilgi duyanlardan biri olan Gazali, sevginin insanin biitiin organlany-
la ilgili oldugunu savunur ve sevgiyi bir metaforla izah etmeyi tercih eder. Buna gére
sevgi, “temiz bir afag, kokii saglam, dallan goklere dogru yiikselmis, meyveleri ise g&-
niillerde, dil ve azalarda gomiliir.””8 Béylece sevei biltiin organlara sirayet ederek, kendi-
ni davraniglarda da ortaya koyar. Burada sevginin dzellikleri ve kaynag hakkinda ip ug-
lar1 veren diigiiniir, onun insan i¢in 6nemini ve gereZini de ortaya koymaktadir.

Sevgi kavramina ilgi duyan onu aragtiran biitiin digtiniirler sevginin birey ve toplum
igin degerini vurgulamak isterler. Biitiin sevgi tamimlamalarinda insamn birine veya bir
seye ya da bir varlia goniilden baghligi ve bundan dolay: da fedakarhg: vurgulanir.?

Mevlana’nin Diisiince Sisteminde Sevginin Yeri

Mevlana, sevgiyi ve hoggoriiyil diigiince sisteminin temeline alarak, ya da diiglince-
lerini sevgiyle temellendirerek, diigiince tarihindeki &zgiin yerini ahr. O, Mesnevi'de
“sevgi ve merhamet insanligin, hiddet ve gehvet ise hayvanhgin vasiflaridir”10 diyerek
sevgiyle ilgili kanaatini ve onun insanin temel bir niteligi oldugunu ortaya koyar ve in-
san i¢in her dem gerekli oldugunu da “biiyiiklere baldir, cocuklara siit”!1 ifadesi ile di-
le getirir. : .

Mevlana, Mesnevi’deki beyitlerinde sevginin giiciinii izah ederek, insan igin &nemi-
ni $u §ekiiae ortaya koyar.

“Sevgiden actliklar tatlilagir, sevgiden bakirlar altin kesilir.

Sevgiden tortulu, bulamk sular, art durn bir hale gelir.

Sevgiden dertler gifa bulur.

Sevgiden 6lii dirilir, padisahlar kul olur.”12

Mevlapa'min diigiince sisteminin asli unsuru olan sevgi, onun hayatinda da belirgin- -
lestigi gekliyle evrendeki varhiklarla ve insanla simirh olmayip, Tanr’ya yonelmeyi de
dngoriir. O, dlemdeki varliklann ve insanin sevgisinden, Tann’mn sevgisine ulagsmayi,
agk olarak niteler ve bunu Tanri’ya inanmanin bir kaniti ve yolu olarak gériir.!3

8 By konuda bkz. Gazali, ihyau Ulumi'd-Din, gev. Ahmet Serdaroglu, C.1V, Istanbul 1992, 5,562
9 Sevgi kavrar hakkinda genel olarak, Tiirkge'de yararlamlabilecek literatiir igin bir segki: Platon, Yasalar,
gev.Candan Sentuna-Saffet Babiir, C.II, ikinct Bask:, [stanbul, 1998, 5.61-62; Platon, Sélen, gev.Azra Erhat-
S.Eyiiboglu, 3.Baski, Istanbul, 1972; Farabi, El Medineti’l Fazila, N.Damgman, Istanbul, 1989, 5.28; Spino-
za, Etika, ¢ev.H.Ziya Ulken, 2.Bask, Istanbul, 1963, Bolum.IV, Onerme 44, 5.325- 327; Schopenhauer, Agkm
Metafizigi, gev.Selahattin Hilav, 4.Basim, Istanbul, taribsiz; Himi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Istanbul, 2001,
5.259-261; Leo Buscaglia, Sevei, gev.Nejat Ebciogl, [stanbul, 1987; Erich Fromm, Sevmte Sanan, gev.Igitan
Giindiiz, Istanbul, 2003; Ahmet Inam, “Andelib-i Giyann Yolculugn Olarak Ask”, Dogn Ban Dilgiince Der-
gisi, Sayi:26, Ankara, 2004, 5.69-109; Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi,cev.Ahmet Cevizel, Ankara,
1988; Rasit Kilgilk, Sevgi Medeniyeti, Ankara, 1991, Hikmet Selguk, Sevgi Kavramy, Istanbul, 2002; Veysel
Stnmez, Sevgi Egitimi, Ankara, ]987;

0 Mavlana, Mesnevi, Cl, 5.3
1 Mevlana, Mesnevi, C.VI, 5.317
12 Mevlana, Mesnevi, C.I1, 5.117

3 Bkz.Hasan Cicek, “Mevlana’nin Mesnevi'sinde Tann’mn Varhifimn Kantlan”™.Dini Aragtirina-
lar.5.15,5.199
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Diisiiniiriimiiz, sevgiyi insan igin aymei bir 8zellik olarak gdrerek, “kimin agka mey-
li yoksa, o, kanatsiz bir kug gibidir, vah onal 14 diyerek sbz konusu duyguyu tatmaya-
nu/bilmeyeni hog gérmez. Mevlana, beyitlerinde sevgisiz-agksiz yasamanin keyifsizligi-
ni, degersizligini siirekli dile getirir. Bir Srek olmasi bakimindan Mecalis-i sab’a’daki
su beyitlere bakmamuz yeterlidir:

“Baht sana ydr olur, ydver kesilirse

Agk seninle ige giice girigir.

Agksiz omrii hesaba sayma;

0, sayidan digarida kalacaknir giinkii.” 15

Mevlana eserlerinde siirekli sevgiyi ve agki vurgulayarak kendinden sonraki diiginiir
ve yazarlan da etkileyerek 6liimsiizlegir.

Karl Jaspers’in Diisiince Sisteminde Sevginin Yeri

Jaspers’in felsefesinde “varolug”a ulagmak i¢in gerekli bir kogul olarak goriilen ile-
tigim(kommunikation)in ve bireye varolugunu kazandiran etmenlerden biri olan miicade-
Ie- (kampfinin temeli sevgiye dayanir. fletisim ve sevgi bu anlay:sta kargilikls bir iligki
icindedirler. Ciinkil “ilefisim kuramayan sevgi, sevgi degildir;”10 ayn1 zamanda “egzis-
tansiyel iletigim olmaksizin biitiin sevgiler siiphelidir. "17 Ama “sevginin, kendisi iletigim
degildir. Sevgi,iletigimin kaynagidir, onunla aydwnlamr.”

Jaspers’e gbre bu kavramlar birbirine ylesine bagldir ki, birinin olmadig: hallerde
digeri de yoktur. Filozof bu bagliligs, “ilerigimin kesin olarak bitti§i yerde sevgi de biter;
giinkii orada hile (yamlma) vardwr; sevginin gercek oldugn yerde, iletigim bifmez, bila-
kis seklini degistirmek zorundadir”? ifadesiyle dile getirir. Jaspers, bdylece felsefesinin
temel kavramlarindan biri olan iletisim igin sevgiyi zorunlu goriir. Hatta “Felsefenin ere-
§i, ancak iletigim iinde erigilir olabilir, biitiin ereklerin anlam: da gergek erek icinde en
son temele oturtulmugtur: Varhigm kavranmast, sevginin aydmlatimasi, dirlifin eksiksiz
bir duruma gelmesi"20 diyerek felsefenin amaglarindan birinin sevgiyi aydnlatmak ol-
dugunu ileri siirer.

Jaspers’in varolug felsefesinde miicadele de temel bir role sahiptir. Ciinkii bu felse-
fede miicadelesiz bir yagam hayatiyetini sona erdirmistir.2! insanlar birbirleriyle miica-
dele 191nded1r]er fakat bu, sevgiyi kaybetmeksizin aslinda sevgi iginde bir miicadele-
dir.22 Jaspers, “gercek canh bir sevgi kavgasiz, kendi kendine gelisemez”?3 diyerek, bu

14 Mevlana, Mesnevi, C.l, 5.3

15 Mevlana, Mecalis-i Sab'a, Cev. ve Haz, Abdiilbaki Golpmarls, Konya. 1965, 5.43
16 Jaspers, Philosophie Il Existenzerhellung, Berlin-Gtttingen-Heidelberg, 1956, s. 72
17Age,s72

18 Age.,s7]

9 Age., 5.72-73

20 yaspers, Felsefe Nedir?, Gev. 1.Zeki Eylipoglu, 4.Baski, Istanbuf, 2000, 5.58

21 Jaspers, Psyhologie Der we!ranschammgen 5.Auflage, Springer Verlag, Berlin-Gottingen-Heidelberg,
1960, 5.257-258

225 ge., 5127

23 Ape., 5257
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miicadelenin sevgi i¢in de, bir kosul oldugunu savunur.

Jaspers’e gore insan miicadelenin mutlak oldugunu kavramadigimda, tepkide bulu-
nur. Adeta buna surat asar. Bunun higbir anlami yoktur. Ciinkil insan mutlaka miicadele
iinde yasar. O, bu durumu “miicadele her tiirlii varolusun remel bigimidir”2* seklinde
dile getirir. Adeta “miicadele her yerdedir, yalmz karsiltkli miicadele altinda geligerek,
yasam siireci olarak, sevgi iginde miicadele vardir.”?3 Insan sevgi kadar iktidar tutkusu
da tagir. Bu tutkuyu yenmenin yolu, “sevgi dolu bir miicadele iginde birlikte yasayabil-
mekten geger.”26 Biz insanlar melek degiliz, canavar da. Aym zamanda “insanda yenile-
mez kotiilik de var”?7dur; fakat iginde hakikatin gelistigi, sevgi dolu bir miicadelenin
icinde birlikte yagayabilir28 ve kotiliigiin listesinden gelebiliriz. Sadece eksiksiz hakikat
kendini sevgiye agar.2? Sevgi diinyada sessiz bir yapim, kin ise varolug iginde stndiirii-
cii, ayiric1 olarak, varolusu da yikmaya calisarak etkisini siirdiirtir.30 Fakat sevgiyi yaya-
rak, kini ortadan kaldirarak, insana yakigana ulagabiliriz. Clinkii yalmzca sevgi varolu-
sumuzu tagtr. Biz sevgimizde bizi dolduran ve bize doyum saglayan kesinligi yagariz.?!

Goriildiigii gibi insanlarn birbirleriyle miicadeleleri sevgi igindedir; bu miicadele
kavgaya varmaz, kin olugturmaz. Bu miicadelede iletisim de varsa olumlu sonuclar elde
edilit. “fetigim igindeki miicadele egsiz bir dayamgmadir32 diyen Jaspers igin, insanin
soyluluguna yakisan, “sevgi dolu bir miicadele iginde, birlikte yagayabilmektir.”33 Ma-
demki insan sevgiyle ve bagkalartyla ancak insandir; Jaspers’in deyimiyle “biz kendi
sevdiklerimizde kendimiz oluruz,”34 o halde insan sevgisiz yagayamaz.

Sevgi nedir? Seklindeki bir soruya Jaspers, net bir tanim verinez. Ciinkii ona gore, de-
neysel ve kisisel bir realite oldupundan genel geger bir tamm yapilamayaca§ gibi, diin-
yann digmda bir kékeninin olmas1 dolayisiyla bilinemez bir ynii de bulunmaktadir.3> Bu-
rada, Jaspers, sevginin gorece olduguna, bunun yarinda metafizik bir kbkene de sahip bu-
lunduguna vurgu yapmug olmaktadir. Adeta sevgi tamimlanamaz ama giicii ve dnemi fark
edilen temel bir duygudur. Ciinkii “insan, sevgide yaln benlik savindan vazgeger; her
tiirli 8fkeden styrilir, kirict olmamn kendini begenmigligini denetim altna ahr. »36 Insan

24 Jaspers, Psyhologie Der Weltanschauungen,s.257
SA. ge., 5.257
26A g.e., 5.257; Jaspers, Kleine Schule Des Philosophischen Denkens s.119; Jaspers, Philosophie II, 5.235
27 Jaspers, Die Geistige Situation Der Zeit, 5.auflage, Berlin-Newyork, 1979 s.88
28 Jaspers, Kleine Schule Des Philosophischen Denkens, s. 119
295 ge., 5146
30 Jaspers, Felsefe Nedir?, s.84
31 Jaspers, Kleine Schule Des Philosophischen Denkens, 5.146
32 Jaspers, Philisoplue If ,5.65
33 Jaspers, Psychologie Der Weltanschauungen, s.257; Jaspers, Kleine Schule Des Phrlosaplusc)‘zen Denkens,
s.119; Jaspers, Philosophie I, 5.235
34 Jaspers, Kleine Schule Des Philosophischen Denkens, 5.61
35 Jaspers, Felsefi Diigiiniigiin Kiigiik Okulu, gev.Sedat Umran, Istanbul, 1995, 5.15%
36 Jaspers, Felsefe Nedir?, 5.312
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sevgisiz kendini bagkalarindan ve toplumdan soyutlar, giizel ve iyi deferlerden uzaklasir.
Bu yiizden insam, toplumdan ve insanligindan uzaklagmaktan kurtaracak olan da sevgidir.

Jaspers’e gdire insan yasadi@i cagin yalmzlagtine: ve insanli§indan uzaklagtinc: Gzel-
liklerinden de sevgiyle siynlabilir. Ciinkil kendini unutmugluk teknik diinyanin getirdigi
bir olaydir. Bu diinya saatle diizenlenmis, insan gittikge daha az insan durumuna geti-
ren, 6ziimleyici ve boguna kogturucu iglere ayrlmus; insani, kendini bir burada, bir sura-
da degisen, ise kogulan bir makine aygini diye sezdifi sinra getirir.37 Bu kegmekesten
kurtulmanin, insan olma bilincine ulagmanin yani varolug (egzistans) olmanin yolu sev-
gidir. Ciinkii ancak sevgi olunca varolustan, 6zgiirliigiinden emin olunabilir. 8

Jaspers, Pavlos’un sevgiyle ilgili stzlerini alntlar ve buntan diigiincelerine dayanak
kilar: “Sevgi saburlidir ve hoggdriiliidiir, dostcadrr, sevgi kendini sevdirmek istemez (gay-
retkeglik ermez) tyive ve ktiiye yonelik bir amac, iginde tagmaz.”® Ama Jaspers, ero-
tik tutkuyu sevgiden ayirir ve konuya su acikhig getirir: Insan haysiyetinin bilincindedir,
sanki seksuel/cinsel olanda, ondan bu haysiyeti alan bir ey giclidiv. Onun tutuklulugu
ondan gelir.0 Halbuki askta zamiamm icinde devamlilik iradesi vardir.#! Agk, karar sa-
yesinde evlilige girer ki, bu karar ahlikin ve evlilik hukukunun gerektirdiklerinden da-
ha gogudur.42 Bundan sonra diinya realitesinde, durumlarin iistesinden ortaklasa gelebi-
lecekleri sevgi iginde miicadele baglar.*3 Sonra yol ¢esitli &miir agamalarindan geger.
Gengligin o canli giizelligi ugup gider. Ama gimdi bir miir stiren gériintiide varolugsal
olarak yaglihgin giizellifinde sadece animsanan genglikten daha gogu bulunur. Adeta bu
kararda bir vefa vardir ve miir boyunca devam eder. Jaspers burada insanlar arasinda
sevginin ebedi olabilecégine deginir ve bu konuda Paulos’un “sevgi asla titkemmez"4%
ciimlesini diigiincelerine dayanak olarak kullanir.

Varolus felsefesinin gidip ulagacagi dayanak Agkinlik oldugundan Jaspers, “en derin
temasin Askinda”*5 oldugunu séyler ve bu temasin olmasi igin de sevgiyi sart kogar.
Boylece o da sorunlarin ¢oziimil igin “bir agk felsefesi”46 gelistirerek Mevlana ile ben-
zerlikler sergiler. '

iki Filozofta Sevgi

Genelde mutasavviflarin 5zelde Mevlana’nin, Tanri’mn, kendisine yonelen “insana,

57 A.ge., 5.128 : .
38 Jaspers, Die Geistige Situation Der Zeit, 5.54

2 Jaspers, Felseft Ditgiintigiin Kiigiik Okulu, 5.148

40 A.ge., 5149

41 A.ge.,sl152

42 A.ge,s154

43 Jaspers, Kieine Schule Des Philosophischen Denkens, s.152

44 Jaspers, Felsefi Diigiindigiin Kiigiik Okulu, s.149

45 Jaspers, Philosophie If, s.71

46 k. Nejat Bozkurt, Cagdag Felsefelerden Kesitler, 1stanbul, 1990, 5.131
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bir lutfi*ve “Tanry’nin sifat”*8 olarak gordiigii sevgiyi, Jaspers de ilahf kaynakls ola-

 rak goriir ve gdyle der: “Sevginin kdkeni diinyada degildir, deneyse] realite olarak tanit-
lanamaz oldugundan, realist onun varoldugunu yadsir. O arastirmanin bir konusu ola-
maz. Bir bagka yerden gelmiggesine onun bilincine vanldifindan, onu metafiziki sevgi
diye adlandinnz. Onun varolup olmadifiru ve zaman ve mekan icinde iki insan arasin-
da bir reel durum olup olmadigin hi¢ kimse bilemez.”® Ayrica Jaspers, “sevgi varolu-
sun Askin varlikla olan iligkisinden dogar, gelisir. Sevgi varolusa; dilsmanlik, yok oluga
siiriikler "0 diyerek sevginin Tanrsal olduguna inancini siirekli vurgular.

Mevlana’da asil olan [13hi asktir ve fani olantn sevgisi de insan1 bu agka ulagtirinca
daha makbul ve anlamhidir.3! Byle bir agk ayrimint Jaspers de yaparak iki cins sevgi-
den sdz eder ve bunun ilkinin reel olarak adlandirilabilecegini, cok giiclii ve zorlayrer ol-
dugunu ve cinslerin ¢odu kez iginde sevgilerini gérdiiklert bir ayna oldugunu belirtir.52
Ona gire bu duygu olan eros Platon igin felsefe yapmamn muharrik giiciidiir. Diger sev-
gi ise Tevrat'in yitksek negidesinde cismani olarak siiriiklenen agk negideleriyle Tanr’ya
yonelik olarak dile getirilen sevgidiz.33 [lki insanin insana ve evrende olanlara yénelik -
sevgist iken ikincisi ise insanun Agkin varliga olan sevgisidir ve Jaspers bunu metaﬁ‘,zkz
agk, olarak niteler.>

Mevlana'nin agksiz gegen hayati, yasanmamug kabul ettifineS5 benzer bigimde, Jas-
pers de agksiz hayat: hog gbrmez. Jaspers sevgi ile ilgili bir radyo konugmasina, ask ol-
madan hicbir geyin anlamh olamayacain anlatan Paulus’un ask évgiisi ile baglar:
“Eger ben insanlarin ve meleklerin diliyle konussaydim, ama sevgim olmasayd: o zaman
ses gikaran bir maden ve ses veren bir cingirak olurdum ve biitiin gizleri ve biitiin bilgi-
leri bilseydim ve tiim inanglar benim olaydi, ama sevgim olmasaydt, bu takdirde yine de
bir hi¢ olurdum. Eger ben biitiin malnm yoksullara verseydim ve bedenimi yaknirsaydim,
ama sevgim olmasaydi, burun bana hi¢ yarar: olmazdr.” Jaspers bu diigiincelere katil-
difim belirtir ve ekler: “Bu sdzler unutubmaz. Biz bu koroya katiyoruz, Ashnda ne isek,
sevgimizin iginde oyuz ve vaniz. Igimizde agirligt olan her gey kokeninde sevgidir,"’56

Jaspers adeta bizim kiiltiir mirasimuzdaki, sevginin yaratici, sevgisizligin de yok edi-
ci olarak kabul edilmesine benzerlik arz eden bir anlayiga sahiptir. Ona gére Askin Var-
lik’a yaklasmak ne kadar iyi ise, O’ndan uzaklasmak da o kadar kétiidiir. Tipki, “Tan-

47 Bkz.Mevlana, Mesnevi C.i11, 5.191
48 Bz, Mevlana, Mesnevi, C.V, s.179 °
49 Jaspers, Felsefi Diigiiniigiin Kiighik Okulu, s.151
50 Jaspers, Felsefe Nedir?, s.83
51 Bkz.Mevlana, Mecais-i Sab'a, 5.36; Mevlana, Fihi Méafth, gev.M.Ulker Anbarcioglu,istanbul, 1990, s. 326
52 Jaspers, Felsefi Du;zlrm,mn Kiigitk Okulu 5.149
3 A g.e., 5.149
54 Bkz. a.g.e., 5.152-153
35 Bkz. Mevlana, Mecdlis-i Sab’a, 5.43
56 Jaspers, Felsefi Diigiiniigiin Kiigiik Okulu, 5.147
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ri’dan uzak diigentin kotii”>7 olacagina dikkat ceken Mevlana gibi, Jaspers de “kin Ag-
kin varliktan ¢oziiliigii icinde, kendi benliginin noktalandifi yere batar, varolugu ytkma-
ya ¢aligir”8 diyerek, insamn Agkin Varlik 'tan uzaklasmakla, varolusundan boylelikle de
insanligindan uzaklasacagim vurgular. Jaspers, “simgesel ve Askin Varlik’tan yoksun
kalan, tini bos birakan, insana yetmeyen, tetsine onu agin tutku ve can sikintisi, korku
ve vurdumduymazlik i¢inde kendi bagina koyan bir diinyada birey biraz bagibogluga itil-
mis, kendi bagina birakilmigtir,”>? derken de aym konunun yani Agkin olandan yoksun-
lugun negatif olugunun altin gizer. Sevgi o kadar dnemli ki sanki su nermeyi sevgiyle
iinlenmig Mevlana kurar: “Tanr1 sadece dolayli olarak gosterir kendini ve insandan insa-
'na sevgi olmayinca, imkansizdir gériinmesi.”60 Boylece Insarun Tann’® ya ulagmasi igin
de sevginin sart oldugunu belirtir.

Meviana’da insandan esyaya ve Tanri’ya kadar agk bagtan sona kigiye &zeldir, Onda
agk, bir teorinin iirlinii olmayip, tecriibenin sonucunda ulagilmig son derece gahsi bir
sey6! oldugu igin tamamen bireyseldir. Jaspers’te de Tanri’ya ulagincaya kadar biitiin
agamalar Kisiye 6zeldir. Bunun i¢in varoluggular insanin tecriibelerini anlatmasinin zor
oldugunu sadece yasanarak dgrenilebilecegini belirtirler. Bu nedente Jaspers, “sevgi her
defasinda biriciktir”62 diyerek sevginin bu 6znelligini anlatmak ister.

Mevlana’ya gore ask kahredicidir; ¢iinkii insan onun eline diigiince kahrolur.6* Bu
nedenle Mevlana agki su beyitlerle dile getirerek bu konudaki griigiinii pekigtirmek is- -
er. “Agk, denizi bir ¢omlek gibi kaynatir, dag kumn gibi ezer, eritir. Ask gdkyiiziinii ¢at-
latir, yiiclerce yartk agar, yervyiiziinii titretir.”6* Bunun gibi Jaspers de agkin bu giiciine
ve direncine inanir. Jaspers igin de agk, “tutkulu®> bir tutum oldugundan, acimasiz ve
gaddardir.”%

Her ikisi de sevginin bir geregi olarak vefay1 yagamlarinda sergileyerek, adeta Mev-
lana’mn “seni dostundan ayiran sizii dinleme, o sozde ziyan vardir ziyan!”%7 buyrugu-
na uyarlar. Ciinkii Mevlana dostu Sems’ten ayrilmas: istendiginde hangi tepkiyi verdiy-
se, Jaspers ayni tepkiyi esinden bosanmas: ve dostlarindan ayrilmasi istenince®® verir.

57 Mévlana, Mesnevi C.1I, 5.118
58 Jaspers, Felsefe Nedir?, 5.83-84
59 pge., 5128
60 Jaspers, Felsefeye Gmg, 5.42
6l iz Halife Abdulhakim, “Mevlana Celaleddin Rumi”, fstam Diigiincesi Tarihi, Editsr: M.M.Serif, Tiirkge
Baskiun Editorii: Mustafa Armagan, Istanbul, 1991, s.54
62 Jaspers, Philosophie I, 5.71
63 Bz, Meviana, Mesnevi, C.V1, 5.75
64 Mevlana, Mesnevi, C.V, s.223 .
5 Jaspers burada tutkuya olemlu bir antam yilkleyerek, Hegel’in “tutku insanm degerli bir sey yaratmastnmn
kosuludur; ahlak digt degildir” anlayigina yakin durur. Bkz. Hegel, Tarihite Akil, s.102
6 Jaspers, Psychologie der Weltanschaunngen, s.127
67 Mevlana, Mesnevi, ClI1, .33
68 Yagadi @1 donemdeki yonetim, Jaspers’in eginden ayrilmasim ister, ama o, reddeder. Bkz. Jaspers, Schicksal
Und Wille, 5.36
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Boylece ikisi de vefay: hayatlarinda yasayarak gosteritler. Jaspers’e gire, insanlann bir-
birlerine kars: ilgili olduklan yerde, vefah kisisel dayamgma, agik gergek iletisimde, ger-
cek dostluklar vardir.59 Jaspers bu vefay: dlim ve siirgiin tehdidine ragmen yagantisin-
da gésterir. Onun egine karg1 vefasimi Jeanne Hersch, “bu insanlarin yikidmayan vefast,.
az kigilerde bulunan bir kudrettir”70 seklinde belirtir.

Sonug

Din, dil, irk ve renk farka gtzetmeksizin herkesi banga, kardeslige ve sevgiye ¢agi-
ran Mevlana gibi, Jaspers de onun ve Kant(1724-1804)"in yolundan giderek “ebedi
barig”"Ua ilgili umutlarim hep diri tutar. Ikisinin yagadig diinya sartlan ile giintimiiz
arasinda banig agisindan pek fark gdriinmemektedir. Bu nedenle onlann &nemsedigi bu
¢agn ve umut, giiglii ve egemen olanlarin higbir ilke ve deger tanimadan insan onurunu
ve soylulugunu yok ederek diinyay: kana buladiklar: her siddet ve dehget ¢caginda anlam-

. I ve dikkate deger olmaktadir.

Modern zamanlarda insanin kaybettigi ama ¢okga ihtiyag hisettigi sevgi ve ilgiyi, iki
diistiniir de insanin ayiric1 bir niteligi olarak degerlendirirler. Bu anlaysin, “bog laf” ol-
maktan te bir gerceklik olarak her iki difgfiniiriin de hayatinda yer ettigini gérmek miim-
kiindiir. , '

Her ikisinin de maruz kaldig: hayat sartlan gok olumsuz olmasima ragmen, onlar bir-
likte yasadiklari insanlara siirekli iyi ve dogru olani yapmay: empoze ederek insanhk
vicdaninda 8litmsiiz bir yer edinmislerdir. Mevlana, Mogollarin agir bask: ve iggalini,
Jaspers de Nazilerin totaliter ve otoriter baski ve zuliimlerini yagamalarina ragmen, hir-
cin, tahrik edici ve saldirgan olmak yerine; tek ¢oziimiin barig icinde hoggoriiyle, sevgiy-
le iletisim oldugunu, 1srarla ama vakarla haykanirlar. Bu yiizden “sevgi filozofu” olarak
nitelenmeyi hak ediyorlar. Ciinkii ikisinin de ¢ikis noktas: ve vardig: yer, insan; onun
sevgisi ve Agkin Varhik ile olan iligkisidir.

Abstract: Two Philosophers of Compassion: Mevlana And Jaspers

Mevlana and Jaspers ground compassion in the basis of their thouglits. Both of them
thounght of compassion as a prereduisite for social communication and peace. Mevlana
and Jaspers lived in different epocs and in different settings; howerer both valued com-
passion and tackled it in their works. So we can consider both of them as philosphers of
compassion.

Key words: Mevlana, Jaspers, Compassion,Communication, Existence.

89 jaspers, Die Geistige Situation Der Zeit, s.177

70 Jeanne Hersch, Karl Jaspers Eine Einflihrung in Sein Werk, 4.Auflage, Miinchen-Ziirich, /990, 5.9

7! Immanvel Kant’mn ebedi baris konusundaki géiigleri igin bkz, Kant, “Siirekli Bang Ustiine Felsefi Bir
Deneme”, Segitmiz Yazdar iginde, gev.Nejat Bozkurt,Istanbul, 1984, 5.225-248
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" FARABI’DE TOPLUM FELSEFESI
Osman ELMALI"

Giris ;

Insanlann var olduklar ilk giinden beri topluluk halinde yagadiklari, agik bir gergek
olarak onaylanmaktadir. Bazen kiigiik gruplar, ¢cogu zaman da biiyiik topluluklar halinde
varliklarini stirdiiren insanlarin, buna nigin ihtiyag duyduklan konusunda ileri stiriilen
tezler birbiriniden. farkhidir. Genel olarak ‘toplum teorileri’ olarak isimlendirilen bu tez-
Jerden bazisi insanlarin bir arada bulunmalarina ‘giig’ii temel yaparken (kuvvet teorisi),
bazilan da insanlarin varliklarnin siirdiirmede yardimlagmak zorunda olduklanm &ne sii-
rerek, birbirleriyle gizli bir anlasma yaptiklarini, topluluk halinde yagamanin temelinde
ise bu anlagmanin oldugunu (sézlesme teorisi) kabul etmektedirler.

Toplum olgusunu inceleme, irdeleme igini ta bu noktadan baslatan ve bu konuyu eni-
ne boyuna ele alan diigiiniir sayisi, felsefe tarihi igerisinde oldukga fazladir. Felsefi yon-
temi kullanarak, toplum olgusuyla ilgili diigiincelerini ortaya koyan filozoflar, elbette
kendi kanaatlerini ileri siirmiiglerdir. Ancak bu kanaatler bazen oldukca ¢arpici bilgileri
icermekte ve dikkat gekmektedir. Iste tam ad ve kiinyesi Ebu Nasr Muhammed bin Tar-
han bin Uzluk el- Farébi el- Tiirki el-Hakim el- Meghur! olan Farabi de (870-950), bu
konuda yazdiklar1 dikkat ¢eken filozoflardandir. Ontoloji, epistemoloji ve siyaset felse-
fesi ile ilgili diigiinceler,ortaya koymus olan Fardbi’nin, daha ¢ok siyaset felsefesi ile il-
gili konulari igeren “Kitab-u A’rai Ehli’l Medineti’] Fazile” ve “Es- Siyaset’ul Medeniy-
ye” isimli kitaplarinin satir aralaninda 6nemli bir toplum felsefesi, toplumla, toplum ol-
makla, geligmis toplum ve geri kalmus toplumlarin dzellikleriyle ilgili, oldukea ciddi tez-
ler bulunmaktadir.

Faribi’de Sozlesme Teorisi

Fér&bi’nin, her seyden dnce, insanlarin neden bir arada bulunduklari, yani toplum ha-
linde yagadiklanyla ilgili diigiincelerini, ngbriilerini ortaya koymak gerekmektedir. Ona
gore, her insan yagamak ve varlifin: siirdiirmek igin, hatta basit bir varlik olmaktan kur-
tulup miikemmellesebilmek i¢in, dogugtan-yaratilistan bircok seye muhtag olmakla bir-
likte, bunlarin hepsini birey olarak, tek bagina clde etmesi miimkiin degildir. Her insan

* Yrd. Dog. Dr. Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Anabilim Dali

I Farabi'nin buraya alinan kiinyesi ile ilgili olarak krs. Farabi, Kitab-u Arai Ehli'l Medineti'l Fazile, et-
Tab'atiil Hamise, thk. Albert Nasri Nadir, Darii’] Megrik, Beyrut, 1986, s. 13, {Cevirmenin &nstziinden alinti);
De Lacy O'leary, D.D., Arabic Thought and Iis Place In History, Routiedge and Kegan Paul Ltd., London,
1968, 5. 143.
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digerleriyle bir araya gelme ihtiyacindadir. Dolayisiyla toplum halinde yagsamak zorun- '

da olan insan, kendini gergeklestirmek ve yagamim stirdiirmek icin diger insanlarin yar-
dimina muhtagtir. Iste insanlann toplum halinde yagamalarl, temelde bu nedenin bir so-
nucudur.2 Anlagldigs kadariyla Farabi, toplumun olugmasinda, yukahda belirtilen *‘sdz-
lesme teorisini’ benimsemektedir.3 Ancak toplumun meydana gelmesinde belirtilen ne-
den s6z konusu olsa bile, diger yandan toplumun devamlihg: konusunda Farabi baska
faktérlerin varligindan da soz etmektedir. Ona gore, insanlan birbirine baglayan, onlarn
birlikte yagamalarina ve birlikteligin siirdiiriilmesine neden olan etkenlerden biri de sev-
gidir. Insanlardaki bu sevginin kaynagi Tann’dur. Ciinki Tanri'mn-cevheri, kendi 6zelli-
ginden dolay1, kendisinden meydana gelmis (sudur etmig) varliklarin anlagma, kaynag-
‘ma ve birlikteliklerini gerektirin® Toplumun varligini devam ettirmesindeki bir dier
faktor de, dogalan, yetenekleri birbirinden farkli olan insanlarm, bu farkl:" yetenekleri
dogrultusunda tirettikleri mal ve hizmetleri birbirlerinin hizmetine sunmalandir.> Filo-
zofa gore, toplum halinde yagamak bir zorunluluk ise de amag mutluluktur.b Zaten filo-
zofun erdemli sehir, erdemli toplum tanimlamasinin ¢agnistirdif) temel diigiincenin bu
oldugu da rahatlikla anlagilabilmektedir.

Farabi’de Toplum Tiirleri

insanlartn zorunlu olarak bir arada yagamalarim, toplum haline gelip, tdphim olma-
y1 siirdiirmelerini bu gekilde gerekgelendiren Férdbi, insanlarin olusturduklan topluluk-
lan temelde iki kategoriye ayirmaktadir: Tam anlamuyla toplum haline gelmis olanlar
(kamil toplum) ve heniiz toplum haline gelememis olan topluluklar (eksik toplum).’
Farabi’nin toplumla ilgili olarak bu simiflandirmast, giiniimiizde modern toplumbilimin
dnemli konulanndan biriyle ilgilidir. Filozofun toplum smiflandirmas, toplumbilimin
teorik olarak cemaat (community- gemeinschaft) toplumu ve cemiyet (society- gesellsc-
haft) toplumu seklinde yaptigi simflandirmaya uymaktadir. Farabi'nin tam olmayan ve-
ya eksik topluluk olarak isimlendirdigi toplurn tipi, bugiinkii anlamryla cemaat (commu-
nity) toplumu, tam toplum diye adlandirdigi toplum tipi ise cemiyet (society) toplumu

2 Farabi, Kitab-ut Arai Ehli’l Medineti'l Fazile, 5. 117; Cemil Saliba, el-Felsefer'iil Arabiyye, Dar"iil Kitabii'l
Lilbnan, Beyrut, 1986, s. 167.

3 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Tarihi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayimnlar, fstanbul, 1957,
s. 171. :

4 Farabi, Kitab-u Arai Ehli'l Medineri’l Fazile, s. 58; Charles E. Butterworth, “Ethics in Medieval Islamic Phi-
losophy™, The Journal of Religious Ethics, Fall83, Volume 11, Issue 2, pp. 226-230.

5 Rurhan Ulutan, Farabi Felsefesi, Tiitk Diinyas) Aragurmalar Vakft, istanbul, 1999, s, 98.

6 Roger Arnaldez, “Farabi'nin Erdemli Sehri ve (mmet (Umma)”, Cev. Kenan Giirsoy, Uluslararas: 1bn Tiirk,
Harezmi, Fatabi, Beyruni ve Ibn Sina Sempozyumu Bildirileri, Atatiirk Kiiltir Merkezl Yaymn, Sayt: 42, ss.
119-138. )

7 Farabi, Kitab-u Arai ERli'! Medineti'l Fazile, s. 117, 118, (Farabi'nin bu tammlamalariyla ilgili farkl cevi-
rilerinde bu kavramlar, ‘kamil toplum’, ‘eksik toptum’, *miikemmel toplum’ ve “kusuriu toplum’ ofarak gev-
riimigtir. Biz galismamizda bu kavramlari. “geligmis topium’ ve *geligmemis toplum’ olarak gevirdik.
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karsilig1 olarak alinabilir.8 :

Filozofumuz, tam toplum dedigi cemiyet toplumunu da iige ayirmaktadir: Biiylik top-
lumlar, orta toplumlar ve kiigiik toplumlar® Férabi’ve gore biiyiik toplumlar, birbirleriy-
le iligkilerde bulunan ve birbirlerine yardim eden birgok ulustan olugmaktadir.1® Diigii-
niir, dikkat ¢ekici bir bigimde, yeryiiziindeki biitiin insanlar, biitiin diinya insanlarim bir -
toplum saymakta ve bilyiik toplum olarak tanimlamaktadir. Bitiin diinya insanlartnin bir
toplum olabilecedi tezinin, telekominikasyon ve ulagimn, filozofun yasadii dénemle,
hatta gecmiste herhangi bir dénemle karsilagtirilamayacak kadar geligtigi giiniimiizde
yeni yeni ileri stirlildiigli gz Oniine alimrsa, Férdbi’nin 6ngordiigii bu kategorinin ger-
cekten dikkat cektigi sdylenebilir. Ancak sunu da vurgulamak gerekmektedir: Farabf, kii-
resel bir devletten degil, yalmzca kiiresel bir toplumdan bahsetmistir. Bagka devletlerde
yagayan insanlar da, kendi fopIumunclaki insanlar kadar insan g6rmiis ve biitiin diinya
insanlannin yardimlasip, dayanigma i¢inde olabileceklerini diigtinmiigtiir. Bu konuda kii-
ciik bir kargilagtirma yapmak gerekirse, Farabi’nin Platon’dan etkilendigini,!! ama yal-

"nizea toplum felsefesindeki bu detayla bile Platon’dan oldukga farkls diigiindiigiinii sdy-
leyebiliriz. Ciinkii Platon’un, “sadece site devletinden ve site toplumundan bahsetmesine
kargihk Farabi, bir diinya toplumundan kiiresel bir toplumdan bahsederek teritoryal an-
layigin Stesine gecmeyi bagarmug, biitiin diinyay: kendi déneminin sartlari igerisinde, di-
sandan izleyebilmigtir. Ancak vurguladifimiz gibi, Fardbi’nin sdziinii ettigi, yorumcu-
lardan bir kisnumimn ileri siirdiigii gibi kiiresel bir devlet degil, kiiresel bir toplumdur.12
Aslinda Farébi’nin, kiiresel bir devletten bahsetmedigi kendi ifadélerinden de anlagilabi-
lir. Ona gore, kesin anlamda yetkin insan topluluklari, yanj geligmig toplumlar uluslara
ayﬁlmtgnr. Gelismis bir toplum digerinden iki dogal 8zellikle ayrilir: dogal yapisi ve do-
gal karakieri. Diger yandan Farabi, gelismis toplumlann, kendilerini ifade ettikleri arag-
larla da bitbirlerinden aynldigim ve bazi uluslarin kiigiik diger bazilarinin ise daha bii-
yiik oldugunu ifade etmektedir.!3

Farabi'nin bir diger gelismis toplum kategorisi ise, orta toplum dedigi, yeryiiziinde-
ki devlet veya milletlerdir. Diger yandan cemiyet toplumu anlaminda filozofun ortaya
koydug@u ve iizerinde en ¢ok durdugu toplum ise, kii¢lik toplum olarak adlandirdigs, bir

8 Saciety ve community toplumlar ilgili olarak genis bilgi igin bkz. Mustafa E. Erkal, Sosyoloji (Tolumbitim),
4. Baski, Der Yaymlari, Istanbul, 1991, s, 33-36. '
9 Farabi, Kitab-u Arai ERli'l Medineti'l Fazile,s. 117.
10 Farabi, Es- Sivaset’ ul Medeniyye veya Mebadi’ ul Meveudat, Cev, Mehmet Aydmn, Abdulkadir $ener, Rami
Ayas, Kiiltiir Bakanhi Yayinlan, Istanbul, 1980, s. 36.
H Fauzi M. Najjar, “Al-Farabi’s Harmonization of Plato’s and Aristotle’s Philosophies™, The Muslim Wor]d
Volume 94, January 2004, p. 30, 31; Steven ). Lenzaer, “Strauss’s Farabi, Scholarly Prejudice and Phr[osop-
hic Polirics™, Perspectives on Po!mcal Science, Fali99, Vol. 28 Issue 4, pp. 194-203.

12 Farky yorum igin k. Farabi, Kitab-u Arai ERli'l Medineti’l Fazile, s. 117; Necip Taylan, fslam Felsefcsr
3. Baski. Ensar Negriyat, Istanbul, 1951, s. 189,

3 Farabi, Es-Siyaset' ul Medeniy (‘m Mebadi'’ ul Meveudat, s. 36.
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devlet veya millet igerisinde bulunan sehirlerde yagayan insanlarin olugturduklan top-
lumdur.!4 ‘ '

Gelismis toplumlan (tam toplum) bu sekilde siniflandiran Farabi, yukanda belirttigi-
miz gibi, giintimiizde cemaat (community) toplumu olarak isimlendirilebilecek ve ken-
disinin ‘eksik toplum’ olarak adlandirdig: toplumu da alt baghklar halinde simflandumg
ve tammlarrushir. Ona gore, kdy halki, mahalle halki, aym sokagi paylagan insan toplu-
lugu ve ev halki bu kategoriye dahildir.

Ancak bunlarin miistakil topluluklar oldugunu bilmenin yam sira, birinin digerine
bagl ve bagiml, birinin digerinden bir par¢a oldugunun da goz ard1 edilmemesi gerek-
tigini vurgulamigtir. Buna gére ev, sokagn ve mahallenin, mahalle ve k8y sehrin, gehir
milletin (devletin), devlet de diinya toplumunun bir pargasidir. Farabi’ye gore, bir arada
yagamamn amacimn, mutlolugu elde etmek oldugu géz Oniine alinarak stylenirse, en
yitksek mutluluk ve iyilik, gehirden kiigiik olan topluluklarda degil, ancak tam toplum
olan gehir ve daha iist toplumlarda elde edilebilir. 15 Farabi, devleti ve diinyay: daha ge-
ligmis, daha mitkemmel toplumlar olarak gérmesine ragmen, degerlendirmelerinde sehir
toplumunu esas almuigtir. Bununla birlikte, iyilik ve mutiulugun gehirden daha kiigiik top-
juluklarda degil, en az sehir toplumunda gergeklegebilecegini belirtmekle, sehirden da-
ha biiyiik toplumlarda (devlet, diinya) bunun olmayacagin soylememektedir. Ifade etti-
gimiz gibi, belki iyilik ve mutlulugun gerceklesmesinde alt diizey olarak gehir toplumu-
nu éne gikarmaktadir.'6 Clinkii Farabi’ye gore, iyi niyetle mutluluga vlagmak icin ¢ah-
san gehir toplumlar: erdemli ve mutlu bir milleti, yine mutluluga ve erdeme ulagmak igin
elele vererek gabalayan milletler de mutlu bir diinyay: kurabilirler. 17 fste yukarida sozii-
nii ettigimiz kiiresel toplum anlayisim Farabi bu anlamda ve bu amag igin ileri stirmek-
tedir. Biitiin diinya tek bir toplum gibi elele vererek, geligmig ve mutlu bir topluma do-
niigebilir. Ama bu, biitiin devlet ve milletlerin igbirligini gerektirmektedir. Bununla bir-
likte Farabi’ye gore reel anlamda tek bir diinya toplumunun ve tek bir kiiresel diinya
devletinin stz konusu olmadi@ anlasiimaktadir.

Filozofumuza gre, toplumlann mutlulugu elde etmelerinde elbette teker teker her
bireye gérev ve sorumluluk diigmektedir. O, ‘iyi'nin de ‘k&tii’niin de insanlarin 6zgir is-
tengleriyle elde ettikleri geyler olduBunu vurgulamaktal® ve en az sehir biyiikliglinde

5

14 Earabi, Kitab-u Arai Ehli’l Medineti'l Fazile, s. 118,

15 Muhammad Ali Khalidi, “Al-Farabi on the Democratic City", British Journal For The History of Philo-
sophy, Aug2003, Volume 11, Issue 3, pp. 379-394. .

16 Fagabi, Es Sivaset' ul Medeniyye veya Mebadi® ul Meveudal, s. 36.

17 Farabi, Kitab-u Arai ERli’! Medineti’l Fazile. s, 117, 118,

18 Barabi, Es- Siyaset’ ul Medeniyve veya Mebadi™ ul Meveudat, s, 39. Farabi'nin, insam irade sahibi bir var-
1ik olarak gordiigiine dair bu ifade bile yeterli olmakla birlikie. bu konuda farkli yorumlar ve ayrica Farabi’de
insan iradesi ve Tanr! iradesi arasindaki iligki konusunda detayh bilgl igin bkz. Fehrullah Terkan, “Does Zayd
Have the Power Not to Travel Tomorrow? A Preliminary Analysis of Al-Farabi's Discussion on God's Know-
ledge of Future Human Acts”. The Muslim World, Volume 94, January 2004, pp. 45-64.
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bir toplumda yasayan insanlarin erdemli bir toplum olusturabilmek i¢in, ‘iyi’yi isteme
*iyi niyetine’ sahip olmalan gerektigini belirtmektedir. Bir toplumun bireyleri ancak iyi
niyetle yardimlagarak erdemli, gelismis bir toplum olugturabilirler. Faribi’ye gire er-
demli toplum, aym zamanda mutlu bir toplumdur. Yani erdem ve mutlujuk, verilen de-
8il, cabayla elde edilen geylerdin.'® Bir insanmn, dogal olarak, dogustan dokumaci veya
katip olmasimin imkansizhid1 gibi, dogustan erdemli veya erdemsiz olmasi da miimkiin
degildir,20 -

Filozof, erdemli gehir toplumunu (geligmis toplum} insan viicuduna benzetmektedir.
Insan viicudunda var olan miikemmel uyum gibi, geligmis toplumda da ayn: sekilde bir
uyum s6z konusudur. Viicuttaki biitiin organlann, yagamin devamlihgs icin, birbirleriy-
le mikemme] uyumu ve yardlmléémalarmda oldugu gibi, gelismis toplumda da, toplu-
mun varhgmin devami igin bir yardimlagma vardir. O, viicudun gesitli organlara sahip
olmasi analojisiyle, gelismis toplumu meydana getiren unsurlarin da farkli olduunu
vurgularmgtir. Viicudu yoneten beyin ve kalp, geligmis toplumu ydneten ise y&netici (re-
is)dir. Faribi’ye gire gehir toplumunda yagayan insanlar, medeniyetin getirdigi uyumla,
toplumun huzury, iyiligi ve mutlulugu i¢in yéneticinin samimi amaglara uygun eylem-
lerde bulunmak zorundadirlar. Farabi, gelismis toplumla saglikl insan viicudunun tipa-
tip birbirine benzedigini ifade etmekle birlikte, su farki da belirtmektedir: Insan viicudu-
nun organlar, yaptiklarr eylemler ve birbirleriyle uyumlari dogal olmasina ragmen, ge-
ligmis toplumda durum tam olarak aym degildir. Ona"gbre,'geligmig toplumun unsurlan
dogal olmakla birlikte, bo unsurlann gelismis toplumla ilgili olarak yaptiklan hizmet ve
eylemler, nitelik ve tarz olarak viicut organlarinda olduBu gibi dogal degil, iradidir.2!

Firabi, miilkemmel, erdemli ve geligmig bir toplumun, kurumsallagmis olan toplum
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, insan viicudunda kalbin ilk &nce olugmasi ve ken-
dinden sonra gelen organlarin olugmasina, gliglenmesine ve belli bir siralamaya gére vii-
cutta yer almalarina sebep olmasi ve bu organlann herhangi birinde bir problem, hasta-
ik meydana geldiginde, bu problemi gidermek igin devreye girmesi gibi, gelismis top-
lumun ve kurumlarinim olugmasini saglamas: ve hiyerarsiyi diizenlemesi, hiyerarsik ola-
rak olugmug bu toplum yapisindaki aksama ve problemleri diizeltecek araci, gareyi te-
min edebilmesi igin de aym gekilde geligmis toplumdaki ybneticinin veya y&netimin
olugmasinin dncelifi gerekmektedir.22 Farabi'ye gére, gelismis toplumun kurumsallag-
mi§ toplum olduBu, onun gelismis toplumlarda bulunmas: gerektigini ileri siirdiigii is
kollar: ve bu ig kollarimn nitelifinden de anlagilmaktadir. Ona gére, geligmis toplumda
sosyal bilimciler, filozoflar, y8neticiler, sairler, miizisyenler, yazarlar, matematikgiler,

,

19 Farabi, Kitab-u Arai Ehli"t Medinetil Fazile, s. 118. : A

20 Farabi, Fisulii't — Medeni, Cev. Hanifi 0zcan, Dokuz Eylil Univetsitesi Yayinlan, lzmir, 1987, s, 31

21 Farabi, Kitab-u Arai Ehli’l Medineti't Fazile, s. 118,119,

22 Farabi, Kitab-1t Arai ERli'l Medineti'l Fazile, s. 120; Bayraktar Bayrakh, Farabi'de Deviet Felsefesi, Do-

Bug Yayln]an.)sﬁmh\l 983, 5. 109,110,
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pozitif bilimlerle ugrasanlar (fizik, astronomi vb.), askerler (ordu), kolluk kuvvetleri ve
her tiirlii parasal isle ugragan insanlar (tiiccar, mal ve hizmet iireticileri) bulunmalidir.??
Diigiiniirimiize gdre bunun tersi gelismemis. geri kalmug toplum 8zelligidir. Ona gore,
bir toplumda geligmemisligin bir gpstergesi de, zorunlu ihtiyaglar kargilamak igin yal-
izea bir tiretim aracinin kullanilmasidir; drnegin ciftgilik yaparak toplumdaki biitiin ih-
tiyaglar karsilanmaya calisilir.?4 Anlagilacag: gibi Farabi burada kurumsallagmay1, kala-
baliklarin toplum haline gelebilmesi icin zorunlu gormektedir. Belki de sehir toplumla-
rindan daha kiigiik toplum birimlerine eksik topluluk demesinin nedeni burada yatmak-
tadir. Clinkii kiigiik topluluklarda toplumun gerekli biitiin unsurlarmni ve kurumiarin
olusturacak yeterli sayida insan veya nitelikli insan bulunmamaktadir.

Yukanda da belirttigimiz gibi, Farabi'nin toplumu hiyerargik bir yapiya sahiptir.23
Ona gire, insan viicudunda snemli fonksiyonlar icra eden organlarin varlig1 yaninda, on-
lara gore daha Gnemsiz igler yapan bagka organlann varhg gibi, geligmis toplumda da
oldukga dnemli igler yapan yénetici veya yoneticilik kurumu yaninda daha basit igler ya-
pan baska kigi veya kurumlar da vardir. Ancak Farabi’ye gore, tipki viicuttaki herhangi
bir organin yaptig1 gorevin basitliginden dolay: kendisinin snemsiz bir organ olarak de-
gerlendirilemeyecegi gibi, gelismis bir toplumda birisinin veya bir kurumun basit igler
yapmakla gérevlendirilmesi, bu isleri icra eden kigi veya kurumun basithigini gbstermez.
Farabi bu konuda yaptigt analojiyi genigleterek, yani toplumnda hiyerarsik bir yapi oldu-
gunu vurgulamak igin Tanri-evren iliskisini de drnek olarak kullanmigtir. Ona gore, 11k
.Sebep’in diger varlikiarla olan iligkisi, geligmis toplum yoneticisinin, diger girevleri ye-
rine getirenlerle olan iligkisi gibidir. Biitdn varliklarin ik Sebep’in buyrugu ve erki al-
tnda olmasi ve teleolojik olarak O'nun gizgisinde olmalari gibi, bir toplumdaki biitiin
iiyeler de erksel olarak bir hiyerarsi i¢inde olmakla birlikte, teleolojik olarak da yoneti-
cinin (,‘i.zgisindedirler.26 Ciinkii Farabi, demokrasiden cok, monargiye yakin bir yonetim
bigimi diigtinmiistiir.’

Farsbi’nin toplum anlayiginda bu kadar kati bir hiyerarsik yapinm olmasi onun, Pla-
ton’un etkisiyle, yoneticiye verdifi agin tnemden kaynaklanmig gibi airliinmektedir.
Ciinkii Farabi'nin lideri, erdemli sehrin, gelismig toplumun yoneticisi, geligiglizel, sira-
dan biri olamaz.2® Bilindigi gibi, onun lideri igin sonraki yorumcular dogrudan ‘pey-
gamber filozof’ benzetmesi yapmiglardir2? Farabi, toplum anlayisindaki bu sinifls yapt

23 M. M. Sharif, A History of Muslim Philosophy. c. 1. Aligaver Heimatverlag GmbH, Kempten. 1963, 5. 7i5.
2‘{ Farabi. Es- Sivasct’ ul Medeniyye vexa Mebadi' ul Mevcndar, 8. 53.

25 Charles E. Butterworth. agm, s. 229, 230.

26 Earabi, Kitab-u Arai Ebli’t Medineti'l Fazile. s. 121-123.

27 Dimitri Gutas, “Farabi’s Knowledge of Pluto’s Laws™. International Journal of The Classical Tradition.
Winier9s, Volume 4, lssue 3. pp. 405-412.

28 Farabi. Kitab-u Arai EMli't Medineri'l Fazile, s, 123.

29 A baulhak Adnan (Adnan Adivar), “Farabi”, fslam Ansiklopedisi. ¢. 1V. Milli Egitim Bakanh Yaytnlan, 1688,
ss. 45]-469: Magit Fahri. fstans Fefsefesi Tarihi. Cev. Kasim Turhan, iklim Yaymlan, istanbui. 1987, 5. 102.
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konysunda da Platon’dan etkilenmig olabilir.30 Farabi’nin toplumundaki giiclil hiyerar-
sik yapi i¢inde, herkes kendi igini yapmalidir. Omegin bir kere yonetici olmus olan kim-
se, artik bagka birinin y6netimi altina giremez. Ciinkti toplumsal bir simf olarak yéneti-
ci sinift, diger biitiin toplumsal yap, kurum ve gruplarin distiindedir.3! Her ne kadar
Farabi Platon’dan etkilenmis olsa da Farabi’nin Platon’dan, yonetici konusunda bir far-
kini belirtmek gerekmektedir. Farabi'nin toplumunda da y&netici Platon’un toplumunda
olduu gibi tartisilmaz ise de, Farabi’de Platon’dan farkli olarak aym anda birden ¢ok
ybnetici olabilir. Farabi'nin éne stirdiigii ydneticilik sartlarnimin tamam eer bir kiside
bulunmuyor ancak, bu sartlardan bazis: bir, difer bazist da bagka bir kiside bulunuyor-
sa, o takdirde ikisi birden yonetici olabilir. Hatta bu say: Farabi’de altiya kadar cikabil-
mektedir.32

Farabi’de Gelismis ve Gelismemis Toplum Ozellikleri

Filozofumuz, gelismis ve gelismemis toplumlartn 6zelliklerini kapsamli bir sekilde
agiklama yoluna da gitmigtir. Ona gére, geligmis toplumlarda homojen bir yap: vardir;
bu tiir toplumlarda birlik ve beraberlik duygulan giigliidiir; hatta onlar, bir tek ruh gibi-
dirler,33

Gelismis toplumlarda bireylerin yukarida bahsedilen dzelliklerine iligkin iki tir ey-
lemden bahsedilebilir: Bunlardan biri, bireyi sehir (medeni) toplumundaki diger bireye
baglayan beraberlik, digeri ise bireyi ait oldugu topluluga baglayan beraberlik. Faribi'ye
gore, bu iki tiir beraberlik 6nemli bir mutluluk kaynagidir. Jehir toplumundaki bireyler
bu iki tiir beraberligi artirmak igin galistikca, ruhsal anlamda yiiksek bir seviyeye ulaga-
cak ve giderek daha erdemli hale gelecektir. Geligmis toplumda (erdemli sehirde) yasa-
yan insanlarin birbirlerini anlayisla kargifamalari, birbirinin anlayig1 iginde eriyecek dii-
zeye ulagmalari, mutfulugun en st seviyesidir.34

Farabf, gelismis toplum &zelliklerinden birini de bir Tanri’ya inanma ve o Tanri’nin
ozelliklerini bilme olarak belirlemistir. Geligmig toplumlarin, daha sonra, diger metafi-
zik ve fizik varliklari ve 6zelliklerini de ogrendiklerini hatta bilmeleri gerektigini diigii-
nen3? filozof, anlagilacag gibi, bu varliklan tanima konusunda da hiyerarsik bir sirala-

- ma diigiinmiistiir,

Burada 6nemli olan nokta Farabi’nin gelismistik sarti olarak bilmeyi, bilgiyi 6ne ¢1-
karmasidir. Ona gdre gelismis toplumlar, genel bilgi seviyeleri yiiksek, aydinlanmis top-
lumlardir. Elbette bu bilgi tiiril, o gitn igin gegerli olan bilgi tiiriidiir. Filozof kendi déne-

30 Muhammad Ali Khalidi, agm.
3 Farabi. Kitab-u Arai Ehli't Medineti'l Fazile, 5. 123-125.
32 Farabi, Kitab-u Arai Ehli’t Medineti'] Fazile, s, 129-130: Farabi"nin ‘yénetici” antayigtyla ilgili genis bilgi
igin bkz. Patricia Crone, “What Was Al-Farabi’s ‘fmamic* Constitution™, Arabica, Jui2003, Volume 50, Issue
3, pp. 306-321.
3 Farabi. Kitab-u Arai Ehfi'l Medineti’l Fazile. s. 134,
34 Farabi. Kitab-u Arai Ehli'l Medineti*l Faile, s, 134.135.
35 Farabi, Kitab-t Arai ERli"l Medineti'l Faxile. s, 146,
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minin sartlan icerisinde bir entelektiializm éngdrmiistiir. 3¢ Yoksa filozofun gliniimiizde-
ki diizeyde bir entelektiializmden sz etmedigi agiktir. Ancak buna ragmen dikkat ¢eken
husus, Firabi’nin, kendi doneminde gegerli olan bilgi anlayisiyla da olsa bilgili, aydin-
lanmis bir toplumu, gelismis saymasidir. Clinkii takdir edilir ki bugiin de gelismisligin
kosulu olarak bilgi birinci sirada yer almaktadir. '

Farabi'ye gore dider bir gelismiglik gbstergesi de, toplumdaki bireylerin siirekli iyi
islerle ugragmasi, iyilik yaparak, iyi olmay: kendilerinde var olan bir ozellik haline ge-
tirmeleridir.37

Faribi, bir bagka 6zellik olarak, geligmis toplum bireylerinin kavga ve savastan ya-
na olmadrklanni, bangcil insanlar olduklarim, yagamanin kavga ctmeden ve savasmadan
da pekala miimkiin olduguna inandiklanmi ve asil bunlarin hem formel hem de imma-
nent insani degerlere sahip gergek insanlar olduklarin: ifade etmekiedir.

Diger yandan filozofumuz eserinde geligmemis toplumiarin Szelliklerine, geligmis
toplumlarin 6zelliklerinden daha ¢ok yer vermigtir. O, gelismis (erdemli) toplumlarda ol-
mayan ozellikleri, kendisinin ‘cahil gehir toplumu’ (biz gelismemis toplum olarak isim-
lendirecediz) diye adlandirdig1 toplumun ozelliklerini sayarak ortaya koymaya galigmig-
ur. Ona gore geligmemig toplumlarin farkl tiirleri olmakla birlikte, bunlardan higbirisi,
ortak dzellik olarak toplumun genelinin mutlujugunu tanimayan, diisiinmeyen moral di-
zeyleri diigiik toplumlardir.38 Giiglil bir miilkiyet duygusunun hakim olduZu bu tiir top-

.lumlarda altruist bir diigiince yapis1 yoktur. Cogunlukla ben merkezci diisiinen bireyle-

rin bulundugu bu toplumlar, yagamin amaci olarak mal biriktirmeyi, yemeyi, i¢meyi,
saygin ve itibarli olmayi, bagkalarim ezmeyi, agin dzgiirliikgiiliigi, bir tiir sorumsuzlu-
gu dngoriirler. Filozofa gore bu tiir topluluklar hayat hedonist bir yaklasimla algilarlar
ve bu tiir toplumlarin hemen hemen idealleri yoktur. Bunlar giiniibirlik yagayan ve dola-
yistyla mutlulugu da tikellerde arayan, genel mutluluk anlayigindan habersiz veya ilgi-
siz olan, digerkadmliktan uzak bencil insanlarin olugturdugu toplumlardir.3?

Ona gore, gelismemis toplumun bireyleri, savasi ve kavgayi isteyen ve yapan, dola-
yistyla formel olarak insan gibi goriinseler de gergekte insanlikian uzak varliklardir.
Ciinkii gergek insan olmak, erdemli olmaksan geger.40 '

Erdemli olmayan, gelismemis toplumlarin bir diger 8zelligi ise, bunlann siirekli k&-
tii igler yaparak, kotiiliigii kendilerinde var olan bir 6zellik haline getirmeleridir. Ona g6-
re, iyt ve kotii ozellikler, bireylerde zaman igerisinde immanent hale gelirler. Dolayisiy-
la erdemli olmayan, gelismemis toplumlarda yagayan insanlarda, kétiilik immanent ha-

36 Ammar al-Talbi, “Al- Farabi”, Paris, Unesco: International Bureau of Education, Volume, XX1I1, no, 172,
1993, pp. 353-372. ’

37 Farabi, Kitab-u Arai ERli'l Medineri'l Facile, s. 139

38 Muhammad Ali Khalidi, agm.

39 Farabi, Kitab-u Arai ERti'l Medineti'l Fazile, s. 131,132, '

40 Charles E. Butterworth, agm, s, 228; Farabi, Kitab-u Arai ERIi’l Medineti’l Fazile. 5. 166,167,
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le geldiginden, insanlanin dogalan bozulur ve artik kitiiliik yapmaktan hoglanur, zevk alir
hale gelirler; glizel ve iyi seylerden tiksinir hatta onlari hayal bile edemez duruma diiger-
ler. Ciinkii onlar, dogalarinin bozuldugunun, problemli hale geldikierinin farkinda bile
degildirler.*! Boylece o, gelismemis toplumlarm maddeci bir yapiya ve inanca sahip ol-
duklarim, kendilerinde metafizige dayal iyilikle ilgili immanent 6zellikler bulunmadigi-
ni, buna bagli olarak da ruhen eksik kaldiklarin iddia etmektédir.42

Férabi, geligmemis toplumlardaki insanlarnin pek ¢ogunun inatg1, kiskang, diizenbaz
ve hakikat diye sunduklari, kendi amaglarina hizmet eden bir takim sahte gercekleri is-
patlamaya caligan insanlar olduklarin: ifade etmektedir, Ona gore bu tiir insanlar, gelig-
mis toplumlarin insani, miintesibi olamazlar. Ciinkii Fardbi’ye gore, gelismiglikle erdem
arasinda yakin bir bag vardir.43 Bu toplumlar ayrica, yukanda belirtildigi gibi, itibar,
zevk ve sahip olduklart miilkii artrrma amac: giiden, ancak bunlar elde edebilmek icin
hakikati saptiran ve erdeme gotiiren gercekleri ¢iiriitmeye caligan toplumlardir. 44

Filozofa gbre, gelismemis toplumlarin bireylerinin bir dzelligi de individiialist olma-
landir. Bu anlayigtaki toplumlara gore, yagayan her varligin amaci kendi yagamudir; di-
ger varhiklar arasinda en ¢ok yasam hakki kendisine verilmigtir. Insanlar, bu anlamda,
adeta hayvaniara benzerler. En giiclii olan, yasam hakkina en ¢ok sahip olandir.4> Bu in-
dividiializmden dolay1, geligmemis toplumlarda, gelismis toplumlarda olan hiyerargik
yapt da yoktur. Her insan kendi iyiligini, kendi giiciiyle elde eder; bagkalarimn zararina
veya kotiliigtine de olsa kendi faydasi igin savagir. En mutlu i insan, bu savag sonunda bii-
tiin rakiplerini yenip, onlarin elinden gerek duydugu her seyi alan ve onlart maglup eden
insandir:#6 Goriildiigii gibi, Farabi’ye gére gelismemis toplumlarda bulunan bir bagka
ozellik de, hiyerargiyi tammamalarindan dolay, gelismis toplumlarda ‘olmasi gereken,
kanuna karg: sayg1 bulunmamaktadtr. Diger taraftan, medeni toplum haline gelemedik-
lerinden dolayi, agin1 bir individiialist eudaimonizm sz konusudur. Yani bu tiir toplum-
lar, eylem pragmatizmini benimsemis olduklarindan, kendilerine faydasiz veya zararh
gordiikleri her geyi kotii saymakta ve kendilerine faydah olan her seyden yararlanmaya
gahgmaktadlr]ar“

Farabl’ye goére gelismemis toplumlardaki individiializmin diizeyini ortaya koyabil-
mek igin onun su diigiincelerini de buraya almak gerekmektedir: Gelismemis toplumlar-
dan bazilarina gre, insanlarin bir toplum olugturup, bir arada yagamasina ve toplumda-
ki teme] yapmm olugmasina neden olan, gii¢tiir. Bu tiir toplumlann anlayigma gére, iki

41 Farabi, Kitab-u Arai Ehli'l Medineti'l Fozile, 5. 139-141.
42 Farabi, Kitab-u Arai ERIi'l Medineti’l Fazile, s. 142.
43 Charles E. Butterworth, agm
44 Farabl, Kitab-u Arai ERii’l Medineti*l Fazile, s. 148-150.
45 Farabi, Kitab-u Arai Ehli'l Medineti'l Fazile, s. 151.
S Farabi, Kitab-u Arai EWi'l Medineti’! Fazile, 5. 102-103: Hilmi Ziya Ulken, istam Diigiincesi, istanbul
1946, s, 243,
7 Farabi, Kitab-u Arai Ebli’l Medineti'l Fazile, s. 151.
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kisi birbiriyle ancak zorunluluk halinde anlagir ve ihtiya¢ oldugunda birlesirler. Bunlar
anlagmig ve birlegmis olduklarinda bile, biri galip digeri maglup durumdadir. Onlann
birliktelikleri ise ihtiyag veya kendisine kargi birlestikleri tehlike devam cttigi siirece de-
vam eder; bittiginde ise biter. Ciinki, gelismemis toplum miintesiplerine gbre, esasen in-
san insamin diismamdir.#8 Dikkat gekecegi gibi bu diigiince, Férabi’den ¢ok sonra yaga-
mug olan T. Hobbes’un “homto homini lupus- insan insanin kurdudur® geklindeki finlii di-
slincesiyle tipatip rtiigmektedir. Ancak Farabi, bu digilnceyi elegtirmekte, hatta ‘cana-
varhik hastali$i- daii’s sebiiiyyit’ olarak tamimiamaktadir.4? Filozof, bu tiir toplumlan ay-
rica, primitif toplumlar olarak gérmektedir.50

Filozofumuza gre, gelismemis toplumlarda, insanlann toplum olugturmalars konu-
sundaki bir diger anlayis da giiglii olanin diger insanlan ezerek, onlan sindirerek kendi-
ne kole yapmas: ve bu kdleleri kullanarak da diger insaniari egemenlii altina almak su-
retiyle bir birliktelik, bir topluluk olusturdugu seklindedir. Bu anlayisa gore, en giicli
olan, kendi istekleri dogrultusunda digerlerini istedigi gibi kullanr, onlar tizerinde her
tiirlii tasarruf hakkina da sahiptir.3! Daha dnce belirttigimiz gibi, toplumun olugmasi ko-
nusunda sdzlegme teorisini kabul eden Férdbi, geligmig toplumlari medeni insanlarn
olugturabilecegini, insanlarin birbirlerine giic dayatarak deil, insani dzelliklerini dne ¢1-
karak iliski iginde olmalar: gerektigini $ngormekte ve bu konuda gii¢ teorisini kabul
eden toplumlari, gelismemis toplum olarak ele alip elestirmektedir.

Geligmemis toplumlardaki bir diger &zellik ise, Farabi’ye gdre, klan tiiril bir milliyet-
¢ilik antayigini kabul etmeleridir. Ona gdre gelismemis toplumlar, insanlarin birlikte ya-
samalarina, yani toplum halinde bulunmalarima neden olarak, ayn: atadan gelmig olma-
y1 gsterirler. insanlar arasindaki nefret veya sevgiyi, bu kan bag: belirler. Filozofumu-
za g6re bazilan da yine, birbirlerinden kiz alip vermenin, yani akrabalik baglarinmn, top-
lum halinde bulunmanin nedeni oldugunu diigiinerek aymi sekilde, bunu kan baginin sag-
ladigini ileri stirerler. Yine klan topluluklarini gagrigtiracak gekilde, geligmemis toplum-
lar, toplum haline gelmenin bagka bir nedeni olarak da, kendilerini bagarya ulagtirdiZ-
n1 ve kendisi sayesinde giiglendiklerini diigijndiikleri‘ ve kendilerine, bilgisiz toplumlarin
iyi olarak niteledikleri bazi faydalar saglayan bir liderin etrafinda toplanmay: goriirler.2
Diger yandan Farabt, gelismemis toplumlarin bireylerinin, toplum olabilmeyi, ayn1 yer
ve semtte oturmak seklinde anlayacak kadar, toplum olma mantalitesinden uzak olduk-
larin, bu teritoryal bakig agisinin ve bir arada uzun siire bulunmanin, ayn: probleme sa-

A

48 Farabi, Es-Sivaset'ul Medeniyve veya Mebadi'ul Mevcudar, s. 54, 55, 60; Farabi, Kitab-u Aral EWI'l Medi-
neti’l Fazife,s. 153.

49 Earabi, Kitab-u Arai ERli't Medineri*l Fazite, s. 153. -

50 Muhammad Ali Khalidi, agm.

5Y Farabi, Kitab-u Arai Ebli'f Medineri'l Fazile, s. 154,

52 Farabi, Kitab-u Arai Ehii'l Medineti’l Fazile, . 154-155,
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hip olmanin da toplum olmaya yetmeyecegini diisiinmektedir,53
Filozofumuza gore, gelismemis, yani medeni olmayan toplumlarda devletleraras: ve-

ya gruplar‘arasi hukuk kavramm da yoktur. Bu tiir toplumlar, bagka toplum veya gruplan -

ezerek, onlarin ellerindeki her seyi almaya galisirlar. Ciinkii gelismemis toplumlara g&-
re, mutlu ve bahtiyar olmamn yolu budur. Gelismemis toplumlarda, ayn: gekilde, birey-
ler aras1 hukukun da bir 6nemi yoktur. Adalet, kavga ederek, dogal dag kanunlarini kul-
lanarak yenmek, ezmek ve kendi yararini korumaktan ibarettir. Ciinkii bunlarin anlayi-
gina gore, birilerinin yok olmasi veya belli bir alandan silinmesi, digerlerine yagam ala-
mi olusturur ve onlarin yagama veya daha rahat yasama sansini artirir. >4

Diger yandan, gelismemis toplumlarda higbir sekilde hiimanizm s6z konusu degildir.
Insani degerler (merhamet, yardimlagma vb.) geligmemistir veya yoktur. Bireyler veya
gruplar arasinda digaridan bakildiinda var oldugu diigiintilen kargihkli anlayis, aslinda
zorbalikta egitliin varhgina dayanmaktadir. Zorbalikta esitlik s6z konusu oldugu icin
birbirlerine zarar veren birey veya gruplar, bunun sonsuz siiriip gitmemesi igin, kargilik-
I tavizlerle mitcadeleyi ve birbirlerini gaspt gegici bir sitre durdururlar. Ancak bir tara-
fin kendini diferine gore daha glicli hissetmesi durumunda kavga vine baslayacaktir.
Yani, Fardbi’ye gbre, gelismemis toplumlarda var oldugu diigiiniilen insani degerler ta-
mamen Korku ve zayiflida dayanmaktadir.35

Fardbi, gelismemig toplumlarla ilgili sosyo-psikolojik tahliller de yapmaktadir. Ona
gbre gelismemis toplumlarin bireyleri, bazi erdemli eylemlerden kismen iyi zellikler
kazanmuglardir. Ancak erdemsiz, yani kot eylemlerden kazandiklan kétii 6zellikler ruh-
ta Oncekilerle kargifaginca, onlarin ruhsal yapilart bozulur. Bdylece psikolojik olarak is-
tirap duymalan kagmilmaz olur. Igte ruhtaki bu iyilik ve kotiitiik gatismast mutsuzlugun
kaynagr haline gelir. Bu tiir ¢atigmalar yasayan insanlarin bulundogu bir toplum da, bii-
tiin olarak mutsuz bir toplum haline gelmis demektir. Ancak ona gﬁre, gelismemis top-
lumlardaki bireyler, sekiiler ugraglanindan dolayi bu durumun farkinda degillerdir. Bas-
ka bir deyigle, sekiiler ugraslardan ve maddeden kendilerine gelen duyumun siirekliligin-
den dolay:, onlar asil mutlulugu degil, sahte mutlulugu elde ederler ve mutlu olduklarin:

sanirlar. Ama biitlin bu aldatmacadan siyrihp kendi kendileriyle bag basa kalinca, ruh- -

lanndaki 1stirabi ve mutsuzlugu hissederler. Farabi’ye gére bu durum hasta veya iizgiin
insanin durumuna benzer. Uzgin insan meggul oldugu siirece, duyularin verileriyle ken-
dini avutur ve fizintfisiinii unutur; aym gekilde hasta insan da bir takim seylerle mesgul
oldugu siirece acisini unutur. Ancak ugraglar bittiginde iiziintii ve ac1 kendini hisset-
tirir.56 Igte gelismemis toplumlardaki insanlarm giinkiik ugraglar1 da onlara mutsuzhik-

33 Farabi, Kitab-ut Arai Ehii'l Medineti'l Fazile, s. 156, .
54 Farabi, Es-Sivaset’ ul Medenivye veya Mebadi’ ul Meveudar, s. 54; Farabi, Kitab-u Arai Eli'l Medinesi’!
Fazile, s, 1537. :
35 Farabi, Kitab-u Arai Ehii’l Medinetil Fazile, s. 158,159,165
S Farabi, Kitab-u Arai Ehii'l Medineti'l Fazile, s. 143,
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lann1 unutturmakta, fakat mutsuzluklarin yok etmemektedtr yalmzllk aninda bu mut-
suzluk agiga ¢ikmakta, kendini hissettirmektedir.

Filozofumuza gére, geligmemis toplumlarda gok kutsal kurumlar dahi ynpranml§ ve
asil amacindan sapmigtir. Insanlann ruhunu terbiye etme, insanlan kétiiliiklerden alikoy-
ma, onlan iyilige ytneltme iddiasindaki sosyal kurumlar, sahtekérlanin eline gegmistir.
Aslinda biitiin amaglari diinya nimetlerini elde etmek olan, gelismemis toplumlardaki bu
tiir sosyal kurum Snderleri, diinya nimetlerini korkusuzca istemekten, kendi giiciini kul-
lanarak, highir seye aldirmadan ve hi¢ kimsenin yardimina ihtiya¢ duymadan elde etme
konusunda korkak veya giigsiiz olduklanindan, bu tiir sosyal kurumlan kullanarak, insan-
lar tuzaga disiiriir, onlarin samimi duygularim kullamir ve ellerinde diinyalik ne varsa
onlara el koymaya, baghtann elinden onlan almaya calisirlar. Kullandiklart kurumlarin
kutsalhZindan dolay: yapukian biitiin kotiiltikler ise hog goriiliir. Bu ylizden de itibar, 6n-
derlik, mal ve zevk veren tiirden her seyi ele gecirmek hususunda herkesten daha iistiin
durumdadirlar.57

Farabi’nin gelismemis toplumlardaki bu insanlarla ilgili benzetmesi de ilgingtir. Ona
gbre, yirticilar avlarini ele gegirmek igin nasil hile ve kurnazhga bagvururlarsa, bu tiir
kutsal kurumlara énder olmug samimiyetsiz insanlar da diinyalik nimetleri ele gegirmek
icin ayni sekilde hile ve kurnazliklara bagvururlar. Filozofumuza gére, ilging bir durum
ise, gergekten, igtenlikle iyi olmaya ¢ahsan, kotiiliiklerden uzak kalan, aldatmayan iyi in-
sanlar, gelismemis toplumlarda, magdur, aptal, akilsiz, yararim algilamaktan aciz insan-
lar olarak degerlendirilirler,

Gelismemis toplumlartn 6zelliklerini bu gekilde ortaya koymaya gahsan Férabi,
gelismemigligin kisa siire igerisinde tersytiz olmayacagini, sonradan gelen ku§aklarm,
biitiin bu durumlarr normal durumlarmug gibi algilayip, 6grenecekleri igin, gelismemnis-
ligin siiriip gidecegini de diigtinmektedir.5?

Sonug )

Sonug olarak Farébi, yiizyillar dnce gelismigliZin ve geri kalmughgin, nemli mak-
simlerini ortaya koymaya ¢ahgmigti. Maksimlerin énemli olmasinin nedeni, tamaminin
dzlinde insan faktdriniin vurgulanmasidir. Ciinkii gelismiglik bir bakima insanlik kav-
ramina yapilan katkiyla dogru orantiidir. Gelismis toplumlarm birincil mtellgl olan
medeniyet, insanhk kavramunt igeren, kendisiyle nitelenen toplumlarin blreylermm in-
sanliktan ne kadar nasip aldiklarima vurgu yapan bir kavramdir. Maddeye $ekil verme
hiineri (teknoloji), insanlik igin kullamidig: slirece medeniyete katkida bulunabilir. Yok-
sa Farabi'nin ifade ettii gibi, ‘canavarlik hastaliina’ yakalanmig, altruist olmaktan
uzak ve bireyleri agin bireysellesmis bir toplumun, konkre varlik agisindan hangi gelig-

57 Farabi, Kitab-u Arai Ehli’l Medineti'l Fazile, s. 160,161.
58 Farabi, Kitab-u Arai Ehli'l Medineti*l Fazile, s. 161,162,
59 Farabi, Kitab-u Aral EWi*l Medineti'l Fazile, 5. 158.
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miglik diizeyine sahip olursa olsun, insanlik kavramindan uzaklagtig1 ve bu geligmisligi
insanhZmn lehine kullanmadig: siirece medeni, daha dogrusu Farbi’nin ifade ettigi an-
lamda geligmis sayilamayacag agiktir,

Abtract: Faribi’s Community Philosophy
Férbi is an important philosopher of political and ontological philosophy. Besides
Faribi’s works, example “Kitab-u Arai Ehl'il Medinet'il Fazile” and “Es-Siyasetii’l
Medeniye”, there is inforrnation of important community philosophy. Farabi examined
developed and undeveloped communities in his mentioned works. This paper examines
Farabi’s thoughts in this matter.
Key words: Farabi, developed community, undeveloped community.
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HEIDEGGER’DE ETiK DENEYIM
Cihan Camcn*

Heidegger diigiincesinde etik ilk bakigta éne ¢ikmayan, genellikle yorumcularinin
dogrudan yonelmedigi bir yer tutar. Ama bu etigin tuttugu yerin dnemsiz oldugu anlamu-
na gelmez. Bence tam aksine, tam da yer futus baglaminda etik, Heidegger diisiincesiy-
le deneyim alaninin sinirlarina yaklagir. Evet, Heidegger etigin metafizik sinirlar icinde
tartigilabilecegini agikca sdyler ama bilemedigimiz, bilinemezliginde biraktugumiz etigin
metafizik olanaklihginn, etigin bu diinyada kendisine bir yer agarak deneyimlenebilirli-
ge yaklagmasinin olanaklilig oldugunu da anlatir bir yandan.

Bu yazida etik-metafizik iligkisinin Heidegger digiincesinde yeniden kurulmasint ve
bu jligkinin Yunan diiglincesinden yola gikarak agkinsal dzneciligin (transcendental sub-
jectivity) deneyim kavramina —askinsal fenomonoloji de dahil olmak iizere— indirgeme-
ci yaklagimin: agmaya gahigan yOniinii tartigacagim. Bu baglamda, etik deneyimin He-
idegger’de, heniiz-degil ama olmak zorunda olan (Not-yet but ought-to-be) olarak, yani
etigin kendisini yine kendi iginden kaynaklanan bir zorunluluk olarak agtig: yerde olu-
sun olug olarak meydana gelmesini (Almanca Ereignis) ele alacagim. Buradaki zorunlu-
[ugun, Kant’in kendi iginde agina olamayacagimiz, bilemeyecegimiz yerde biraktig1 ken-
dinde sey, (thing-in-itself) dznenin biligsel yapisindan ve anlayip yorumlama olanagin-
dan énce kendisini agan bir zorunluluk oldugunu gbstermeye ¢alisacagim. Bu zorunlu-
lugun, fenomenin kendi iginden gelen 151810 agiga cikigt gibi aginalik kazanmasina edil-
gen bir agikhikla taniklik edecegimiz yerin, ayn: zamanda bizim iginde yagadiginz alan,
yani ethos’ oldugundan yola gikarak, metafizigin kapsayicihgim, siddet ve kars: siddet

- doguran etkisini agacagim. Boylece etik-metafizik iligkisinin siddet dolayimi ile belirli
bir jeo-politigin aynicahikli kilinmasi, Alman Dasein’iin Yunan diigiincesinin ‘hakikate
en yakin yerde olana komsuluk etmesinin mirasgist olmas gibi Heidegger'e yoneltilen
elestirilere deginecegim. Bu elestirilerin hakliligina kargun, Habermas’in 1935’te soyle-

digi gibi Heidegger’den Heidegger’ kargin yagadigimz alani demokratiklestirebilecek
bir olanak bulup bulamayacagimizi Derrida’ya gonderme yaparak tartigacagim.

Bizi Nietzsche'nin unutmamzi istedigi seyi hatirlamaya ¢agiran Heidegger, nihi-
lizmden dteye gegme arayistyla yeni bir ontolojik proje geligtirdi. Bu projesi etik - me-

 tafizik iligkisinin gelip dayandig: etigin temelindeki ~bir sir olarak gizli kalmig olan- on-

tolojik statiiyle bir hesaplagma igeriyordu zorunlu olarak. Bizi kugatan otekiligimizin, |

* Yrd. Dog. Dr. Akdeniz Universitesi, Felsefe Béliimii Ogretim Uyesi.

126



" Felsefe Diinyast

yani dilin, bizim agina oldufumuz ve agina olmadiimizla deneyimimizi sinirlayan be-

lirlenimi yokmug gibi yapabilecegimiz bir hesaplasma olamazd: bu. Etigin gizli ontolo-

jik statlisiiniin agiga gikig1, yani olugu bize dilin i¢indeki glinliik yagam pratiklerimizden

dteye gegmeye cagiran bir olug ve dilin simirlari, Derrida’nin deyimiyle Heidegger1 iki-

1i bir baghilik (double-bindedness) iginde mrakiyordu. Heidegger dilin, ontik sinirlann

" bilinebilirligine kendisini agarken aym anda geri ¢eken bir olug bigiminden ve insanin
bu deneyimin kiyisinda, yagadigl yasam alamnin iginde bir yerde durup agina olamadi-
gina yonelmesinin, bizi agkmsal dznecilik ve fenomonolojide deneyimin olanaklihk ko-
sullarini sorgulamaya gotiirecegini diigliniiyordu. Agina olamadigmin kendisini agmak
icin bu yasam alaninda bir yer agmasint, bir yeri fethetmesinin riskini ~heyecanli, geri-
lim}i, endiseli bir durugun ve dzgiirliigiin insana sahip olmasina izin veren bir evet! de-
yisin riskidir bu- etik ve metafizik iligkisinin kurulugunda bize duyurmasinin nedeni
buydu. Bu iligkinin olanakliligim yukarida sdz ettifim olug bigimi ve risk alma bagla-
munda bir deneyim olarak tartigacafim. Bunu yapmak i¢in Heidegger’de, dzellikle 1930
sonrast, etik ve metafizik iligkisini insanlarin &tekilifiyle, agina olmadif:, bilinemez
olanla karsilagmasi anlaminda ele almaya ¢alisacagim. Bu karsilagma icin etik deneyim
kavramuni kullaniyorum.!

Etik deneyim anlayig, diyebiliriz ki, deneye dayah ve dzne merkezli felsefe anlayi-
sinda kendisine bir yer edinmekte zora diigen etik ve estetik nedeniyle, modern yagam-
da etik kavramlann yeniden bir yer tutma olanagi aray:si olarak giindeme geldi. Deger,
adalet, sorumluluk gibi kavramlar hem yasamda gerekli olan, hem de dzne merkezli fel-
sefe anlayiginin onlarnn bu gerekliliklerini ontolojik baglamda, yani oluglari? baglammn-
da tartisamamasindan dolay: ontolojik yaklagimun onlara verdigi yeri yitirmis olan kav-
ramlardir bir bakima.

Etik deneyim, bu kavramlar bir yer tafuyormus gibi yapmay: denedigimiz bir dene-
vimdir. Bize olmayanm izini hild varmg gibi siirdiigtimiiz bir yola ¢ikis, bir aray:s ola-
nagi saglayan bir karsilasma deneyimi. ..

Bu anlamda bir deneyim 6zneyi merkez alan diigiince gelenegine bir meydan ckuma-
dir. Etik deneyim diigiinen &znenin yagamdan yalitilmus, hesaplayan ve diigiincenin ola-
naklihgiyla dzgiirliige —bilme ve eyleme dzgiirliigiine— sahip olan ayricalikli konumunu
sarsan bir meydan okumadir. Ozneyi, ayricahkli merkezi yerinden dtekilige karp edil-
gen ve bbylece sorumlu, agik-uglu bir yere, bir yer tutuga ¢agfiran bir meydan okuma...

" Bu agidan bakugimizda etik deneyim, insanin olugu ve geylerin tek tek oluslarinin ara-
sindaki biitiinselligi, ortak &zl (common essence), olugun kendisini aramayi, olugun ken-
disini agigindaki gii¢ ve siddete kendimizi agarak deneyimlemek demektir.

_1 Kavramin ayrintili tarihsel tarigmast igin bkz.: Wood David, Questioning Ethics, Contemporary Debates in
Philosophy, sayfa 105, Routledge, London, 2002,

2 Olug sozeliiinii Becoming anlaminda deil, Almanca Sein, Ingilizce Being kaveamiarin: kargilamak igin kul-
lantyorum. Varhik sézeitiinii, Tiirkge"de kullaniminm Ingilizee Enrity, Thing, Almanca Seiende stizcitkleriyle
karigtirilabilecegi icin tercih etmedim. ’
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Ozne merkezli Felsefede Etigin Yeri

Bu meydan okumayi daha iyi anlayabilmemiz icin Heidegger’in Kant ve sonrasinda
deneyimin olanaklilik kosulu arayigina elestirisine doniip bakmaliyiz. Kant sonras: Al-
man diisiincesinde ve romantizminde, insan anlayisinin yagsamin iginde olan bir olug ola-
rak baslamamasi, bu yasama girmeyen anlama olanakhliZin dznenin ydneldigi nesne-
sinin kesin bir bilgisine ulagmasimin kosulu olarak diistiniilmesi agilmaya ¢aligiliyordu.
Kant ve sonrasindaki diisiinceye gére, seylerin tek tek oluglarinin fenomonolojik anlagil-
ma olanagmm kendisi bir ontolojik statliye, yani oluga sahip olamazd:. Bu nedenle, ya-
ni dznenin anlama olanaklih@mn, ya da bir bagka deyigle biligsel yapisimin (cognitive
structure) ontolojik statiisii tartigilamadi@1 icin insanin olusu ve geylerin tek tek olusu
arasinda bir biitiinselligi dﬁSiinemiyorduk. Anlama ve olug arasindaki iligki, teorik bir
yonelime indirgenmig ve hesaplagiimadan birakilmist: Heidegger’e gore. Bu iligkiyle he-
saplasmak gerekliligi bizi, zamanla (temporality) yonelim (intentionality) arasmdaki
iliskiye gétiiriir. Heidegger’in meydan okumasi zorunlu olarak etigin metafizik simrlar
icinde tartisiimasini gerektirdigi igin, anlama ve olug iliskisini 6zne merkezli felsefede
eksik olan anlama ve olus iligkisi baglaminda diigiinmeliyiz. Etigin kendisine yagsamin
iginde yer bulabilmesi sorununa bu noktadan gidebiliriz.

Etik kendisine yer bulmakta zorland: ¢linkii diiglince bigimimiz uzun bir siiredir 6z-
ne merkezli felsefeyle bigimleniyor, dig diinyada ne oldugunu &l¢iip bigerek anlamaya
calistyor. Modern diigiince, dznenin kargisina aldig: nesnelerin bilgisine nasil kesinlik
kazandifacagini, nesnelerin bilgisinin nasil olanakl oldufunu aragtiriyor. Boylece §zne-
nin cig diinyay: bilmesinin olanaklilik kogulu olarak —Kant’in sdyledigi gibi algimmin saf
onsel (a-priori) formlan- zaman ve uzay, dig diinyadaki nesnelerin olup clamayacagini
belirliyor. Deneyimleyemedigimiz etik Kant'in bizden sayg: duymamzi istedigi bir ide
statiisiinde, bilemesek de inanmamuz: talep ettigi, bize yabanci, agina olmayan, dolayi-
siyla da bilebildiZimiz, agina oldugumuz, deneyimlenebilen diinyada yeri olamayan bir
statiide kahyor. Heidegger bu statiiye “gizli ontolojik statii” diyor ve g6yle agikliyor:

Boylece, modern ¢agda diigiincenin kendi kendisine yeten akil olarak belirleyicilik
kazanmaya baglamasiyla olug ve yapmalisin (ought) buyrugu arasindaki aynm tamam-
lanms oldu. Bu siireg Kant'ta tamamlandi. Kant igin geyler dofadir —bagka bir deyisle,
belirlenebilir ve belirlenmis olan her gey matematiksel-fiziksel diigiince tarafindan belir-
lenebilir. Akil tarafindan ve akil olarak belirlenmis olan kategorik buyruk doganin kar-
sitrdir.3 _

. Zaman ve Olugan Biling

Boylece dzneyi merkeze koyan felsefe yapmalisin buyrugunun ontolojik statiisiinii

olgulara, dogaya karg: konumlandinyor. Zaman ydnelime &nciil bir form olarak gizli bir

3 Heidegger Martin, fintroduction to Metaphysics, Translation Gregory Fried and Richard Polt, Yale University ‘

Press, 2000, s. 212, Tiirkgesi Cthan Camci. { Bundan sonra IM)
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ontolojik statliye sahip olmali ki, deneyimin olanaklilik kosulu olarak epistemolojik ger-
¢ceklik doganin, yani tek tek seylerin bilgisine kesinlik kazandinp kendisi bu tlir bilme-
nin diginda kalabilsin. Husserl'le birlikte, 6znenin bu pre-fenomonolojik diye tanimlaya-
bileceZimiz gizli olugundan, ydnelimde ofugan bir biling anlayigina gectidimizi syleye-
biliriz. “Seylerin olugunun anlagilmasi (Almanca seinverstaendnisse) insan varolugunun
temel ve karakteristik bir 6zelligidir™* diyen Heidegger i¢in fenomonolojik diigiincede-
ki “olugan biling™, tek tek seylerin anlagilma olanaginin olugu ile anlayan §znenin 6IU§u,
ve bu ikisinin arasindaki iligki agisindan ¢ok Snemli bir role sahipti elbette. Burada kar-
g1 ¢iktir ise sudur:

Fenomonoloji, yénelimin ySneldigi nesnesinin olusuna dogru, é§k1nsal bir olanakla
yoéneliminin zamansalligmi unutmus goriiniiyor. Zaman, Kant’ta oldugu gibi Husserl’de
de 6znenin ve tek tek seylerin anlagilmasi i¢in bir cergeve olarak tasarlanmistir- Bu bize
dznenin biligsel yapisinda (cognitive structure) 6znenin burada olusunun (Almanca Da-
sein), varolusunun (existence) ve zamansallifinmn (temporality) Htesinde, zaman iistii
(supertemporal), izsel (essential) agkinsal bir olanak, ontolojik bir statii oldugu diigtin-
cesinin slirdéiglint gbsteriyor.

Husserl bilincin dziintin (essence) yénelim oldugunu séylemisti. Yani biling bir sey-
lerin bilincidir; bir seylere dogru yola cikigtir. Bilincin kendisi bu yola ¢ikistan, yonelim
halinden énce bir oluga sahip degildir. Bilincin olugunun y&nelimle olugmus bir sey ol-
mas1 ve buna 6ncill ontolojik bir statiisii, 6zii olmamasi su demektir: Ozne deneyimler-
ken olur. Askinsal bir bilis de 6znenin biligsel yapisinda &zsel bir olanaksa, o zarhan $z-
nenin dzselligi (essence) varolugunda (existence) simiiltane olarak olmakta olan bir gey
demektir. Bu da, dznenin 6ziiniin varolugu diginda, tesinde agkmsai bir noktas, Argi-
met’¢i bir dayanak noktas: yok demektir. g

Oz (Essence) Varolugtadir {Existence)}

Heidegger’e gbre 6z varolugtadir, varolugun kendisidir ve burada, diinyada olmak,
(being-in-the-world) yani Dasein’dir. Bu yaklasun, essence existence’dir anlamina geli-
yor. (Burada énemli bir aynmla Heidegger existence sbziinii Dasein igin kullamirken, s1-
radan seylerin mevcudiyeti icin presence (Almanca vorhandenheit) sdzciigiinii tercih
eder.” Heidegger i¢in, 6znenin dzselligi, tek tek seylerin anlagilma olanaginin olugu ile
anlayan 6znenin olusu arasindaki iliskiyi anlamaya yonelmemizde olugtuBuna, Dase-
in’mn varolugunda simiiltane olarak clugtuguna gére, 6ziimiiz hem en ¢ok bizim olan hem
de bizi kug:.atan dilin simirlarinin Stesinde bir yerde kalan &tekiligimizdir. Aradaki farka
ontik-ontolojik fark diyoruz. Iste etik deneyim bu farklilikta simrlarimizin tesinde ka-
lan &tekiligimize uzamgimzdir. {lk bliimde etigin tuttugu yer agisindan insanin olugu

4 Rorty Richérd, Essays on Heidegger and Others, Cambridge University Press, 1998, page 151.
5Bu aynimin aynnuly tarismasin ve Dasein’in ayricalikl pozisyonunu Levinas'in Martin Heidegger and On-
tology adli makalesinde bulabiliriz. http://jhupress.jhu.edufjournalsidiacritics/v026/26.1 1 evinas.html
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ve seylerin tek tek olugu arasinda bir biitiinselligi tartigmamamizin Heidegger’in etik de-

neyim yaklagiminda tnemli oldugunu s6ylemigtim. (znénin 6ziiniin varolusu diginda, '

dtesinde agkinsal bir olugu olamayacagina gore Dasein etik deneyimini, yani tekiligi ile
karsilagmasin, ontik alandan ontolojik alana ge¢me ¢abasini, ontik simrlarinin. iginde
yagar. Bu baglamda etik deneyim olanaksiz bir deneyimdir. : :

Bu olanaksizlik, ya da Derrida’mun dedigi ikili baghlik, geg dSnem Heidcggcf’de eti-
ge yer agma gabasi iginde, Dasein’1 yer aldig1 dtekilikten ontolojik farkliigin deneyim-
lenemez kildig1 tekiligine kendini agma yolculuguna gtiiriir. Ethos’un insanin yagam
alaninda yer tutug olarak yorumlanmas: bu anlamda, ontik-ontolojik farka karsin bizi ku-
satan ve agina oldugumuz Gtekiligimizin iginde agina olmadigimiz otekilifimize kendi-
mizi agmamiz demektir. Bu yolculuksa bir dil yolculugudur.

Otekiligimiz Dildir '

Otekiligimiz, konugan dildir. Kavramlarla yagam: domine etmeye ¢aligan merkezi ro-
liimiizii birakip kendimizi agik uglu bir deneyimde yamit vermeye agtigimz dildir.

Erken donem Heidegger'de bizim kendimizi i¢inde buldugumuz dil, giinliik Konus-
malarmuz ve giindelik islerimiz, eylemlerimiz iginde uyumla birlikte yer aldifimiz, ya-
sadigimuz Stekiligimizdir. Akip giden yagamun iizerine diiglinmeden, yagsamun iginde,
uyumlu bir birliktelikle yanit veren bir yerden baglar deneyim. Dil bu baglamda yagadi-
gimiz ve olusun bize yakinlagtf yerdir. Yersiz yurtsuzlufumuz bu yakmbktan uzakla-
s1p onu unutugumuzdandir. Olusa komgn oldugumuzu hatrlamaliyiz! Bu bir dteye-ge¢-
me, insamn kendisini iginde buldugu anlam, bizim kullanmarmizla olugan anlam agma
deneyimidir. Etik deneyim yagam diinyas: olarak bizi kugatan dilin simurlarn higlikle
ylizlegerek agma deneyimidir. insan, kendisini iginde buldugu dilin sinirlarim agma de-
neyimini diigiincesiyle sahip oldugu ozgiirliigiiyle, yani “Yapabiliyorsun, 8yleyse yap-
malisin!” buyruguyla® degil, tam aksine bize sahip olan i)‘igﬁrliige kendisini agarak, ya-
nit vermeye ¢aligarak yagéyabilir. Ozgiirliigiin bize sahip oldugunun farkina varmanuz

yasamla olan uyumlu iletisimimizin kesintisiyle uradig: bir anda olur. Bize agina olma--

yanla kargilagmaya cesaret etmemiz, Szgiirliiin bize sahip olmasina izin veren bir edil-

1

6 Burada Kant’in kendi kendisinin sebebi olan iki nosyonundan — duygu ve kendiligindenlik- kendiligindenli-
#in ( spontaneity ) nedenselligin clusu ( being of causality ) olarak belirlenimin Stesine gegme clanag, yani
ozgiirlik idesi anlaminda dznenin sz2hip oldugu (saf agkinsal ide) bir ey oldufiunu kastediyorum. Kategorik
buyruk bylece, brtilk te olsa ontolojik bir temele, ama yine &zne metkezli bir dzgiirliik idesine dayamr. Kant
“Vardir!” diyemedigi bu kozmolojik ideye varmig gibi saygl duymamizi ister. Bu tartigmanim ayrlﬁu]aq i¢in
bkz: Bowie Andrew, Aesthetics and Subjectivity from Kant to Nietzsche, Manchester University Press, 2003.
Dertida Jacques, Before the Law, Acts of Literature, Translated and Edited by Derek Attridge, Routledge, New
York, 1992. Kant Immanuel, Critigue of Pure Reason, translated by Norman Kept Smith, palygrave,1929, say-
fa 465 A 534 Solution of the Cosmological Idea of Totality in the Derivation of Cosmical Events from Canses
in the Antinomy of Pure Reason ( 2. Edition) ve A.C. Ewing’in bu konudaki yorumu, Ewing, A.C., A Short

" Commentary on Kant's Critique af Pure Reason, University of Chicago Press, Reissue Edition, 1996,
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genlik, agiklik ve olugun olmakta olan geylerde akip giden uyumlu giindelik olusunun?
kesintiye ugradifi bir deneyime kendimizi birakmamuzla olanaklh olur. Bu edilgenligi ve
kendini agmayi, dzgiirliige sahip olmanin aksine, kendimizi ézgiirliige birakmayi anla-
mak icin Dasein’1n anlama ve olug iligkisine bakmamiz gerekiyor.

Anlama ve Ozgiirliik

Buraya kadar Heidegger’in soylediklerini 6zetlemek istersek su baghiklar altinda’ top-
layabiliriz: ’

1- Oz varolustur.

2- Varolug burada-olug ta (Dasein) anlagilabilir.,

3-Dasein, yani burada olmak, umursamak (care) ve olurken anlamaya ¢aligmaktir.

Diger seylerden farkli olarak varolug Heidegger igin “Olugun kendisini gosteren igareti
(designation) olarak yalnizca Dasein’a ait olacaktir™.8

4- Dasein olugan ve anlamaya ¢aligan bir biling olarak inga edilir.

5- Igte bu Dasein’1n kendisini i¢inde buldugu ve iginde olugup anlamaya caligtig1 sey
dildir.

6- Olug kendisini Dasein’in birlikte yer tuttugu seylerde, dilin iginde agip sunarken
Dasein zamanin biligsel yapisida pre-fenomonolojik 01U§lmlll'l sagladif b1r anlama oz-
giirliifiine sahip degildir,

Dasein, yalnizca o, olan ve anlayan bir geydir. Ama bu anlamann kendisi de olustur.
Yukarida s6z ettifim anlamda pre-fenomonolojik bir gerceve olarak zamammn diginda bir
olanak degil, zamamn kendisi olarak, zamansallif1 olarak (temporality) bir olus ve ola-
naktir Dasein. Zamansallik, olugun kendisini aciginin anlagiimasinda Dasein’in ufkudur,
Yukarida Dasein’in kendi olugunun da zamansal oldugunu sdylemistim. Boylece Dase-
in anlamaya, maruz kaldif1 bir zamansal olus dolayim ile edilgen baslar. Qzgiir degil
belirlenmigtir. Heidegger buna Zamansal (Temporal) belirlenim diyor:

" “Boylece olugun kipleri (node) ve bzelliklerinin anlama sahip olmalarinin yolu te-
melde zamanda belirlenmistir; biz buna Zamansal belirlenim diyecegiz.”? Bir bagka de-

7 Burada “olugun geylerde olugu™ Tiirkge de kulaZa anlamh gelmiyor. Heidegger igin kimi Ingilizee yorumeu-
larn biiyiik harfli Being olarak ¢evirdikleri olug stzelidii, Almanca das Sein geleneksel ontolojik anlaminda
degil, yani olmakta olan gey her neyse onun isress’s antamunda degil, seylerin miimkiin bir insan Hetisimine
agtk oluglart (Almanca anwesen) anlanundadir. Bu das Sein = das Anwesen demektir, Yani Ingilizee diistiniir-
sek Being, olug, seylerin tek tek oluglaninm olugu olarak becoming anlamindadir ayni zamanda. Metafizigin
temel sorusu Heidegger igin bu “olugun seylerde olusunu bize deneyimlénebilir, verili bir olug bigimi olarak
miimkiin kilan nedir?” sorusuydu. Bu verililifin (givenness) olarak olugun dtesinde bir arayig oldugu igin on-
tik-ontolojik farkliifin Gtesinde bir arayigur. Buna bence pre-metafizik bir orijin noktas: arayi: diyebiliriz..Bu
arayig1 Heidegger’in Yunanca sylem (saga) konusunda, daha ¢ok ta Parmenides ve Heraklitos yorumlarinda
buluyoruz. Ontolojik farkliik geredi bize ulagilamaz olana en yakin yerde bulunma ve tamklik etme arayisi
olarak bu ére arayig1 bu yazimn temel konusu zaten.

8 Heidegger Martin, Being and Time, Translated by, John Macquarrie and Edward Robinson, Blackwell Pub-
lishers, sf 67, Oxford, 1995, {(Bundan sonra BT).

9 BT, sf 40.
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yisle Dasein ozgiirliige, 9znenin stekiligiyle, karsisina aldifi nesne ile kargilagmasina
8nciil olan, saf aklin idesi olan bir olanak olarak sahip degildir. Ozgiirlik Dasein’mn ken-
disini i¢inde buldugu olanakiiliklardan birisi olarak Dasein’a sahiptir. Dasein bunu fark
etmek durumundadir. Insan Heidegger icin olasihiklanmi, kendisini i¢inde yasarken bul-
dugu diinyadaki kaderine ve tarihine yabancilagtiran bir biligle (contemplarion) degil;
kayboldugu yerden geri gagnligim duyarak fark eder. Heidegger Being and Time’da bu
gecisi existentiel- existential iligkisinde kurar. Existentiel bir kavrama, otantik olmayan
bir olug bigiminde insanmn, giinlik yagam pratiklerini yagarken kendisini kaybolmusg,
yersiz-yurtsuz hissetmesine ve dilin sinirlarinin Stesinde bir verde kalan Stekiligimize,
&ziimiiziin yer tuttuu existential bir kavrama bigimine acihr.'0 Bu deneyim Dasein’in
diger tiim olan seyler iginde yalmzca kendisinin olan olanaklilif ile iliskiye girdigi de-
neyimdir. Ontik alanda deneyimlenemeyen bu olanaklilik Dasein’in heniiz-degil (nor-
yet) ama olmas gereken (but-ought-to-be) olanagidir. Ontik-ontolojik farklilikta kendi-
sini agan ve bu agiginda zorunlu olarak gizli kalan bu olanaklikk, Dasein’y giinliik yaga-
mun iginde onlar olmaktan dteye, varolugundaki dzselligin kendisini biz olmaya iten bir

- olanakhiliktir.

Burada ought, yani etigin zorunlulugu, Dasein’m varolugundaki dzselligin ortakhif1
(common essence) ile existential kavramaya ydnelmesinde heniiz degil ama olmas: ge-
reken olarak { not-yet-but-ought-to-be) olusta kendisine bir yer agar. fste bu yer agihgi-
na, dzgiirliiiin bize sahip olmasina izin vererek kendimizi agmamiz, son boliimde tarti-
sacacagim farkh bir higlik deneyimidir.

Baudaki ¢lirlimiigliigiin, yozlagmishin agiimast igin ilham alacagimz, cesaret bula-
cagimiz bu olanakhlik kendimizi bu higlik deneyimine, olugun kendisini kendisi olarak
acigina en yakin yerde meydana gelmesine birakmanuzdir. Modern insanda eksik olan
tutkuyu, bu deneyimin en giizel drnegini olugturan Yunan tragedyalarinda bulabiliriz.
Olugun kendisini kendisi olarak acigimn en yakin oldugu yere, siirsel diigiinme aracili-
giyla ulagmaya ¢aligmali, bu yola ¢ikig deneyimini gize almaliyiz. ’

Letter on Humanism’de Heidegger Heraklit'i yorumladiginda bu yola ¢ikisin garpici
bir anlaumyla kargilagiriz. Etik, ethos’un “yer tutus” anlarminda yorum!lanmasiyla unu-
tup yitirdigimiz orijinal anlamina yaklagir Heidegger'e gore.

Ethos

Bu anlamda Heidegger’in etik deneyimi Kant'ta oldugunu sGyledigi “gizli"’ ontolo-
jik statiin{in ag18a ¢tkmasina yonelmig bir deneyimdir. Kargisina aldig1 nesneleri katego-
rize etmeye yonelmis bir deneyiinden farki, bu deneyimin kendimizi firlatihp aulmig
buldugumuz diinyada bizi — “artik biz zamam” diyen Heidegger, Kant’¢1 agkinsal dzne-
nin, ben’in yerine bizi gegirir - kugatan ve bize ncel olan Stekilige kendimizi agarak ya-
sadifimiz bir deneyim olmasinda. Bize sessiz bir ¢1glik gibi kendini agan olusun (duyu-

10-Bu iligki igin bkz. BT ikinci bolim. 61-62 ve 63iincii bilimler, sf. 349-364.
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lamayacak olan) sesini duymaya ¢agiran davetin deneyimi ... Bu deneyimde agina olma-
yan agina olanin oldugu yerde olabilme, kendisine bir yer acabilme olanag: bulacakur
Heidegger’e gore. Boylece etik, unuttudumuz orijinal anlamni, gizli olusun, yani “gizli
ontolojik statiiniin” agikar olugu gibi yeniden bulacaktir. Heidegger’in Heraklitos’u yo-
rumlamasim bu baglamda okuyabiliriz:

Herakleitos'un yalnizca iig sGzciikten olugan' bir soyley1§1 ethos'un dziini (essence)
ag18a vuran bir yalinlikta séyle der: ethos anthropoi daimon. Bu genellikle * Insanin ka-
rakteri onun tinidir (daimon).” olarak ¢evrilir. Bu ¢eviri Yunanca degil modern diigtinti-
yor. Ethos sbzcligl insanlarin bulundugu yer, acik alan anlamindadir. Bu acik yagam ala-
ni, insann Gziine ait olamn, insana ulagmasina ve ona yakin olarak yer tutup insana go-
riilnmesine olanak verir, Insanin oldugu yer onun &ziine ait olanin geligini igerir ve sak-
lar. Herakleitos'un styleminde bu daimon tanndir. Fragman s6yle der: “Insan bir yerde
yasar (dwells) ve insan olarak kaldikca burasi tannya yakimn olan yerdir.” !

Heidegger etik deneyimin nesnesini (artik §zne merkezli felsefede oldugu gibi $zne-
nin kargisina aldig1 ve ancak bdyle anlamli olabilen nesne degil tabi ki...) icinde bulun-
dugumuz diinyaya, her giin birlikte yer aldifimiz nesnelerle uyum iginde oldugumuz ye-
re indirir.. Indirir diyebiliriz ama dikkatli olmak kosuluyla ... Asina olmadigimiz, He-
rakleitos’un fragmaninda tanrinm kendisini agmast, bir perdeyi ¢eken giiriinmeyen elle-
riyle kurulabilir. Kendisini agina kilmaya vaklasmasiyla burada-ofmaya iner. Ama bu, -

transcendental ya da elestirel- ontolojinin yaptifi gibi olusu kavrama indirgemek degil-

dir. Ayn1 zamanda, -bu nokta bize Heidegger’in geg¢ dénem diigtincesindeki doniigtimii
gdsteriyor-, giindelik hayatin yapip etmeleri i¢inde, amacimiza yénelik, pratik ilgilerimi-
ze yonelik yapip etmelerimiz, olugumuz ve diigiincemiz iginde bir durugla, bir anlama bi-
¢imiyle, stradan bir ruh haliyle deneyimlenebilir bir oluga indirgemek de degildir. Asina
olmadigimuz dtekiligimiz dildir. Olugun oturdugu ev olan dil, glindelik yagantimuzin do-
tayimu oldugundan ve bizi kugatan, bize oncel, kendisini konusan bir di! oldugundan,
kendisini asina kilam, etik olam deneyimlediimiz olanaklilikur. Oysa yukarida bunun
olanaksizligin1 ontik simrhilifimiz baglaminda tartigmigtik. Sorun dilin giindelik yagarm-
mz1 kugatirken kargilagtimz, deneyimledifimiz ontik sinirlilifin dtesine gegme zo-
runlulufunda ya da olanaklilifinda, yani olusun kendisinde, ontolojidedir. Daha dogru-
su bu iki alanin farkinda ... Yani ontik-ontolojik farkta. Etik deneyim iste bu farkin ¢iz-
digi siurla ontik olandan ayrilan ve kendisini agan oluga cevabi bir uzanig, yola gikig,
arayigtit. Bu arayista bize gériinen seyi ontik-ontolojik fark baglaminda, 1- neligi ve na-
sillif i¢inde gbriinen sey, 2- bu gbriinen geyin goriiniisii olarak diigiinmeliyiz. Bunun
icin Heidegger’in fenomen kavramuna ve bu kavramin olugla (bize ulagabilen, elde edi-
lebilir olus, yani Being as Ousia) iligkisini nasil yorumladigina bakmaliyiz.

11 Heidegger Martin, Lerrer on Humanisin, Basic Writings, Edited by, David Farrell Krell, Routledge, 2002,
London, s. 256. Ttirkgesi Cihan Camcs. Bundan bdyle LH.
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Fenomen ve Giriiniim .

Heidegger varolugsal analiz (existential analysis)’in 6n kogulu olarak existentiell’i
yani ontik alani, yani diinyada olugu kugatan giinliik dil igleyisinin belirlenimini bize 63-
retirken, bizim anlam simrlanmiz ¢izmis oluyordu. Alman diigiince gelenedi Descar-
tes’ten devraldig1 ozne ve kargisina diiglinsel olarak koydugu nesnenin (gegenstand) ta-
sanmindan olusan (representation) ikili yapisint siirdiiriiyor, digiinsel yeti ve isleyisin
uzayda yer kaplayan nesnelerin (exrension) anlamini ve olugunu bilmenin olanaklilik ko-
sulu olarak kogullanmamus bir kogul olduunu kabul ediyordu. Bu, diinyada olmanin dii-
siinsel olmayan (s5zgelimi arzu, dehget) itkilerini ve yonelim nedenlerini ikincil géren
i . bir gelenek olarak felsefede agirlifini hissettiriyordu. H4la da hissettiriyor. Bu agirlik
: olusu bilmenin nesnesi olan, dogal olan nesneye feda ediyor, bilinebilen ve bilinemeyen
arasinda kesin bir aynm tasarlarken bilinemeyene uzanma ve deneyimlemie olanagim
reddediyordu. Olusun kendisi tek-tek olmakta olan geylerde bulunamayan, yer tutama-
yan, agina olamadigimiz ve bilemedigimiz bir kavramdi. Oyleyse dzne merkezli bu dii-
giince, “gdriinen ve bilinen neyin gﬁriihii§ﬁ ve bilinigi” sorusu, griiniigiin ve asikar ofu-
sun kendisinin sorusu sorulmadik¢a, yalmzca goriiniise yonelik bir deneyimlemeyle'si-
nirh kaliyordu. Aslinda deneyimin suurlarini gizen Kant da, goriiniigiin gdriinmeyen bir
seyin goriiniigii oldugunu, goriinen ve olugunu bilip deneyimleyebildigimiz tek-tek sey-
lerin olugunu itiraf ediyor gibiydi Heidegger’e gore:

Boylece goriinlim deyimi iki anlama gelebilir: Birincisinde gériinmek kendisini
anons eden ve gostermeyen; ikincisinde ise bu anonsu yapan, bu gdriinmede gbriinenin
Nt goriinmeyene igaret edisi. Kant’ih kullandig: anlamda “gériinim” terimi bu ikili yapiy1
gosterir. Ona gore goriimiimler, ilk olarak ampirik sezginin (intuition) nesneleridir: On-
.k lar (goriiniimler) boyle bir sezgide kendini gdsterendir. Ama kendisini gisteren gey (“fe-
ol ./ norhen” teriminin gercek anlarminda) ayni1 zamanda kendisini bu goriniimde sakiayan

bir geyin agifa qikigidir (emanation), bu gériinimlerin kaynaklandigs bir geyin agia ¢1-
kig1; anons eden bir agiga gikig.12 ,

Heidegger, Being and Time'da bu pasajdaki Kant elestirisi ile gbriiniim (eppearan-
ce) sozciigiiniin fenomen kavramim (phenomenon) kargilamadigim ne stirityor. Gorii-
niimii, Kant’'in kesinlikli bilmeyi yanilsamadan (illusion) ayirmak igin bir simr olarak
deneyime getirmesi Heidegger icin epistemblojik indirgemeciligin tikanigidir. Fenomo-
noloji bu noktada dursaydi, goriinen tek tek geylerin ampirik sezgi (inturion) sinirnda
oluglanm deneyimlemenin dtesini diisiinemeyecekti. Oysa fenomen kavrami bize bunun
fazlasini stz vcrén, sunan bir kavram. Goriiniim bir referans iligkisini anlatir. Bu refe-
rans iligkisi, fenomen kavramim Yunanca diigiindiigiimiizde kendisini agan, gisteren bu
ac1s ve kendini gosterme, kendi iginden olanakli olan bir olug olarak anlagildiginda an-

. lamhdir ancak. Heidegger bu noktada zne merkezli felsefenin anlam ve yanilsama ay-

d s gl =
paatit i Rowta et

12 BT, 5f 50.
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riminin sorunlu bir ayrim olduguna igaret ediyor ve yine Being and Time'da, fenomenin
“Kendisini kendi iginde gdsteren ve ayri, farkli bir bigimde karpilagilacak bir anlama isa-
ret edig”1> oldugunu sdyliiyor.

Bu karsilagma yasanan bir déneyime (Almanca erleibnis) kargihk gelen ve bizim olu-
sun kendisine dogru y6neldigimiz bir karsilagmadir. Peki ama nasil? Goriiniim ve Feno-
men arasindaki iligkiyi Heidegger Almanca’da erscheinen, gbrinmek yiiklemiyle karsi-
liyor. Gérlinmek gdriiniimiin oluga ait, ona bagh ve ondan ortaya ¢tkan anlarminda kul-
[amliyor. Fenomen bu baglamda olugun olugu g gibi anlayabilecegimiz, gériinene olanak
veren seydir. .

Goriiniim-fenomen iligkisine daha yakindan bakmak igin Heidegger’in bizi Yunanca
diisiinmeye cagirmasinin erscheinen yiiklemiyle iligkisini diiginmemiz gerek. Fenome-
nin olanak verdigi gey bize agina olmaya égllan, ulagilabilir, elde edilebilir bir olugtur
(Being as Ousia). Bu Ousia olarak olug Heidegger’e gore iki anlama geliyor.

1- Elde edilebilen, agina olabileccgimi},, gortiniir olarak mevcutiyete nelifi (what-
ness) ve nasillig1 (howness) icinde gelen sey.

2- Bu mevecudiyete geligin, olugun olugu.

ancx anlamda Ousia, bize goriiniir ve agina, ulagilabilir olmasinin, yani ikinci an-
lamda oIU§un olusunun, ontik sinirlar iginde, gériiniir olugunun otantik anlamda kikeni-
dir. Ikinci anlamda gériiniim, birinci anlamdaki zamansal olmayan, extension anlammda
bir uzamda anlagilamayacak olan olugun zorunlu bir sonucudur.

Heidegger Logos’u bu anlamda uzam fetheden, anlagilabilecek, agina olabilecegi-
miz, zamansal oluglarin olmasi igin yer (fopos) yaratan bir dncelik olarak yorumlar,
Ozellikle Introduction to Metaphysics’te perspektifler iistii bir anlama ya gonderme ya-
par.14 Logos ve Phusis iligkisini bu antamaya ¢ahsma, (apprehension) —edilgen, yanit
veren ve sorumlu bir etik deneyim olarak diisiinebilecegimiz, $zne merkezli anlamanin
eksikligini vurgulayan bir anlamadir bu—uzanma, kendini agma baglaminda tartigir.

Logos ve Phusis

Olus-fenomen-géoriiniim iligkisi, olug-Phusis-Idea iligkisine benzer bir iligkidir asln-
da. Idea kavramim anlarken Bati literatiirii onun anlamin olug olarak yorumladi. Oysa
idea (¢idos) gbriinebilende gdriinen demektir. Bu goriinebilende gériinende bize bir go-
riiniim, bir bakig agis1, bir perspektif sunulmustur. Bati diigtince tarihi bu sunulan gorii-
niimiin sunulusunu, yani olusunu (be-ing) diiglinmekten ka¢imp Yunan stylemindeki
olug sorununu bir yana birakti, Ama geri donmek zorunda kalacagimz, geri ¢agrildigi-
miz, birakamayacafimiz bir birakigti bu, unuttufumuz ve hatirlamak zorunda oldugu-
muz bir birakg... Nietzsche ise, -Heideggerin ihanet edip etmedigi kaygisim ok ta duy-

13 BT, sf 54.
14 By gnlamanmn ayrintih agiklamalan igin bkz: Introduction to Meraphsrcs te Restrictions of Being bolimii-
niin Being Thinking iligkisinin anlatildig1 kismu.
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madan dediBi gibi- olusu anlamsiz bir sdzciige indirgeyip bizi nihilizme mahkum etti.!5

Sunulanin sunulusunu Yunanca digiinecegiz! Boylece olugun kendisini acan biiyii-
sityle, agkinsal bir 8znenin biligsel tutumuyla uzaklastig1 bir deneyimin sinirlarini agma-
y1 deneyecegiz. Sunulanin, gbriinenin, agina olabildigimizin iginde, bagka bir yerde de-
&il, ona dahil olan yerde, bizim &niimiizde sunulan olugla edilgen ve sorumlu bir kargi-
lagma, etik bir deneyim yasayacagiz. Simdi bunu biraz daha a¢mak i¢in Heidegger’in ei-
dos-phusis iliskisini nasil yorumlzidlgma bakalim:

Idea stzcligii goriinebilir olanda gbriinen anlamina gelir. Bize sunulan karsilagtigi-
miz her ne ise onun s anki gortinlimii, eidos udur. Bir seyin gorliniimii, sOyledigimiz gi-
bi o seyin kendi iginden kendisini bize sunmasi, var etmesi, mevcudiyete getirmesi (pre-
sents), yenidén sunmasi, yeniden var etmesi (represent) ve oldugu gibi dniimiizde dur-
masidir; gériiniim bir geyin kendi i¢inden ve kendi olarak kendisini var-etmeye-gelme-
sidir (comes-to-presence), bu da Yunanca anlamiyla olmak (is) demekiir. Bu durus, ken-
disinden var olmaya gelenin, 6ne ¢ikann siirekliligidir (constancy), Phusis’in siireklili-
gi_16 _

Peki bu olusun olugu ve bizim perspektifimiz ile olan sir, farklihg, yani ontik-on-

“tolojik farklilif1 nasil olacak da asacafiz? Qlug (Being) belirlenmislik (determinated-

ness) olarak anlagilabilirligi diginda diigiinceye ulagabilir mi? Simdi bu gerilimli soruya
Heidegger’in Phusis yorumu agisindan bakmay! deneyelim: Phusis’in zamansal, gegici
bir olay olarak olmas, vuku bulmasi ontik-ontolojik ayrimi destekler. Phusis bize asina
olam kurarken ayni zamanda da geri ¢ekilerek agina olmayan olarak kalir. Heidegger bi-
ze etik deneyimi estetikle baglayan su &neriyi yapacaktir: Olugun ortiik, agina olmayan,
yabanci anlamina kendimizi yeniden diigiiniisle agalim. Diigiiniige akraba olan giirsel dii-
siiniigle!
Ethos, $iirse]l Diigiiniig ve Ought

(Almanca Dicfiten) Siirsel diigliniig, olug ve dilgiincenin ikili iligkisinde unutulan,
orijinal olan ve gériiniimiin bize ulagmasi olarak, sesinin kulagimiza ulagmas: olarak
olug olana uzanir ve értiiniin kaldirildig1 yeri deneyimlemek igin ever! der. Etik zoruniu-
lugun, kendisini olugta agtif1 ve yer tuttugu, bizim gilindelik yagama diinyamizda kendi-
ni uzatip geri ¢ektigi yerde, ugurumun kiyisinda edilgen ve sorumluiuga davet edilmis
bir halde, olanaksizl:gin olanaklilikla simirinda, olugun kendisini digan agigini deneyim-
leyelim! 1ste bu yer extension anlaminda, (tizay ya da mekan) anlaminda bir yer deil,

~ olmayamn olusunun iginde “heniiz-degil” olarak duyulamayacak sesine kulak verdigi-

miz yerdir.

15 Bunun igin Nietzsche nin gu séziinil digiinebiliriz: “'Olug en evrensel ve en bog kaveamlardan biridit.” Ga-
damer’den alintilayan Guignon Charles, Being as Appearing, ( A companion to Heidegger's Introduction 1o
Metaphysics iginde) sf 35, Yale University Press, 2001 London. Bundan béyle CIM.

51M,s. 192~ 193.
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Heniiz-degil ama olmak zorunda olan (Nor-yet-but-ought-to-be) olarak olug Intro-
duction to Metaphysics'te ought’un, yani etiin kendisine yine kendi iginden kaynakla-
nan bir zorunluluk olarak agtif1 yerdir. Yukandaki alintida Phusis bu yerde olugun olug
olarak meydana gelmesini (Almanca Ereignis) anlatiyor. Bu zorunluluk Kant’in kendi
icinde asina olamayacagimiz, bilemeyecegimiz yerde biraktd: kendinde seyler, (thing-
in-itself) 6znenin biligsel yapisindan ve anlayip yorumlama olanagindan énce kendisini
agan bir zorunluluktur. Iste fenomenin kendi icinden gelen 151310 ag13a gikis1 gibi agina-
Iik kazanmasina edilgen bir agiklikla taniklik edecegimiz yer, aym zamanda bizim i¢in-
de yagadifimuz alan, yani ethos’ tur.

Bence, ethos burada olmaya yaklasirken siirsellegir. Bunu anlamak igin HcldeO-
ger’de siirin, kendisini yine kendi iginden kaynaklanan bir zorunlulukla aganin

(alethia) siddeti kargisinda yasach§imiz yersiz-yurtsuztugun, (unheimlichkeit) bizi ortak '

zselligi duymaya nasil yonelttigini antamarmz gerekiyor. Bu y6nelim, yani etik dene-
yim ‘Heidegger’in gercek gerili, (frue anxiety), dehget ve siddetin yaraticihkla iligkisini
agiklamak i¢in, Almanca aralarinda etimolojik baglantiyr kullandig1 das Gewaltige, das
Uberwaltinge, das Walten ( Ingilizce sirasiyla the violent, the over-whelming, the sway
olarak karsilayabilecegimiz) sozciiklerinde duyulabiliyor. Bu sOzciikler bize:

I- Evsiz ve yersiz kalarak olugun tizerimizde agirhigim hissettifimiz ( over-whel-
ming) siddetine Biz olarak kendimizi agigimz1 vurgular.

2- Boylece aliskin oldugumuz, bize asina olan giinliik yagami ve dili yamif veren (res-

_ponsive) bir eylemle terk etmeye kalkiginz. Bu, maruz kaldigmuz olugun giddeti kargi-
sinda stnirlari agmak igin siddete ydnelmemiz demektir. Asina olmadigimzla ytizlesmek
icin insanhigin benliginin (selfhood of humanity) siddet eyleminde bulunan (violence do-
ing) temel dzellifinin, olugun belirlenimi altinda nasil yiikselip kendisini agtiim ve ye-
ni bir hilmanizm yaratmaya yéneldigini gormeliyiz! Bu yiikseligin yeri, iginde kendimi-
zi olugun kendisini agigina en yakin bulacagumniz yer, evdir (fone, site). Tarihsel olarak
burada-olugtur (Being here historically!). Heidegger siddet uygulayanlar olarak yarau-
cilar oldugumuzu sdyler.!? Bu yaraticihk dile karg §1dclet uygulayarak bizi ontolojik
farkliligin Gtesine gagirr.

3- Bu baglamda sanat Yunanca techne sdzciifiiniin igerdigi empatik anlamda yarat-
ma olanagidir ve olusun kendisini agigina en yakin yer olarak sanat eserinde yer tutugu-
dur aslinda. Bdylece ethos, heniiz-degil ama olmak zorunda olan (Not-yer but ought-to-
be) olus anlaminda bir zorunluluk olarak kendisine sanat eserinde yer agar.

4- Siir modern yagamda yitirdigimiz bir olug bigiminin kendisini sunuguna en yakin
olabilmemizin olanag: olarak en énemli sanattir. Aslinda, Nietszche’deki miiziktir bu an-
lamda siir. Ethos’un kendisine ought olarak yer agmasi ve bu agilimda giddetin, dzellik-
le Yunan tragedyalannda, sézgelimi Oedipus’ ta, siirsel s6ylemde olugun bize en yakin

171M, 5, 198
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bigimde, kapalt olmama hali’nde { Entschiossenheit) deneyimlenmesti, ethos’un giirsel-
lesmesi demektir.

Goethe’de degil, Holderlin'de... Erthos'un siirsellestigi bu yer olusu unuttugumuz
yer, extension olarak durdugumuz ve teknik, hesaplayan, bilimsel bilgi (epistenie)nin
kargisina idea y1 nesne olarak, yani kargida duran olarak (Almanca gegen-stand) koydu-
gumuz, Sznenin ayricalikli ve izole oldugu bir yer degildir.

Polis-Apolis

Bu yer evde olma konforuznun Stesinde deneyimleyebilecegimiz, yaraticiifin exten-
sion anlamunda yerin anlamuny, strfaring agtif: yerdir. Aym zamanda ayrnicalikl ve izole
ben’den biz’e gectifimiz yer olarak Polis’tir. Heidegger Sanat Eserinin Kokenil® adly
metninde, sanat eserinde agia ¢ikan hakikatle duyabilecegimiz aginalifin bizi mahrem
deneyimin simrlarindan oteye, Polis’ten Apolis’e tagiyabilecegini tzellikle vurgular1®
Nietzsche’ci nihilizmin olusu anlamsiz bir s6zciige indirgeyisine Heidegger, sanatin ha-
kikatin meydana gelmesi, olusmasi oldugunu sdyleyerek kars: ¢ikar. Hakikatin diinyada
bizi simirlayan ontik alamn degillenmesi, hi¢lenmesi olarak kendisini bize duyulur kildi-
81 yer, olmayanin olugunun iginde heniiz-degil olarak duyulamayacak sesine kulak verdi-
gimiz yer, tiim sanatlarin 6zl olan0 giirdir. Olug, kendisini, degil’i oldugu diinyadaki si-
radan, glinliik seylerin arasinda, yani burada-olug’ta, yasam alaninda siradan seylere isim
vererek agarken, onlarin oluglanmin ortak 6ziinii yansiur. Heidegger buna yansitan soyle-
yis diyor (projective saying). “Yansitan sdyleyis siirdir.”2! diyor Heidegger ve hemen ar-
kasindan bu sbyleyigin orijinal milcadele’nin ve boylece tannlanin uzaklifiun ve yakin-
higinin sbyleyisi oldugunu anlatryor.22 Siir, insana fenomenin kendi iginden gelen 1g181n
agifa ¢ikisi gibi asinahk kazanmasina edilgen bir agiklikla taniklik edecegimiz yerde ya-
ni ethos’ ta olusa bir gegit (passage) saglar. Ethos siirsellesir boylece.

Polis tarihin olageldigi, vuku buldugu yerdir. Apolis bunun sinirlarii agma deneyi-
mi olarak yaraticihgin siddetle ic ice gectigi bir yer (ya da yersizlik) deneyimidir bu an-
lamda. Logos ve Phusis’in bir ve aym oldugu, olusun olmakta olanda (ousia) kendini si-
irse! diigtinceye agtig1 yer... iste bu yer, Derrida’ya gore Logos™un bizi igine geken kap-
sayict, biitiinsel ve toptancy, tekilligi kendisiyle iligkisi baglaminda anlaml bulan bir ula-
silamaza unlagma ddevidir insanlifa. C')nemli_olan su ki, bu belirli bir biz e, belirli bir yer
de verilmis bir devdir. Nihilizmin 6tesine gegmek i¢in risk almak durumunda olan ve
boylece bir cemaat (community)23 olan biz’e, indirgeyici bir rasyonellikle degil, irras-

18 1M, sf, 216.

19 Heidegger Madin, The origin of the Work of Art, Basic Wmmgs, Edited by, David Farrell Krell, Routled-
2e, 2002, London, sf 193, (Bundan boyle OWA).

20 Owa, f 197.

21 owa, sf 198.

22 OWA, sf 198.

23 By sbzciiflin gegtii metnin IM’de ingilizcesi goyle: * Humanity is not this (an “I" and an individual) any-
more than it is a We and a community.” IM,sf 153,
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yonel, metaforik bir agihigla verilmig bir &dev. $iir ve metafor olugun anlamina giden pa-
tika olarak insanhign biiyiik d6niisiim &devidir bu anlamda. Ama bu ethos™un giirselles-
mesi olarak anlayabilecegimiz deneyim bir dehget deneyimidir aslinda. Bu sarsic1, gid-
detle kendisini agan olug biz’im siddetle giindelik yagam pratiklerimizin &tesine agilma-
muzt ve kendini kendinden goriinir kilanin bize en yakin oldugu yerde olmamz: talep
eder. i L

“Bvet!” demenin edilgenligi ve akil digimn Diyonizyak coskusu Nietzsche igin haki-
katin anlamm metaforlarin gezgin ordusunun deginda aramaktan vazgegis anlamina ge-
liyordu. Nietzsche’de aktif unutma deneyimi bizi nihilizmden digariya ¢ikarmiyor, bog
bir sbzciik haline gelmig olan olugla yagamun iligkisi kurulamiyordu. Heidegger, olusun
anlamu iizerine yeniden diigiinme 6deviyle bizi unutmaya degil hatirlamaya ¢agirirken -
belki de Richard Rorty’nin iddia ettigi gibi>* Nietzsche’yi akademik jargona geviren bir
felsefe profestrii olarak kalmamak igin - yeni bir hiimanizm tanimi yapmaya yonelir.
Heidegger’in ontolojik projesini bu yeni hiimanizm anlayigt ile anlamamiz gerekiyor.
Artik tek bir bireyin izole edilmis biligsel anlama ve kavramlagtirmasina dayanan bir hii-
manizm yerine, Yunan tutkusunu bu diinyada yagamak dedigi bir hiimanizme ge¢meliyiz
Heidegger’e gire. o

Siddet, Hiimanizm ve Jeo-Politik

fste siddet bu baglamda Heidegger’deki etik deneyimde 6ne gikar. Phusis, Introduc-
tion to Metaphysicste ti¢ anlamda kullanilir. Bunlardan ilki, Yunanlilarin diigiindigii an-
lamda kendisini kendisinden gelen bir zorunlulukla griiniime sunan, acan ve agina ki-
lan fenomen anlarmindadir (unconcealment, Yunanca alethia). ikincisi, bu aginalikta yi-
ne zorunlu olarak goriiniimiin, kendisini aganin gizli kalmak zorunda olan Olugun (Be-
ing of beings) olugu (be-ing) olarak ve ligtincii olarak en dnemiisi, bu olug bigimlerini be-
lirleyen polemos olarak tammlamr. Heidegger Heraklitos'un 53. fragmanim Introducti-
on to Metaphysics'ie yorumlarken polemos;u tiim olan geylerin oluglarinin olug Big:imi
olarak yorumlar.?5 Onun igin orijinal miicadele diye ¢evirebilecegimiz (original strugg-
le, Almanca Ur-Kampf) bir tamm kullanir. Bu vahsi giiglerin yiikseligleri?® ve kapsayict
siddeti (overwhelming violence) S'iikselirken, yalmzca bu giddete kendilerini agip siddet-
le eyleme gegmekten gekinmeyecekler gercek sairler, gercek papazlar,gergek ybneticiler
ve gergek yaraticilar olabilecekler ve ancak onlar gehirsiz ve yersiz apolis hale gelebile-
ceklerdir.2? Heidegger’'e gore yalmzca Yunanlilarin derin bir farkindahik geligtirdikleri
bu gercek yaraticilk bizi biz yapacak ve yalmzca onlara “ ...Olug’un kendisi kendisini
phusis ve logos olarak asina kilacaktir.”28

24 Rorty Richard, Contingency, frony and Solidarity, Oxford University Press, 1991,
"25 M, sf 64-65.

26 1M, sf 163-164.

27 1M, sf 163. .

28 1M, sf, 175. ‘
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Heidegger’de etik deneyim bize Nietzsche’ci nihilizmden bir ¢ikis, sorumluluk, ada-
let, ttekine kargi umursama duyan yeni bir hiimanizm agilimu getirebiliyor mu?-Fenome-
nolojinin deneyim ve eylemlerimizi temellendirme onceligi (quaestia juris) ile agkinsal
dzneciligi, (transcendental subjectivity) tim anlamlara dncel ve onlann anlamh ve ge-
cerli olabilmesinin olanaklilik kogulu olarak kabul etmesini, yani indirgemeciligini agan
bir deneyim ve eylem olanag: sunabiliyor mu?

Kant'taki uzam anlayiginda kendisine bir yer edinemeyen etik, Logos - Phusis olarak
kendisini agip geri gekilirken bir yer yaratarak gizli ontolojik statiisiinii agikar kilabili-
yor mu?

Bu sorulara evet diyebilmemiz igin, geg démem Heidegeer'deki diigiiniigiin Batinin
kaderine dair yeni bir ontoloji projesi i¢inde anlamin buluyor olmasina ve bu projenin
etigi ancak metafizik simrlar iginde olanakh kilmasina da evet diyebilmemiz gerek. Ve
bu projenin politik sonuglarimn risklerine de... Bizi Yunanca dilsiinmeye gagiran He-
idegger’in ufuk agict, arpict dzglinlikteki heyecanli yorumlartyla davet ettigi yola ¢iki-
sin ilham veren olanaklarryla birlikte igerdigi risklerine...

Olugun olu;:uriun sorusu yaraticiliga agik olmak ve dilin stnirlannin belirlenimini ag-
may1 denemek igin zorunlu olarak giddet igeren bir sorudur. Ve ancak siddet igeren bir
agiklikla uzanabilecegimiz bir kendini agig ve geri ¢ekis sorusudur. Otekiligg davet edi-
lisimiz ve Stekilife uzamsimiz, tek-tek Stekilerle iletigimimizi &nceleyip belirleyen zo-
runlu bir siddet igerir. Yaraticiha ulagmak i¢in icine girmek ve risk almak zorunda ol-
dugumui, miizigin yerine giiri gegirerek nihilizmden Gteye gegmeye calistifimiz ama
Nietzsche’ci yikiciliga hep borglu kalan bir giddet... Heidegger etik deneyim yoluyla bi-
=i, batinin kaderini yeniden diiginebilmemiz i¢in kendimizi agtiimz otekiligi, olusun
dzsel ortaklig1 (essential commonness) iginde olanakli kilan, boylece bir indirgemecilik-
ten uzaklagmak iin bir bagka indirgemeciligin (belirli bir yer ve tarihte olan biz ve pre-
fenomonolojik bir ¢tkig noktasinin yerine pre-metafizik bir yer anlamunda ) riskine agil-
digimiz bir “Ever deyis” e gaginir. Bu kargilagmanin yeri, olugun anlam simirlanni agan
kendisini agig1, ama her agiginda zoruniu olarak rtiik kalmast nedeniyle geri ¢ekiligi, ya-
ni Nietzsche’nin bizi mahkum ettigi nihilizmin anlam siuriarini agng: yerdir. Olug an-
lamsiz bir sozclige indirgendiginde unutulan anlamin kendisini siddetle goriinir kaldig
yerdir. ’

Sonug Olarak

Sonug olarak etigin yeri - OWA’ da stz edilen Yunan tapmaginin durugunu diigiiniir-
sek, ya da Building Dwelling Thinking'teki kopriintin birlegtiriciligini — olmayan bir yer-
dir. Higliktir. Ama pre-metafizik bir goriiniig ve geri gekilis olarak higliktir. Bununia bir-
likte sanat eserinin bize yakinlagtirdig: olug gibi higlik te “dilin dogru kavrami” ve “gi-
irin sanat alanindaki aynicalikli konumu” ile ancak dil ile olanaklidir. Bu anlamda higlik,
phusis'te askinsal 8znenin biligsel yapisim bozar; pre-fenomenolojik bir olanag: (zaman
ve uzamun saf algi formlan olarak gizli ontolojik statiistinii) pre-metafizik bir olanakla,
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orijinal miicadelenin kendi iginde aci3a vurulan olugunun (be-ing) olanagiyla degistirir.
Gizli ontolojik statii agiga ¢ikar ve nesneyi karstsina ahp anlamlandiran biligsel olanak-
hligin dncesinde kendisini giddetle goriiniir kilar. Eger “olusun-kendisi kendisini phusis
ve logos olarak agina kiliyorsa” ve phusis logosun bir araya getirici kapsayiciifina phu-
sis’in kapsayici siddeti olarak sunuyorsa, sanat eserinin bize yakmlagtirdig: olug kendi-
sini dehget ve korku olarak agifa vurur.

Heidegger'de etik deneyim higlikte, Nietzsche’ci nihilizmden ~ Nietzsche'de en -
yiiksek-degerlerin kendilerini degersizlestirerek yagamin anlamim yitirdigi nihilizmden
— ve Hegel’ci nihilizmden — Hegel'in kavranun kendisinin bilgisine ulasma yolunda
mutsuz biling'te tarif etti§i mutlak olumsuzluktan farkhidir. Heidegger, Hegel’in dehget
deneyiminden (angst), Nietzsche’nin ise, goriintim ve belirlenimin higlik deoxl gergeklik
oldufu ve bunun &tesinin defer igin Argimet’¢i bir dayanak noktas olusturmasinin ya-
nilsama oldugu, her seyin goriiniim ve belirlerinin glictiniin oyunundan ibaret oldugu g&-
riiginden yararlanur. .

Ama bence asil olarak Nietzsche’ci nihilizmden Steye gidebilmek igin, yani sorum-
luluk, adalet ve &tekine karg1 bir umursama getirebilmek igin yaslandig yeri, dehser’i
Kierkegaard’g1 masumiyette bulur. Kierkegaard dehgeti deneyimleme halini anlatirken
soyle diyordir:

“Bu halde (state} barig ve dinginlik var; ama ayn1 zamanda bagka bir sey daha var...
Nedir o 0 halde? Higbir sey? Peki hicbir gey nasil bir etki ortaya ¢ikanr? Dehseti yaratxr
(beger)...”"29

Bununla birlikte Heidegger, edilgenlik, kirilganlik (vilnerability) ve yanit veren so-
rumluluk (responsive responsibility) kavramlarim Hiristiyani baglamda degil, daha gok
pre-Sokratik Yunan syleminin siirsel diigiincesinde yorumlar. Ozellikle Sophocles’in
trajik sylemi unutulmus olan olug’un, siddetle kendisini agmasimin davet ettigi dehget
ve karsi siddet deneyimi bizi, “Batinin tinsel ¢Okiisiine” karst gikmaya ¢aginr. Heideg-
ger, IM'de Batinm, Rusya ve Amerika’min umutsuz ideolojilerine karsi Alman — Av-
rupali Dasein’da Yunan mirasmni sahiplenmesi gerektigini vurgular. Béylece, burada
olug’ta kendisini agina kilan olus, yukarda stz ettigim Biz’e belirli bir jeo-politik iginde
aglir,

Theodore Kisiel, bu jeo-politik durumu Max Weber’in devlet otoritesinin mes-
ruiyetini saglayan rasyonel — biirokratik ve karizmatik 6zelliklerini tamamlayan bir Al-
man — Dasein’t olarak yorymlar. Kisiel’e gére Holderlin’in giirsel stylemi, - ata toprak-
lart (fatherland) ve anayurt (homeland) gibi — Weberian geleneksellife vurgu yapar ve
Yunan Dasein’i ile Alman Dasein’ini bulugturan, olug’un tarihsel yanhs yorumlan-
malarim agan Alman giirsel sdyleminin olug’a isim verme giiciinii gdsterir.

Béylece ethos’un siirsellesmesi, Yunanca polis sdzciigiiniin trajik ve dehset uyan-

| -

29 CIM, sf, 229,
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diran Antigone'de Almanca’ya, devlet (Staar), ya da gehir (Stadr) olarak degil, Alman
Dasein’mn Yunan tinine, Yunan mirasina sahip gikabilecegi bir tarihsel yer (historical
site, Almanca Stitte) olarak aktariimasinda goriilebilir.

Ethos’un burada—olug’u, Alman jeo-politifinde Batinin kaderi olarak Nietzsche’nin
nihilizminden dteye geger. Ethos “bu sairlerin ve diigiiniirlerin topraklarinda” yitirdigi
ontolojik statiisiine yeniden kavusur ve boylece extension anlaminda uzam ve zamanin
znel biligsel yapilanmm smirlarimi, kendi akiglan iginden gelen bir olanakla, - Yunan-
ca Peras kavraminin kendi sinirlarini agma olanaginin esinledigi gibi — dehget, giddet ve
siirde duyulabilir olan bir yaraticilikla yikar. Polis'ten Apolis’e, Kierkegard'¢ bir deh-
setin pre-Socratik siirsel yorumuyla gegerken, smnirlar ve cografi belirlenim olug’un,
Phusis olarak kendisini acigmnda anlamin yitirir. Bizi siirlarin agildif1 bir farkina var-
ma (apprehension) bigiminde, Alman jeo-politiginin genigleyip yayilmaci olugumuna
gotlirlir. .

Bence Theodor Kisiel, baska pek ¢ok yorumcu gibi bir glglide dogru okuma yapiyor.
Hans Sluga’nin Cari Schmitt’e referansla stiyledigi gibi, etik — estetik deneyimin politik
agilimu “Tiim politik ayrimlarin insan tarafindan yaratildigr”30 diisiincesini igerir. Olugun
kapsayict biitlinliiglini gticli kargisinda Alman jeo-politigi, nihilizmin, agkinsal 6z-
neciligin ve agkinsal fenomonolojinin dtesinde yeni bir hiimanizme ulagir.

Yine kabul etmemiz gereken bir nokta, Heidegger'in Letter on Humanism’de Hol-
derlin’in Remembrance {(Andenken) giirine génderme yaparak, Alman 6zl (German es-
sence) aracilignyla diinyanin yeniden sekillenebileceginden3!, Goethe’nin kozmopolitan
sifrinden degil, Holderlin’in Alman tagrasin yakalayan giirinden yola gikarak, Yunan
diigiincesinin bize gonderdigi diistinsel mirasa erigebilecegimizden?? bahseder.

Bununla birlikte, yine L.H’de, Being and Time'daki iki tinlii climlesini birbiriyle ilig-
Kilendirirken, techne’nin teknolojik diigiincede eksik kalan yoniinii vurgular. Bu iki clim-
ledén bin: “Yalmzca Dasein oldukea olug vardir”, digeri ise “Olug saf ve yaln agkinlik-
tir” diye gevrilebilir. “Vardir!” sozciigil Aimanca Es gibt"in kargihif olarak Ingilizce’de,
There is 7 It gives diye kargilamyor. Tiirkge, olan — kendini sunandir diye gevire-
bilecegimizi diigiiniirsek, Heidegger'in Being and Time’dan bu yana gelen diigiincesinde
tznenin agkinsal-egemen pozisyonunun edilgen ve umursayan bir olug bigimine tahvil
edildigini gorebiliriz. “Insan olugun cobansdir33” sszil Dasein’a, Dasein oldukga olan
(be-ing) olug’un (being) olurken (be-ing) Hziinii hatirlatmasi, onu umursamaya ve ¢oban-
liga ¢agirmasim anlatiyor. Olug, es gibt olarak, burada—olan, kendini-sunan bir ttekilik
olarak insana sunuluyor. ) ‘

Simdi, sormamiz gereken soru su: Heidegger’in Being and Time’dan beri Olugun

30 o1, sf, 242,
31 L H, sf242.
32 LH, sf, 243.
33 1R, sf, 261.
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olugu (be-ing of Being), askinsalin agkinlify, etigin olugu, (ought) kavramlarinda siirdiir-
diigti ontolojik projesine baktigimizda, siddet ve giddetin jeo-politik sonuglarinin digin-
da, belki de Heidegger’e karsin, farkli bir etik olanak gorebilir miyiz?

QOliug’un kendisini olmak zorunda clandan (but-ought-to-be) kopuk diisiinebilmek,
heniiz-defil’l (not-yet) agik uglu bir halde birakabilir. Bdylece ethos’un giirsellegmesi,
olmak zorunda olan olug’un kapsayici biitlinliigiine, Alman jeo-politifi’'nin, olug’un
Yunan diigiincesinden génderilen hakiki anlamina ulasma misyonuna ve giirin bu mis-
yonda ortiik kalandan, anlagilabilir olana bir aktarma arac1 olarak Alman diline indirgen-
mesinin diginda diigtiniilebilir. Otekilik, farklihk ve goguliuk olarak, dehgetle kargilag-
tigimz ve kargt giddeti davet eden 8zsel ortaklik disinda deneyimlenebilir. Dehgetin
yerini hayret, giilimseme, farklihgm ironik farkindaligx alabilir. Chantal Mouffe’nin et-
hos'un demokratizasyonu diye tammladiBi, Stekilifin burada-olug’ta farklilhk olarak
umursanmasi bdylece olanakl: olabilir. .

Heidegger'de Heidegger’e kargin, ethos’un siirselligini demokratizasyon icgin bir
sans olarak diislinebilirsek, Polis’i, Simon Critchley’in Hannah Arendt’e referansla siy-
ledigi gibi farkliliklarin bir arada olabildigi kamusal bir alan olarak diigleyebiliriz.

Heidegger, ethos’u bir habitat olarak diislinmemize olanak vererek, etik-estetik
deneyimde insanin otekilifi ile ylizlegmesinin, onu higligin bir ‘adim Gtesine
tagiyabilecegini bize dfretti. Ancak, mahrem ve kamusal arasinda gegit (passage) sag-
layabilecek olan siiri, giddet ve karg: giddet geriliminde diigiindii. “Sanat, hakikatin ige
koyulmas: olarak siirdir.” dedi>4 ve hakikatin kendisini, oldugu gibi anlama gabasin,
dtekiligi olugun siddetinin kendisini agtip1 yerde, yani ortak dzde (common essence)
bulugma olarak gordii.

Oysa bu yer, farklibklarin ortak akilda dzdeglestirilme siirecinin bir adim Stesine
gecebilme firsati olarak, demokratizasyon igin, ortak aklin kapsayicihgim agarak agilan
bir olanak olarak diiglenebilirdi. Bence hala diiglenebilir.

~ Bu diigii koruyabilmek igin yapmamuz gereken sey belki de, Heidegger’in etik-es-
tetik deneyimini mahremin kamusalla iligkisini, kendisini Es gibr olarak agamin zorun-
lulugunda (essential) degil, Derrida’min Es gibt’in kargilif1 olarak dnerdigi Ilya la Cend-
re’nin ( kendisini sunarken geri ¢ekilenin kendisi degil, geride biraktigy izi) agik uglu
siirselliginde ‘aramaktir. Derrida’nin Heidegger yorumlarinda, kendisini sunanmn olugunu
metafizigin kapsayicilifimin digina gikarmak igin varmig gibi yapma deneyimini bula-
biliriz. Boylece, zorunluluktan zorunlu olmayabilen (non-essential) bir umursama
etigine, olugun olugunu anlamay askiya aldigimiz a¢ik uglu bir heniiz-degil deneyimi ile
gegebiliriz.Heidegger'in umursama etigini heniiz-degil’in agiklifinda anlamak, Gtekiligi
* farklilik olarak kabul edip, mahrem-kamusal arasinda zorunlu olmayan bir iligki igin

34 owa, sf, 199.
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sanati, hakikatin ise koyulmas: olarak degil, Derrida’nin soyleyisi ile “sinin ise koyan™33
o bir olanak olarak anlamak demektir, Bu anlayista, kendisini sunarken aym zamanda silen
: bir olusun boglugu, metafizigin kusatic1 ve kapsayic: indirgeyiciliinden &te bir yerde
: deneyimlemeye ¢agnlinz. Bu anlayg, teknik diigiinen insanin boglugunu doldurmak igin
metafizik bir zorunlolugun degil, yine Derrida’mn sdzciikleriyle, “ sonsuz gesitlilikteki
seslerin tonlamalarimin”36 cagrisina kulak vermektir. '

Abstract ) ,
i In this article I will discuss the experience of the ethical in later Heidegger. 1 will
' focus on the place of the ethical in Heidegger with regard to the lack of the ontological
i status of it in Kant. Thereby, I will refer to the conditions of the possibility of experien-
4 ceability in Kant and post-Kantian philosophy in order to clarify the epistemological
_ ground of ethics and show that the experience of the ethical has a secret ontological sta-
tus that requires questioning from Heideggerian point of view. Then, I will discuss tem-
porality of the isness, or the being of the intentionality and the notion of life-world as
pre-bias of this isness. The shift from a central and transcendental subjectivity whose
cognitive structure is supposed to have a pre-phenomenological isness to the constitution
and receptive -responsibility of subject as being-in-the-world, marks an alternative at-
tempt to access the necessarily inaccessible as a consequence of the ontological differen-
ce for Heidegger. 1 argue that this attiempt that relies on a Greek and especially pre-Soc-
ratic interpretation of what remains concealed in the unconcealment of Being as phusis,
due to the use of phusis and its togetherness with logos, in the final analyses, the ex-
x perience of the ethical calls for a violence-doing we for later Heidegger. 1 think, despite
‘ the richness and originality of Heidegger’s interpretation of ethos and its coming to be
in the habitat that human beings dwell, the creativity and openness of the experience of
the ethical retains an attempt to remember and become proximate to a pre-metaphysical
- , origin that refers to a new but violence doing humanism. . '
i Nevertheless, besides the totalitarian political consequences of Heidegerian ex-
perience of the ethical, like his claim of the German Dasein inhefiting the Greek origi-
nality and his favoring German geo-politics as a result of this, I claim that Heidegger still
very inspiring. Similar to young Habermas, 1 think, Heidegger against Heidegger can be
read for a more hopeful way of applying ethical and aesthetical to the habitat that we

share with other and for a more democratic understanding of ethos,

. I
35 Derrida Jacques, Positions, translated by Carlson D.G., Routledge, London, 1992, sf, 12. |
36 Derrida Jacques, Cinder, translated by Lukacher Ned, University of Nebraska Press, Lincoln-Londen, 1991, !
sf, 14, |
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SPINOZA FELSEFESINDE INSAN
M. Kazim Arican*

Giris ‘

Bu calismada XVII. yiizyilin énemli filozoflanndan biri olan Benedict de Spino-
za'mmn (1632-1677)! insan anlayisim tahlil etmeye calisacaBiz. Buna gére Spinoza insa-
n: varhiklar iginde nasil bir konumda degerlendirmektedir? Insanin mahiyeti nedir? Tan-
11 ile iligkisi nasildir? Tann ve insanin mahiyet farklilig1 var midir? varsa bu ne gekilde-
dir? gibi sorular gergevesinde konuyu analiz etmeye gayret edecefiz.

1) Varliklar icinde insan ' ' S

Spinoza'nin felsefesinde insanin konumiinu ortaya koyabilmek igin Sncelikle onun
varliklar: tasnifini kisaca gérmemiz yerinde olacaktir. Spinoza varlifi tammlamaksizin,
dogrudan varlik tasnifiyle felsefesine girig yapmaktadir.2 O, var olanlari, kendinde olan
(in themselves) ve baska seyde olanlar (in other things) seklinde tasnif eder.3 Bir anlam-
da bu, kendi basing var olan ve kendi bagina var olamayan aynmidir. Spinoza’mn bdy-
le bir tasnifle, kendinden dnceki filozoflardan farkl bir tasnif yapmadif gériilmektedir.4

Bu tasnifteki varliklardan ilki Spinoza’nin cevher teorisine (substance), ikincisi ise
tavir teorisine (modus) igaret etinektedir. _

Buradaki tasnifine benzer'sekilde ve buna ilave olarak, Spinoza’nin varhigi, temelde;
yaratilmarmsg (uncreated) ve yaratilmug (created), nedeni olmayan (uncaused) ve nedeni

* Yrd, Dog. Dr., Cumhuriyet Universitest lahiyat Fakiltesi, Din Felsefesi Anabilim Dali Oretim Uyesi.

1 Spinoza’min hayatina ve genel felsefesine iligkin daha genig bilgi igin bkz, M. Kazim Arican, Panteizm, Ate-
izn ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’min Tanrt Anlayigi, Iz Yayineihik, istanbul 2004.

2 Jean-Luc Marion, “The Coherence of Spinoza’s Definitions of God in Ethics I, Proposition 11", God and
Nature: Spinoza's Metaphysics, Edited by Yirmiyahu Yovel, (Spinoza by 2000 The Jerusilemn Conferences),
E.L Biill, Leiden 1991, iginde, 5. 61.

3S|:|ir1<:oza. Barich, Ethics, 1, Translated by Andrew Boyle, Introduction by T. S. Gregory, Heron Books, 1934,
s. 2 (Axioms I).

4 Bu konuda genis bilgi igin bkz, Aristoteles, Merafizik, Ceviren: Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul 1996, s.
493 (X11/10712); Hilmi Ziya Ulken, Varitk ve Olug, AUIF yaymlari. Ankara 1968, s. 106 vd; Hilmi Ziya Ul-
ken, Genel Felsefe Dersleri, AUIF yayinlan, Ankata 1972, 5. 95 vd; Hiiseyin Atay, fbn Sina’da Varlk Naza-
riyesi, Gelisim Matbaasi, Ankara1983, s. 83, 100, 128, 129 vd, 139, 142, 153 vd; Hayrani Aluntag, Ibn' Sina
Metafizigi, (2.Baski) AUIF yaywlarn, Ankara 1992, s. 51 vd; Siileyman Hayri Bolay, Ariste Metafizigi ile Gaz-
zali Metafiziginin Karglagtirtimast, MEB yayinlary, Istanbul 1993, 5. 39 vd, 113 vd, 125 vd, 236 vd.; Kazim
Sankavak, XVIil. Yiignlda Bir Osmantt Diigiiniirii: Yanyalt Es’ad Efendi (Bir Rinesans Denemesi), T.C. Kiil-
tiir Bakanhg Yayinlan, Ankara 1997, s, 127, 128: Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of Spinoza, I, Vol.
I, Meridian Book, New York 1961, s. 62, 63;

5 Bkz. Spinoza, Ethics, 1, Prop. IV, Proof, 5. 3.
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olan (caused). diye tasnif ettigi® ve éncekileri cevher, sonrakileri ise tavir olarak adlan-
dirdiga” da goriilmektedir. Dolayisiyla Spinoza’nin, varlifs, yaratilmg ve yaratilmarmig
seklinde tasnif ettigi anlagilmaktadir. Buna gére varlifinin nedeni bizatihi kendisi olan
varhik yaratilmamig varlik olurken; varolusunu bagka bir varlifa bor¢lu olan varlik ise
yaratlmig varlik olmaktadzr.

Ote yandan Spinoza varliklar arasindaki farki vé ayrim ortaya koyabilmek igin iki
farkls terim ortaya koymaktadir: Yaranc: Tabiat (Natura Naturans) ve yaraninug tabiat
(natura naturata). Bu iki terim zaman zaman birbirinden farkl: gekillerde “tabiatlagtiran
tabiat” ve “tabiatlagan tabiat” geklinde ifade edilmektedir.? Ancak biz, Spinoza’nin biza-
tihi kendi eserlerindeki ve dzellikle mektuplanndakil® kullanima daha uygun olarak bu
terimlerin “Yaratici Tabiat” (creating nature) ve “yaratilmig tabiat” (created nature) gek-
linde ifade edilmesinin daha nygun olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii dier anlayigta Spino-
za'mn Tanrt igin iki ayn niteledigi vurgulanmig olmaktadir, Oysa o, bu iki farkl terimle
varhigin iki farkh tiiriine dikkat gekmektedir,

Nitekim Etika'da agik¢a goriilecegi fizere Tabiatlagtiran Tabiat (Natura Naturans/cre-
ating nature), zorunlu, sonsuz ve mutlak anlamda tek hiir varlik olan Tanr1’y1 ifade eder-
ken; tabiatlagan tabiat (natura naturata/ created nature)!! ise, miimkiin, zorunsuz, sonlu
‘ve meydana getirilmig varliklar olan tavirlan ifade etmektedir. Dolayisiyla, tabiatlagtiran
tabiat denildiinde, Spinoza bununla, kendi bagina var olan, kendi bagina tasarlanan,
ezell ve sopsuz bir 6zii ifade eden cevheri ya da hiir neden olarak tammlanan Tanrn’y:
anlatmak istemektedir.12

Tiim bu bilgiler 1s1§1inda kisaca belirtmek gerekirse Spinoza varlil, kendi kendine
var olan ve kendi kendine var olamayan seklinde iki kisma ayirmaktadir. {lki Tanr’ys
ifade ederken, ikincisi sonlu ve meydana getirilmig varliklar ifade etmektedir. Buna gb-

6 Joseph Ratner, Spinoza on God, UMI, New York 1997, s, 8.
7 Ratner, a. g. e, 5. 9, 10. )
8 Spinoza, Skort Treatise on God, Man and his Well-Being, Trantated by A. Wolf, 1910, Spinoza Elextronic
texts, 3/18/1999: http://home. earthlink.net/~ineff/build3.htm# TOP¥~tneff/short.htm. s. 80, 81.
9 John Hick, Evil and the God of Love, Collins, 1975, s, 24, ©
10 Bz, Spinoza, Letter 1X, The Letters, Translated by Samuel Shitley, Introduction and Notes by Steven Sar-
bone, Lee Rice, and Jacob Adler, Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis/fCambridge 1993, iginde.
1 Spinoza’mn burada dile getirdigimiz dilsiincesi Natura Naturans ve Natura Naturata aynmidir. Bu iki teri-
min Tiirkgeye gevrilmesi sonucunda Tabiatlagtirrer Tabiat ve meydana getirilmig tabiat/tabiatlagan tabiat ifade-
leri ortaya gikmaktadir. Dolayistyla burada ifade edilmek istenen anlam, $pinoza'nin yoktan yaratma anlamin-
da bir yaratma fikrine sahip olmas: degildir. Ozellikle felsefe tarihinde panteist olmakla ghret bulmug Spino-
za 50z konusu oldugunda, ilahi bir dindeki anlamiyla ya da daha tzelde Islam dinindeki anlamda bir yoktan
yaratma terimini kullanmak mimkiin ve kolay olmasa gerektir. Spinoza’daki bu aynm igin bkz. Mehmet Bay-
rakdar, Spinoza’mn Natura Naturans ve Natura Naturata Kavramlarmn fslamt Kokenteri, AUIF Dergisi, Gilt:
XL, Ayr1 Basim, Ankara 1996; M.Kazim Ancan, Spinoza'nin Natura Naturans ve Natura Naturata Kavram-
laruun Anlamsal Igerigi Uzerine Tartigmalar, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, Cilt:4, Sayi:4, 2004,
hitp:/fwww.dinbilimleri.com/dergi/cilt4/makele/arican.pdf

2 Spinoza, Ethics, I, Prop. XXIX, Note, s. 24.
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re Tanr, kendi kendisine var olan, 6zii varhig kugatan, ezeli-ebedi Ilahi sifatlara sahip,
zorunly, yiice ve milkemmel bir varlikken; meydana getirilmis varhiklar ise 6zt varh
kugatmayan, sonlu, miimkiin, tikel, tekil, zorunsuz ve Tann tarafindan meydana getiri-
len varliklardir.!3 ’

Spinoza’mn s6z konusu anlayist geregi Mutlak olarak sonsuz ve zorunlu varlik ola-
rak yalmzca cevher ya da Tann var oldugu icin, her sey Tanri’dadir ve Tann olmadan
higbir sey var olamaz ya da kavranamaz.* Dolayisiyla, Tann diginda higbir cevher ola-
mayacagmdan var olan her gey Tann’nin hal ve degigimi ya da tezahiirii olan bir tavir
(mode/modus) olmaktadir.!5 Hal bdyle olunca tavir, hem Tann’nin bir hal ve degisimi-
ni ifade etmekte, hem de Tanri olmadan var olamayan ve anlagilamayan bir varlig1 dile
getirmis olmaktadr.

Bu baglamda Spinoza’ya gorc insan da, 6zl varhg kugatmayan sonlu varliklardan-
dir. Insanin da iginde oldugu yaratilmig varliklarla Tann arasindaki farkliliga daha Snce
dile getirilen Zorunlu varlik ve zorunsuz varlik, meydana getiren varlik ve meydana ge-
tirilmig varhk, Tann ve tavir gibi ayrimiarla isaret etmistik. Bu tespitleri yaptiktan son-
ra, insamin mahiyeti ve Tanri-insan iligkisine iligkin konulan incelemeye galigacagz.

2) Insamn Mabhiyeti

fnsan- acaba nasil bir varliktir? Kendi bagina bagimsiz ve yetkin bir varlik mdir? Spi-

noza'ya gore insanin varliklar iginde ve Zoruniu varlik kargisinda konumu nedir?

Spinoza’ya gore insan simrl bir varliktr. Ozii varolugu kugatmaz. Dolayistyla insa-
nin zorunlu olarak varolmas: gerekmez. Insanin var olabilmesi miimkiin oldugu gibi var
olamamasi1 da miimkiindiir.16

Yukanda varhiklar icinde insanin konumunda belirtildigi tizere insan Tanr1’ya bagim-
11 bir varhktir. Tann gibi insanin 6zii var olusu kugatmaz. Zira Tann zorunlu varlik, in-
san ise miimkiin varliktir. Dolayisiyla insanin var olabilmesi ve var olamamasi egdeger
olarak imkan dahilindedir.

Ancak baz1 agilardan insan Tanr’ya benzemektedir. Soz geligi Tanri’da oldugu gibi
insanun zihni de bedeni ile iligkilidir. Yani, nas:l ki Tann’nin diigiince ve uzam sifat: bir-
lesmisse, insandaki zihin de bedenle o gekilde birlegmigtir.!? ‘

Spinoza’ya gore, insan, ruh ve bedenden olusan cisimsel ve tensel, aym zamanda dii-
siinen!8 bir varliktir, Yani o, ruh (mind) ve bedenin (body), diisiince ve hayyiz olmanin

13 $pinoza’nin varlik, cevher ve tavir teorisine iligkin olarak daha genis bilgi igin bkz. Kazim Arncan, a.g.e.,
5. 25 vd: Mustafa Y1ldirim, “Descartes ve Spinoza’nin Cevher Anlayisimn Kargtlagtimlmas:”, Cumbuariyet Do-
neminde Tiirkiye'de Oretim ve Aragnrma Alam Olarak Felsefe (Segilmis Metinler), Derleyen: Betill Cotuk-
stiken, Tiirk Felsefe Kurumu, Ankara 2001, s. 570-573,

14 Spinoza, Ethics, I, Prop, XV, s. 11,

15 Spinoza, Ethics, 1, Prop. XV, Proof, s. 11 ; Spinoza, Short Treatise, s. 61

16 k7, Spinoza, Ethics, 11, Axioms I, s. 38.

17 Bz, Spinoza, Ethics, 11, Prop. XX, Proof; Prop. XXI, s. 57, 58; Erhics, 11, Prop. 1L, Proof, Note, 5. 86, vd.
18 Spinoza, Erhics, 11, Axioms 1, s. 38.
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mutlak olarak zdes oldugunu belirtmektedir.!9 Bu nedenle, “insanin 8zii zorunlu olarak
varolugu kugatmaz, yani tabiat diizenine gbre insanin varolabilmesi ve var olamamasi
esit olarak miimkiindiir’.20 Ciinkii Spinoza’ya gire, Tanri’nin meydana getirdigi seyle-
rin &zii varligim kusatmaz.2! Bu nedenle, Tanri, varliklanin yalmzca varliimn baglangic
nedeni degil, aym zamanda onlann varh@mn siirlip gitmesinin de nedenidir. Boylece,
' Mutlak olarak var olabilen yalmzca Tanridir.22 Demek oluyor ki Tann, insamn hem va-
rolugunun nedeni, yani onun var edicisi, hem de onun varlifinin siiriip gitmesinin ve ya-
samasitn nedenidir.
P Spinoza, Descartes’daki ruh-beden diializmini23 monizme indirgemektedir. Yani Spi-
i ' noza’da 6znitelik olarak telakki edilen ruh ile beden birlegtirilmigtir. Insanda zihin ile be-
! ' den birlestisi gibi, ilahi zihin ve uzam da her varlikta birlesmis durumdadir.2¢ Uzam ile
g diigiince arasinda, neredeyse ikisinin aym sey olmasini gerektirecek derecede bir iligki
olmasindan dolay1, bu ikisi arasindaki iligki, yalnizca insanda sz konusu olmaylp, her
varlik derecesinde bulunmaktadir.
Spinoza’ya gére, var olan her ey, Tanri’min uzam ve diisiince sifati altinda, O’nun
bir tezahiirii ya da degisimi olarak algilanmaktadir.2’ Panteizme imkan taniyan bu kana-
| ate gore,26 Tanr1, dlemde, her yerde mevcut olan bir ilke durumuna- gelmektedir. Yani,
P “her sey Tann’dadir ve Tanr sayesinde vardir”.2’Boylece O, her geyin nedenidir. Oyle
: ki, Tann her seyin etkin nedeni veya dzii olarak meydana geririci?® tabiat (Natura Natu-
rans) oldugu igin, dlemdeki nesneler ya da tavirlar da O’nun etkileri veya sz konusu si-
fatlarinin tavirlan olan meydana getirilmis tabiat (natura naturatalar) die.2? Bu anlamda

19 celestine J. Sullivan, Crirical and Historicai Reflections en Spinoza’s "Ethics”, UMI, University of Cali-
fornia Press, Berkeley and Los Angeles 1958, s, 10.

"‘ 20 Spinoza, Ethics, 11, Axioms 1, s. 38.

g 21 gpinoza, Ethics, 1, Prop. XXIV, s. 21.

L 23 Konu hakkinda daha genis bilg igin bkz: R. Descartes, Felsefenin likeleri, Ceviren: Mehmet Karasan, Mil-
i li Egitim Bakanh@ Yayinlar, Istanbul 1997, s. 29 vd; R. Descaries, Akftu Iy kullamwmak ve Bilimlerde Dog-
ruyu Aramak Icin Metod Uzerine Konugma, Cev. Mehmet Karasan, MEB yay. Ist. 1997, s. 35 vd.

24 Spinoza, Ethics, 11, Prop. VI, s. 41, 42; Eihics, V, Preface, s. 199 vd.

25 Bka. Spinoza, Ethics, 11, Prop. VIL, s, 41, '

; 26 Spinoza’min panteist olmasina iligkin daha ayrinuly bilgi ve tartigmalar icin bkz. Murtaza Korlaelgi, Pante-
" izm ile Vahdeti Viicud un Mukayesesi, Erciyes Unv. Yay, No; 29, Kayseri 1992, s. 74 vd. Hiisamettin Erdem,
‘ Panteizm ve Vahder-i Viieud Mukayesesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanli1 Yayimnlan, Ankara 1990,5.16 vd.

27 Spinoza, Ethics, I, Prop. XV, s. 11.

28 Spinoza eserlerinde yaratma kavramim kutlanmaktadir. Ancak bunu neden ofma kavramiyla ayni anlamda
kullanmaktadir. Dolayisiyla ‘yoktan yaratma' anlaminda bir yaratma degil ‘neden olma anfaminda’ bir yarat-
ma kavram: sz konusudur, Su halde yaratma kelimesinin monoteist dinlerdeki anlamsal igerikteki bir yarat-
ma olmadiimu tekrar vurgulamak isteriz. Spinoza'ya gore Tanr zorunlu varlik oldugu igin, Onun ‘yaptifindan
bagkasini yapabilme® anlaminda bir segtne, irade ve hiirriyete sahibi clamamaktadir. Dolayisiyla Spinoza’da
i yoktan yaratma degil zorunlu olarak Ondan gikma (sudur) s6z konusudur. Daha genis bilgi ve tartigmalar igin
i bkz. Ancan, a.g.e., s. 149 vd.
I

29 gz, Spinoza, Ethics, 1, Prop. XXIV, XXV, 5. 21; Prop. XXIX-XXXI, 5. 23-25
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insan zihni siibjektif olarak Tann’nin tabiatinin mahiyetindedir, O’na istirak eder.30 Do-
Jayisiyla, dlemde olup biten her sey, Spinoza’ya gore, Tanri’min bir ifadesidir. Zira,
O’'nun tek ve ezeli-ebedi olmas: bunu gerektirmektedir.

2) Tanrr- Insan Tligkisi

Oncelikle belirtmek gerekir ki her hangi iki gey arasinda bir iligkiden s6z edilebilme-
si igin bu iki geyin birbiriyle ya olumlu ya da olumsuz bir baginin bulunmas: veya bu iki
seyin birbirini etkileyen bir hususun s6z konusu olmas: gereklidir..

a) Tanr1 ve Insamin Mahiyetlerinin Farkhhg Uzerine

Spinoza'ya gore acaba Tanrt ile insan arasinda mahiyet agisindan bir fark var midir?
Yoksa genel monist sistemi geregi her sey tek ilkeye mi indirgenmektedir? Panteist bir
telakki ile her seyin Tanri m1 oldugu ya da Tanri’da m1 oldugu ileri siiriilmektedir?

Spinozaya géire var olan her sey Tanri’nin bir tavn olarak, Tanrs’da oldugu ve ancak
O’nun sayesinde var oldugu icin, Tanr1 tavirlarin yani var olan her geyin agkin ve gegici
nedeni degil igkin ve kalic1 nedenidir.3! Dolayisiyla tiim seyler, Tannsal bilincin bir par-
¢as1 olarak belli bir tavir ya da tezahiirdiir.3?

Béyle bir iligki cergevesinde Spinoza’ya gore, insan zihni ilé Tanr1’nin sonsuz zihni
arasinda da Snemli bir iligki s6z konusudur. “Her seyin Tann’da ve Tann sayesinde var
olmasi” ilkesi geregince, insan zihni de Tanri’nin sonsuz zihninin bir pargasidir.33 Yani,
bireysel insan zihni Tanri’min diiglince sifati altinda ortaya ¢ikan Tannsal bilincin bir te-
zahiirli ve tavr1 olmus olmaktadir.3¢

Bu noktada Spinoza felsefesinin gok dikkatli analiz edilmesi nem arz etmektedir.
Ciinkii Spinoza klasik panteizmin her seyi tek ilkeye indirgemesi gibi “her gey Tanr1’dir
ya da Tanr1 her seydir” diigiincesinin aksine ¢agdag ekol olan pan-enteizmle rtiigen “her
sey Tanrr’dadir” fikrini savunmaktadir.33 Dolaysiyla onun dogrudan Tann ve alem ya
da Tann ve tiim var olanlarin 6zdesligini savundugunu ileri siirmek kolay bir iddia ola-

30 Benedict De Spinoza, A Theologico-Political Treatise and A Political Treatise, Transtated from the Latin
With an Introduction by R.H.M. Elwes, Dover Publications, Inc., New York 1951, s. 14,

31 Spinoza, Etkics, 1, Prop. XVII, s. 18,

32 gys. Spinoza, Ethics, 11, Prop. X1, Proof and Note, 5. 45, 46. '

33 Bys. Spinoza, Ethics, 11, Prop. X1, Cot. S. 46; Ethics, 1V, Prop. IV, s. 147; Exhics, IV, Appendlx VI, s. 192,
34 Bz, Spinoza, Ethics, 11, Prop. X1, Note, s. 46

35 Spinoza’daki bu aynm yaratma baglaminda bir aynm degildir. Bu durum higbir gekilde onda yoktan var et-
me anlanundaki monoteist dinlerdeki ‘yoktan yaratma' fikrine igaret etmemektedir, Zaten Spinoza'daki zorun-
luluk anlayis1 onun Tann anlaytginda da teist anlamda Tanri"mn Zét olmast fikrine yiikseltememektedir. Dola-
yisiyla $pinoza felsefesindeki sdz konusu olan baz kavramlar her ne kadar teizmdeki ya da monoteizmdeki
kavramlara benzese de, bunlanin igerigi Spinoza felsefesinde weizmdeki anlamlardan farkls sekillerde doldurul-
maktadir. Ayrica bKz. Arican, a.g.¢., 5. 150, 152.
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mamaktadir.36 Cunku her sey Tann’dadir demek her gey ancak Onun sonsuz tabiatuny
kanunlarina gore meydana gelir,37ancak Onun sayesinde vardir3® ve Tann olmadan hic.
bir gey var olamaz veya kavranamaz anlamina gelmektedir.3? Kisacas: bdyle bir anlay)-!

sa gore, Tanri diginda higbir cevher olamayacagindan dolayi, var olan her sey Tann’nm

hal ve deigimi ya da tezahiirii olan bir tavir (modus) olmak durumundadir.#0 Bu gibj fi-
kirler, insani, varliklarin &zdesligi fikrine siiriikliiyor

Insan, reel varlig1 agisindan uzam sifatinin bir tavn iken; insan fikri ya da insanla il

gili bir fikir, diigiince sifatin tavnidir. Ama sonugta, her geyin Tann’nin bir ifadesi ol
masi gibi, insanla ilgili her iki husus da Tann’mn bir ifadesidir.4! Daha agik ifadesiyle,
insan ruhi agidan sonsuz diiglincenin (diigiince sifatimin} bir tezahiirii; bedenf agidan jse
sonsuz uzamin bir degigimidir. Her fikir bir ¢isme karsilik geldigi gibi, her ruh da bir be-
dene kargilik gelmektedir.42

Spinoza’ya gore, bircok kisi, Tanni’nin tabiati ile insamin tabiatim kangtirmaktadir,
Ciinkii onlar, Tanr’da sirf insan duygulamslanini varsayarlar ve bu da duygulamislann
ruhumuzda nasil meydana geldigini bilmedikleri zaman olur.43 Bu hususta, Spinoza,
Tanrt’nin insan gibi algilanip diigtiniilmesine kargi ctkmakta, bu yanlighiin sebebini Tan-

r1 ve insan tabiatmin dogru olarak bilinmemesine baglamaktadir. Spinoza’ya gire, Tan- .

11, asla cisimsel ve tensel degildir. Ciinkii, cisim ve ten ancak maddi varhiklar i¢in séz ko-

nusudur. Mutlak olarak sonsuz bir varlik olan Tanri i¢in boyle bir diigiince sagma olacak-

tir. Cisim ve ten ancak insan varlif1 igin s6z konusudur. Bu sebeple, Tanr ve insan tabi-
at: birbirine kesinlikle benzememektedir.44
Spinoza’nin felsefesinde Tanr ve insamin ayr: tabiatlan oldugu tiim netligi ile ortaya

36 Burada dile getirilen her sey Tanrt'dadur ifadesi, panteizm ve pan-enteizm tartigmalarinm ve farklthifinin
mihenk tagidir, Felsefe gelenegi iginde panteizm, “her gey Tanry’dir” ya da “Tanrt her seydir veva geydedir”
ilkesini savunurken; pan-enteizm, “her sey Tanri'dadir” diisiincesini temel alir. Dolayisiyla farklilik ve tartig-
ma, her geyin Tanr: (all thing is God) veya her geyin Tanrr'da (all thing is in God)} olmasi noktasinda odakian-
maktadir. Buna gbre birinci ilkeyi benimseyenler panteist, ikinciyi benimseyenler pan-enteist ofarak adlandi-
rilmaktadir. Bkz. Erdem, a.g.¢., 5. 1-4; Encyclopadie of Religion and Ethics, Vol, 1X, A.E. Garvie, “Panthe-
ism”™ maddesi, edited by James Hastings, Charles Scribnet’s Sons, New York 1993, iginde, s, 609; The Encyc-
lopedia of Religion, Yol.11, Charles Hartshorne, “Pantheism and Panentheism”, mad., Editor in Chief Mircea
Eliade, Macmillan Publishing Company, New York1987., iginde, s, 165, 169, 170; Paul Harrison, The Element
of Pantheism: Understanding the Divinity in Nature and the Universe, Element Books Limited, Boston 1999,
5. 1-3, 6-8; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yay. Ist. 1992, s. 188, 190; Charles Hartshorne and Willi-
am L. Reese, Philosophers Speak of God, The University of Chicago Press, Chicago 1953, s. 506,
Spmoza, Ethics, I, Prop. XV, 5. 11; Note, s. 14, 15
Spmoza, Ethics, I, Pop. XVII, Proof, s. 15.
39 Spinoza, Ethies, I, Prop. XV, s. 11,
40 Spinoza, Ethics, 1, Prop. XV, Proof, s. 11 ; Spinoza, Short Treatise, s. 61.
41 gz, Spinoza, Ethies, 11, Prop. XV, s. 53; Prop. XXI11, s. 58, 59; Prop. XXV, s. 60; Por. XXXV, Proof, s.
65; Prop. XLVII, Proof, s. 73; Prop. XLVII, s. 74, 75.
42 pyg, Spinoza, Ethics, 11, Prop. XII, s. 47; Prop. XXIII, s. 58; Ethics, U, Prop. 11, 5. 86, vd.
43 Spinoza, Ethics, 1, Prop. VIII, Note II, s. 5.
44 Bkz. Spinoza, Ethics, 1, Prop, XV, Note, 5, 11.

150




——— * Felsefe Diinyas:

glkrnaktadlr Tann, insanin varhgml ve $ziinii meydana getlren kugatan ve var eden bir
varitkti. Bu baglamda Spinoza, su ifadelere yer vermektedir: “Cevherin varhigi insanin
gziine ait degildir, ya da diger bir ifadeyle cevher insamin geklini meydana getirmez.
Cevherin varlifi, zorunlu varhifi kugatir. O halde, sayet cevherin varhii insanin {ziine
git olsaydt, cevherin varhid verilmis oldugu varsayilinca, ayn: gekilde insan da zorunlu
olarak verilmig olacakti ve sonug olarak insan zorunlu olarak var olacakti ki bu da sag-
madir™3 ve yine, “insanin 6zii Tanm’mn sifatlarinin bazi tezahiirleri (modifications)
tizerine kurulmustur. Clinkii cevherin varhi1 insanin dziine ait degildir. Oyle ise sonraki
Tanr1'da var olan ve Tann olmadan var olmayan ve algilanamayan bir geydir, veya be-
lirli ve gerektirilmig bir tarzda Tanmn’min tabiatim ifade eden bir tezahiir ya da tavirdir™6,
Bu ifadeler geregince, Mutlak clarak tek Cevher Tann’dir. Tanr’min digindaki cevherler
ise, Tanr1’da olan ve Tann olmadan var olamayan, Tanr’nin tavir, tezahiir ve duygula-
miglandir, Yani Tann sayesinde var olabilen varliklardir. Insan da, bu anlamda sonlu ve
“Tanr1 olmadan var olamayan’ bir tavirdir.

Spinoza, bununla birlikte, filozoflarin, Tann’nn her seyin nedeni, diger bir ifadeyle
seylerin gerek dzlerinin gerekse varliklarinin nedeni olmadig1 y&niindeki diigiincelerini
elestirmektedir. Zira filozoflara gére,*7insan, kendi 8ziiniin ve varlifinin nedenine sahip
olmus olacaktir; insanin yaratiliginda Tanri’mn higbir rolii bulunmayacaktr. Bunun ak-
sine, Spinoza, Tanr’min her seyin &ziiniin ve varlimin nedeni olmasindan hareketle,
Onun, insanin 6ziiniin ve varlifmin nedeni oldugunu belirtir. Zira, insamn Sziinlin var-
igin1 kugatmamasi, aksine Tanri’nun her seyi kugatmas: bunu gerektirmektedir.48

b)Tanri’yla lligkinin Egzistansiyel Boyutu

Tanr insan iligkisinde Spinoza’nmn felsefesini belirleyen en temel nokta ve onun ken-
disine 6zgii. olabilecek en dnemli farklilig1 bu iligkinin egzistansiyel boyuntuna dikkat
cekmesi?? ve buna oldukga fazla 6nem vermesidir.

Spinoza’ya gore, insan zihninde veya ruhunda ilk var olan gey Tann diisiincesidir.
Ona gore, “insan zihninin fiili varhgini tegkil eden (constitutes) ilk sey, fiili olarak var .
olan tekil bir seyin fikrinden (idea) bagka bir sey degildir”.5® Boylece, Spinoza’nin dii-
giincesine gbre, Tanr1’nin insanin hem dziiniin hem de varhginm nedeni olmas! sonucun-
da, insan zihninde ilk var olan gey Tanr idesi olmaktadir. Dolayisiyla, insan, varolusuy-
la birlikte Tanri fikrine sahip olmaktadir. Spinoza, bu dilgiincesiyle, bir anlamda, Kierka-
gaard varolusculuguna dnceden isaret etmektedir. Daha once zikrettigimiz gibi, ona gi-

45 Spinoza, Ethics, 11, Prop. XV, Prof, s. 4.

46 gpinoza, Ethics, 11, Prop. XV, Corollary, . 44.

47 Spinoza burada hangi filozoflan kastettigini agik ve segik olarak belinmemektedir, Spmoza, Ethics, 1, Prop.
XVII, Note, s. 16. :

48 Bkz. Spinoza, Ethics, Part 1, Prop. X, Note, s. 44-45.

49 Ahmet Cevizci, Onvedinci Yiizyl Felsefesi Tarihi, Asa Yay, Bursa 2001, s. 104.

50 Spinoza, Ethics, Part II, Prop, XI, 5. 45.
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re, Descartes’da oldugu iizere ve ondan aldi3: etkiyle insan, fitri olarak Tann fikrine sa-
hiptir.

Spinoza, s6z konusu varoluggu diigiincesi geregi olarak “her kim kendisini ve kendi -

duygulamslarini (emotions) agik ve secik olarak bilirse Tanr’y1 sever ve kendisini ne ka-
dar iyi bilirse, duygulamglarmi ne kadar iyi bilirse Tanr’y1 da o kadar iyi bilir”>! demek-
tedir. Oncelikle insani varolugun anlam ve amacint bulmays amaglayan>2 Spinoza, insa-
min kendi varlifim ve var olusunu bildigi takdirde Tanri’y1 bilece8ini ve sevecegini dii-
siiniir. Ciinkii ona gére, insanda ilk var olan gey, Tann fikridir. Dolayistyla, o, insanin
kendisini, kendi varligim ve duygulamgimi agik ve segik bilmekle Tanr1’yr bileceZine,
Ona ulagacagina ve bdylece Onu sevecegine igarct etmektedir. Spinoza, burada, insanin
kendisini bilmekle kaimayarak, bunun bir adim &tesi olan Tanri’y1 bilmeye ulagmasina
dikkat gekmektedir.

Spinoza’ya gbre insanmn 6zii, Tanr'nin sifatlannin sonucunda meydana gelmektedir.”

Yanj insan, Tanri’mn yaratma ve kudret gibi sifatlarinin etkisiyle meydana gelmistir. An-
cak Tanri’nin stz konusu bu sifatlan zorunfulukla baglantihdir. Zoruniu olarak yaratma
ve kudret anlayisi, teist anlamdaki hiir olarak yaratma ve kudret sahibi olmaktan olduk-
¢a farkhdir.33 Dolayisiyla, bu anlamda insanmn 6ziinii kuran, insanin meydana geligine
neden olan, Tann’dir. Yine, ona gore, insanda ilk meydana getirilen de, zihin (fikir)dir.54

Spinoza’ya gore, insanda fiil halinde var olan veya insan ruhunu olusturan ilk ey fi-
kirdir, Insamin 8ztinti kuran bu ruh, Tann’nin sonsuz zihninin bir pargasidir. Bu yoniiyle
insanin Tanrt’dan gelen bir yonii vardir. Spinoza’ya gore, temelde insamin var olmasinin
nedeni Tanridir, ama tamamen Tann’ya benzememekle ve O’nun aynisi olmamakla bir-
likte insan ruhu Tanri’dan bir pargadir.33 ‘

Buradaki diigiincelere dayanan bazi Spinoza yorumculanna gore, Spinoza, insan zih-
ninin (mind), yaratilmig bir cevher (created substance) olmadigin jleri siirer. Bireysel in-
san zihni, Tann’nin yalnzca belirli bir duygulamgidir —tezahiiriidiir- (modification).
Descartes da ise, insan zihni, yaratilmus diigiinen bir cevherdir (created thinking substan-
ce). 56

Spinoza'ya gore, insanin tabiaty, her geyden Once, ruh (mind) ve bedenden ibarettir
ve insan bedeni (the human body) onun hakkimdaki duygumuza gore vardir”S7, Dolayi-

51 gpinoza, Ethics, V, Prop. XV, s. 209, 210; Etika, V, Onerme XV, 5. 310,

52 Cevizci, a. g. e., 5. 104, :

53 Spinoza’mn Tann'ya iliskin kudret, yaratma, itade ve bilme gibi sifatlar hakkindaki dilgtinceleri igin bkz.
‘Ancan, a. g. e., 5. 117-149

54 * Spinoza, Ethics, 11, Prop. XL Proof, s. 45-46.

Spmoz.a. Ethics, 11, s. 46. Spinoza, burada dile getirilen konunun gok hassas bir konu oldu3unu. ckuyucu-
larin burada sikintiya diigebilecedini ve akillarina bir gok sey gelebilecegini belirtir. Bunun igin okuyuculardan
kendisini sabirla ve bir biitiinluk i¢inde okumalarim ister.

56 Stuant Hampshire, Spinoza, Penguin Books, Harmondswonh 1951, s, §2-83.
57Spinoza, Ethics, 11, Prop. XIi1, Corollary, 5. 47.
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siyla, Spinoza’ya gore, insan tabiati, ruh ve bedenden miirekkeptir. Bu ikisi birlegiktir,
yani birbirinden aynimaz. Ruh beden birliginin dogru algilanmasi, kendi tabiatimiz hak-
kinda uygun ve doZru bilgiye baghdir. Sayet, kendi tabiatimiz hakkinda dogru ve yeter-
li bir bilgiye sahip degilsek, ruh beden birligini, upuygun ve secik olarak bilemeyiz. Ruh
beden birligi, yalnizea insan varligi igin s6z konusu degil, farkli derecelerde de olsa tiim
canhlarda s6z konusudur. Ayrica, Tanr her seyin nedeni oldugu i¢in ve her sey hakkin-
da bilgisi.oldugundan dolayi, insanin bedeni hakkinda bir fikri ve bilgisi vardir. Yine,
ona gdre, insan ruhuyla bagka ruhlar arasindaki vetkinlik derecesini belirtmek ve onun

Tanrt’yla iligkisini ortaya koymak i¢in, insan bedeninin tabiatini bilmek zorunludur.38
Spinoza'nin daha énce ifade ettigi gibi, hem beden hem ruh basit degil, bilegiktir.
Tanr1 ise basit bir varliktir. Spinoza’ya gore, sonlu varliklar bilesik; ezelf ve ebedi olan
Tann ise basittir. Bunun sonucu olarak, ona gére, “bedene sahip olan her ferdin fikri zo- |
runlu olarak Tanrt’dadu”.59 Gériildiigit tizere, hem ruhi hem de beden? formu agisindan : !
miirekkep olan insan, bu niteligiyle Tanr’ya bagimlidir ve Tann tarafindan meydana ge- {
|

tirilmis olmaktadur..

Spinoza'ya gére, var olan her sey, Tann tarafindan meydana getirilmektedir. Tann da
en yetkin varliktir. Ancak, yetkin olan bir Tanri’nun var ettigi varliklarin yetkin olmama-
s1 veya Hume’un aktardig gibi,0 slemde bunca kétilliik nedir denildiginde, Spinoza,
bunun izafilikten kaynaklandigm belirtir. Yani, temelde her sey kendi tabiati geredi yet-
kindir, ama kisilerin duyumlarina gére birisi igin iyi goziiken aym sey, diger kimse igin
kol goziikebilir. Dolayistyla, Tanri’nin neden oldugu her ey tabiat1 itibariyle tyidir, an-
cak Kigilerin duyumlarma gire, bu, iyi veya kotii diye nitelendirilmektedir.6} I

Spinoza’ya gére, yine, benzer sekilde, mutlak anlamda tek yetkin olan Tanri’diz. Ona

gore, Tann, insan: eksik yaratti iddialarinin aksine, insan kendi biitiinligl iginde yetkin
yaraulmgtir. Fakat Tanri’ya nispetle yetkin degildir. Tanri'ya nispetle insan yetkin degil- !
dir. Kendi biitiinligii icinde yetkindir. Ayrica Tanr, insamin kendini gelistirip, daha yet- ‘
kin kilabilecegi tabii kanunlar ve tabii bir diizen kurmugtur. Bu imkan: kullanabilen bi-
raz daha yetkin olacaktr. Dolayistyla, insan potansiyel olarak daha yetkin olmaya elve- ‘%
righ bir konumda meydana getirilmistir. Spinoza, insanlarin 6n yargilan sebebiyle ken-
dilerini eksik gorditklerini belirterek, ince bir diigiince ve tefekkiirle insanlarin bunun ' ‘

58 Spinoza, Erhics, I1, s. 47-48. I
% Spinoza, Erhics, I, Prop. XV, Proof, s. 53. H]

61 Spinoza, Erhics, I, Appendix, s, 36, : \

60 David Hume, Din Ustiine, gev. Mete Tungay, Ankara 1995, 5. 209. Burada by dilemma su sekilde sunulur: ‘

"(Tann) kéitiil it onlemek istiyor da giicti mil yetmiyor? O halde O erksizdir. Giicli yetiyor da istemiyor mu? i

O halde ktiiciildiir. Hem giicii yetiyor, hem cant istiyor mu? O halde kotiiliik nereden geliyor?"; krg. Pike, Nel-

son, *Hume on Evil™, Logical Analysis and Contemporary Theism, Edited by_John Donnelly, Fordham Uni-

versity Press, New York 1972, iginde, 5. 143-160; Hick, a. g. e., 5. 5 (dipnot 1).

6l Spinoza, Ethics, 1, Appendix, s. 36.
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boyle olmadigin anlayabilecegini vurgulamaktadr.52

Daha dnce belirttigimiz gibi, Spinoza’ya gore; Tanri, insan bedeninin fikrine sahip-
tir ve insan bedenini bilir.63 Aym sekilde, ona gbre, insan ruhunun bilgisi ve fikri de,
= Tanri’da vardir. Dolayisiyla, ruh ve beden Tanr’ya baghdir ve Ona nispet edilir.64
i Spinoza’ya gore, Tanri-insan iligkisinde, ilk 6nce Tanri’da insanin ruh ve bedenine
; dair fikir ve bilgi vardir. Daha sonra, insan da, kendisinde dogustan Tann fikri ve bilgi-
si var oldugunu kegfetmektedir. Hasili, Spinoza’ya gore, hem Tanr’da insanin ruh ve be-
den bilgisi hem de insan da Tann’nin varhgmm fikir ve bilgisi vardir.

Bu sonuca gdre, Spinoza felsefesinde, ruh ve ruh fikrinin varligi, ayn: diigiince glici-
niin aym zorunlutugu ile Tanr’dadir.85 Yine, beden duygulamstarinin fikirleri insan ru-
hundadir ve insan rahunun dziinii meydana getirmeleri bakimindan da Tanry’dadir. Bu fi-
kirlerin fikirleri, insan ruhunun bilgisine ya da fikrine sahip olmak bakimindan Tann’da
i vardir. Dolayisiyla, rubun fikri veya bilgisi beden fikri veya bilgisiyle ayn tarzda Tan-
: ri’dan gikar ve Tanri’ya nispet edilmektedir. Yani Tanr1’ya dayanmaktadir. 66 Spinoza’nm
g genel felsefesi iginde bir ¢ok ifadesi panteizm olarak yorumlanmaya miisait olmakla bir-
+ likte, buradaki diigiinceleri onun idealist panteizmi6? olarak yorumlanabilmektedir.

F ol Spinoza’ya gore, Tanri, yalmzca insanin ruh ve beden bilgisine sahip olmayip, tiim
E seyler hakkinda da upuygun bilgiye sahiptir.5% Aym gekilde, ona gbre, biitiin bilgiler,
5': Tanr’ya nispet edilmeleri bakimindan dogru ve uygundur.%® Biitiin fikirlerin Tanr’ya
! nispetle dogru olmas1,7 onlarin Tanri’ya uygunlugu agisindan mutlak olarak dogru ol-
masini ifade etmektedir.”! Dolayisiyla, her konuda oldugu gibi bu konusunda da her ge-
‘ yin &lgiisii Tann’dir.72

i Spinoza yorumcularindan Joachim’e (1868-1938) gére, Spinoza’nin dile getirmis ol-
TR dugu upuygun bilgi, Tanri’nin bilgisine isaret etmektedir. Ciinkii, Tann’s1z ne bir gey var
olabilir ne de algilanabilir. Bu nedenle, zgiir insan igin en nihai gaye Tanm’y1 ya da

i O’nun upuygun bilgisini bilmektir.73 :
i Diger taraftan, Spinoza’ya gore, sezgisel bxlgl sayesinde insan, varliklarla ve Tan-
r’yla dogru ve saglikh bir iligki kurmaktadir. Insan, sezgisel bilgiyle hem upuygun ve

62 Spinoza, Ethics, I, Appendix, s. 36,

63 Spinoza, Ethics, 11, Prop. XIX, Proof, s. 57.

64 Spinoza, Ethics, 11, Prop. XX, 5. 57.

65 Spinoza, Ethics, 11, Prop. XXI, Note, 5. 58.

66 gpinoza, Ethies, 1L, Prop. XXII-Prop. XXIII Proof, 5. 58.

67 Bkz. Korlaelgi, a.g.m., s. 67,

68 Spinoza, Ethics, I1, Prop. XXX, Note, s. 62.

69 spinoza, Ethics, I1, Prop. XXIX, Corollary, s. 62.

70 Spinoza, Ethics, 11, Prop. XXXII, s. 63,

71 Bkz. Spinoza, Ethics, 11, Prop. XXXII, 5. 63; Prop. XXXVI, Proof, s. 65; Prop. XXXVIII, s. 65; Prop.
XXXIX, Proof, s. 66.

72 Bkz. Spinoza, Ethics, 1, Prop. XXXII, s. 63; Prop. XXXIII, Proof, s. 63.

73 Bkz. Harold Henry Joachim, A Study of The Ethics Of Spinoza, Clarendon Press, Oxford 1901, s. 270, 271.
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agtk secik bilgilere ulagarak? dogruyu yanlistan ayirmayi bilmektedir? hem de Tanr:
hakkinda dogru bilgilere ulagarak?6 Onun ezeli ve sonsuz 6zii hakkinda upuygun ve yet-
kin bilgiler elde etmektedir,”7 Bu sayede, ona gore, insan ruhunun, kendi bedenini ve fi-
il haliride var olan dig cisimleri yaminda,”8 Tanri’nin ezelf ve sonsuz zii hakkinda upuy-
gun bir bilgisi olugmaktadir.” 4

Spinoza, son tahlilde, Tanri-Insan iligkisini, insanin Tann’mn iradesine ve Onun -
zasina gore hareket etmesine dayandirmaktadir. Ona gore, insan, Tanri'nin iradesine g&-
re hareket ettigi zaman, Tanri’nin istegine gore hareket etmis olacaktir ve bdylece yetkin
insan olacaktir, Dolayisiyla, insamin yetkinligi, Tanmn iradesine olan yakinhiBina, bag-
lihiFina ve Onun yetkinligini anlamasina baghdir. Bu sayede insan, iistiin erdem ve mut-
luluk sahibi olmaktadir ki, bu da, onun dindarhgimn derecesini géstermektedir.30

Spinoza’ya gore, yukaridaki gibi, Tanr1’yla dogru bir iligki kuran kisi, kimseden nef-
ret etmemeyi ve kimseyi hor gbrmemeyi, hig kimseye kizmamayi, kimseyle alay etme-
meyi ve kimseye hasetle bakmamay: sosyal hayat igin 6nemli goriirken,$1 birey'sel ola-
rak da, her seyden memnun olmayi, komgusuna yardim etmeyi, zayiflikla, tarafhilikla ya
da yanhs inancla hareket etmemeyi, yalniz akilla hareket etmeyi ilke edinir.82 Ona gére,
bu ilkeler, topluma faydali oldugu kadar, yurttaglarm yénetilmeleri ve yoneltilmeleri i¢in
gereken sartlan 6gretmektedir. Bu da, onlarin kéle olmalanmi degil, en iyi sekilde hiir
olarak yasamalarini saglamaktadir.83

Sonug olarak, Spinoza’ya gore, Tanri-Insan iligkisinde yukarida sézii edilen ilkeler
gergevesinde hareket etmek, bireysel agidan oldugu kadar, sosyal iligkiler agisindan da
faydahdir, '

¢) Tanrr’yla Iligkinin Epistemolojik ve Agsk Boyutu

Spinoza ezeli-ebedi bir mutlulugun Tanrt’ya iligkin bilgiyle ve Tann agkiyla elde edi-
lecegini diigiiniir.3¢ Dolayisiyla o, bu iligkide bilgisel ve agk boyutuna dikkat cekmekte-
dir. :

Tanrni-Insan iligkisinde Spinoza, insan agisindan insanin Tanri’y1 bilmesini ve sevme-
sini gerekli gormektedir. Béylece, ona gore, insan tarafindan Tann’min bilinmesi ve se-
vilmesi Tanri-insan iligkisinin bir par¢as: olmaktadir.

74 Spinoza, Ethics, 11, Prop. XL1 ve Proof, s. 69.

75 Spinoza, Ethics, I1, Prop. XLII ve Proof, s. 69.

76 Spinoza, Ethics, I1, Prop. XLVI, Proof, 5. 73.

77 Spinoza, Ethics, I1, Prop. XLV, 5. 73.

72 BXz. Spincza, Ethics, 11, Prop. XLVII, Proof, 5. 73, 74.

7 Bkz. Spinoza, Ethics, II, Prop. XLVI, 5. 73; Ethics, I, Appendix, s. 31, 32.

80 Spinoza, Ethics, 11, Prop. Onerme XLIX, Note, s. 81.

81 Spinoza, Ethics, 11, Prop, Onerme XLIX, Note, s. 81.

82 Spinoza, Ethics, 11, Prop. Onerme XLIX, Note, s. 81.

83 $pinoza, Ethics, II, Prop. Onerme XLIX, Note, s. 81.
4 Cevizdi, a. g e. s 104,
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Spinoza, insanin daima Tanr’mn }itfuna muhtag oldugunu diigtiniir, Bu sebeple, ona
gdre, insanin en yliksek erdemi, Tanri’y1 bilmek ve sevmektir. fnsamn fitrati Tanri’y1 bil-
meye yoneliktir. Insan, fitratina uygun hareket ettigi ve kendi 6ziinit tamdig siirece Tan-
'y bilecek ve sevecektir. Nitekim, Spinoza, Etika’nin II. bjliminiin XLVIL. Onerme-
sinde *insan ruhunun, Tann’nin ezelf ve sonsuz bziiniin upuygun bilgisine sahip”83 oldu-
gunu ifade etmektedir. Yani, ona gdre, insan, dogustan Tanr’nin 8ziini bilmeye yetenek-
lidir. Clinkii insan fitrf olarak Tanr: fikrine sahiptir. Bu yetenek potansiyel olarak her in-
sanda vardir, kimi insanlar kendi ruhi ve bedeni yapilarin: yeteri derecede tanryarak bu
yetenegi kesfedebilir, ama kimi insanlar ise kendi kendisine yabanc olmasi sebebiyle bu
yetenedini ortaya ¢ikaramamaktadir.

Bu cergevede Spinoza’ya gére, insan ruhunun “Tanri’nin ezelf ve sonsuz 9zii hakkim-
da onun upuygun bir bilgisi vardir”.86 Bunun geregi olarak da, “Tann’nin sonsuz zii ve
ezelfligi biitiin insanlarca bilinmektedir”.87 Kisacas1 Spinoza’ya gére, Tann hakkinda,
tiim insanlar bir bilgiye sahiptir ve Tann tiim insanlarca bilinmektedir. Ciinkii, her sey
Tanr1’ya baghdir ve her sey Onun tarafindan meydana gelmektedir. Her seyi takdir eden,
liitfeden O’dur. Her sey Tanri’da oldugu ve Tanr: tarafindan tasarlanmis bulundugu igin,
bu bilgiden biz birgok seylerin upuygun yetkinligini ve faydasim gosterecegimiz figlin-
cii cins bilgiyi elde edebiliriz. Yani ancak Tanr1’y: bilmekle en kiymetli bilgi olan tigtin-
cii cins bilgi yani sezgisel bilgi elde ed11m1§ olur ki, bu sayede kisi erdem ve yiice mut-
Juluk sahibi olmaktadir.88

Daha agik ifadeyle Spinoza’ya gére, “ruhun (mind) fistiin iyiligi Tann bilgisidir ve
ruhun iistiin erdemi Tanr1’y: bilmektir”.8% Ona gbre, insan Tanr1’y1 bilmekle, iiciincii cins
bilgiyi elde etmis olmaktadir. Bu bilgi de insam erdemli kilan bilgidir. Ciinkd, “ruhun ta-
niyabilecegi (understand) {istiin obje, yani O olmadan higbir seyin var olamayacag: ve
tasarlanamayaca8 mutlak surette sonsuz varlik, Tanri’dir. Bundan dolay: ruha fistiin su-
rette faydali olan sey, ya da iyilik, Tanrt bilgisidir. Yine, ruh yalmz bildigi i¢in ve boyle-
ce yalmz mutlak olarak erdemle bir ey yaptig1 soylenebildigi icin aktifdir. O halde ru-
hun mutlak erdemi 6yle ise bilmektir. Fakat ruhun tamyabilecegi en yiice gey Tanrr’dur.
Bu nedenle ruhun en yiice erdemi Tanr’y1 tammak ya da bilmektir”.%0 Ruhun Tanri’y1
bilmesi, teist anlamdaki agkin variik olan Tanri’nin bilinmesi anlaminda degildir. Daha
dnce gegtigi lizere, Spinoza felsefesinde *Tanri’dan bir parga olan insan ruhunun’®! yi-

85 Spinoza, Ethics, H, Prop. Onerme XLVIL, 5. 73,

86 Spinoza, Erhics, 11, Prop. Onerme XLVII, Proof, s, 73, 74. ' :
87 Bkaz. Spinoza, Ethics, 11, Prop. Onerme XLVII, Note, s. 74; krg. Spinoza, Ethics, 11, Prop. Onerme XLVI,
Proof, 5. 73.

88 Biz. Spinoza, Ethics, 11, Prop. Onerme XLVIl, Proof, Note, s. 73-74; krs. Spinoza, Ethics, 11, Prop. Oner-
me XLVI, Proof, 5. 73. .

89 Spinoza, Ethics, IV, Prop. XXVIII, 5. 159.

90 Spinoza, Erhics, IV, Prop. XXVIIL,Proof, s. 159.

91 Spinoza, Ethics, 11, 5. 46.
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ne O’nu bilmesi anlamindadur.

Spinoza’ya gore, insan tekil seyleri ne kadar iyi bilir ve anlarsa, Tanri’y1 da o kadar
iyt bilir ve anlar.®2 Daha 6nce belirtildigi gibi, Spinoza’ya gore, insanm yiice erdemi,
seyleri ligiincit bir bilgi tarzi ile, yani sezgisel bilgiyle bilmektir®ve biz seyleri ne kadar
bu tarz bilgi ile bilirsek Tanr1’y1 o kadar iyi biliriz.?* Su halde, Spinoza igin, en yiice er-
dem, Tanm’y1 bilmektir. Her kim iigiincii tarz bilgi olan sezgisel bilgi ile seyleri bilirse
en yiksek insani yetkinlige yiikselir ve bunun sonucu olarak en yiiksek seving ile duy-
gulamr ve kendisine en yiiksek memnunluk dogar.5

Demek oluyor ki, Spinoza'ya gére, Tann, en iyi sekilde ancak sezgisel bilgiyi ifade
eden ligiincii bilgi tarz: ile bilinebilmekiedir. Yani insan Tanri’y1 ne kadar bilirse, erdemi
de o derece yiice olmaktadir. Esasen, her insan ruhunun Tanri’y1 bu bilgi tarziyla bitme-
ye kabiliyeti vardmr.96

Spinoza’ya gore, insanm bu diinyadaki amaci, erdem sahibi olmaktir. Yetkin insanin
en temel zellifi erdem pesinde kosmasi ve erdemli olmasidir, Cﬁnkﬁ, Spinoza igin, “er-
deme gdre hareket etmek, akil diisturuna gore hareket etmektir ve akla gore yapmaya ¢a-
hisugimiz her seyi bilmektir. Bu nedenle erdemin pesinde giden kimselerin iistiin iyiligi
Tanrt’yt bilmektir”.*’Dolayisiyla Spinoza’ya gére, erdemli olmak aym zamanda akil
diisturuna'gbre yagamak demektir. Bu gibi fikirleriyle bir bakima Aristoteles ve Stoaci-
larmn etkisini ortaya koyan filozofo gére erdem sahibi olan kisinin en dnemli vasfi akl-
i kullanmasy, akla daha fazla 6nem vermesidir. Erdem peginde kogmak ise, akil diistu-
runa gore hareket etmektir. Erdem ve akil ilkesiyle hareket eden kisi nihayetinde Tan-
1’y bilecektir ve temel gayesi de bu olacaktir. Sonugta, Spinoza’ya gére, “Tanrt’nin eze-
Ii ve sonsuz Sziine ait upuygun bir bilgiye sahip clmak, insan ruhunun &ziine aittir” .98
Bdylece, insanin gayesi, Tanri’y1 bilmek olmaktadir. Zira, ona gore insanin 8zii bunu ge-
rektirmektedir.

Bununla birlikte, Spinoza, “erdem peginde kogan bir kimsenin kendi kendisi icin ar-
zu ettifi iyiligi, o kimse bagka insanlar igin de isteyecektir ve o Tanrt hakkinda ne kadar
bilgi elde ederse, bu iyilik de o kadar clacaktir”®® demektedir. Dolayisiyla, erdemli bir
kimsenin &nemli bir 6zelligi de, kendi kendisi igin istedigi bir iyiligi, bagka kimseler igin
de istemesidir. Oyleyse, Tanri bilgisi ve Tann sevgisi bilyiik olan kimsenin, kendisi igin
istedigi iyiligi bagka insanlar igin istemesi de o kadar biiyiik olacaktir,100 -

92 Spmoza Ethics, V, Prop. XXIV, 5. 214. i -
Spmoza Ethics, V, Prop. XXV, 5, 214.
94 Spinoza, Ethics, V, Prop. XXV, Proof, s. 214, 215,
95 Spinoza, Ethics, V, Prop. XXVIII, Proof, s. 215. .
96 Spinoza, Ethics, V, Prop. XXV, Proof, s. 215.
97 Spinoza, Ethics, 1V, Prop. XXVI, Proof, 5. 165.
98 Spinoza, Ethics, 1V, Prop. XXVI, Note, . 165.
99 Spinoza, Ethics, IV, Prop. XXXVIL, s. 165,
00 Spinoza, Erhics, IV, Prop. XXXVII, Another Proof, s. 166.
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insanlarin kendileri igin istedikleri iyiligi baskalan i¢in istemesi, Spinoza’ya gbre,
kendi sevdikleri seyi bagkalarma zorla sevdirmeleri anlamina gelmemelidir. Yani higbir
kimse, kendi sevdigi seyin bagkalarmnca da sevilmesini zorlayamaz. Kiginin kendi yara-
tiligina uygun olan bir gey baskasinin yaratihgina uygun olmayabilir.'?! Bu hususta Spi-
noza, agik bir sekilde soyle demektedir: “Bagkalarim akla gore yoneltmeye caligan kim-
se, ictepi ile degil, insanca ve tathilikla hareket eder ve kendi ruhunda tam bir uyum ha-
lindedir. Tanr1 hakkinda fikre sahip olmamz veya Tanr’y1 bilmemiz bakimindan bizim
nedeni oldugumuz biitlin etkiler ve biitlin arzular “Din”e atfediyorum. Ash akhn diistu-
runa gore yasamanuzdan gelen iyilik yapma arzusuna ahlik (Piety) diyorum. Yagayan
insam aklin diisturuna bagh olarak ele alan, bagkalanna da dostluk bag! ile baglanan ar-
zuya, namusluluk (Honesty) diyorum. Akil diisturuna gore yagayan insanlan Svenlere
namuslu, tersine, dostlugun korunmasina kargi koyanlara asag (adi) diyorum. Boylece,
toplumsal yapinin temellerinin neler oldugunu da gbsterdim”. 162

Spinoza’ya gbre, insana diigen ddev; kendi zihinsel ve akli giiciinit yetkinlestirmeye
caligmak, boylece iistin mutlulugu elde etmektir. Ona gore bu, ancak Tann hakkindaki
sezgili (sezgisel) bilgiden dogar ve kisi Tanr’y1, O’nun sifatlarim ve kendi tabiatinin zo-
runlulugundan ileri gelen etkilert bilmekle kendini olgunlagtinir.19 Ancak, Spinoza’ya
gére, korku ve kotiililkten kaginmak icin iyilik yapmak, akilla yoneltilen insanm vasfi
deildir. Aksine, akilla yoneltilen insan, Tanr’y1 bildifi ve sevdigi igin, tiim insanlart da
dogal .olarak sevecek ve kendisi igin istedigini diger insanlar igin istemeyi erdemin ve
aklin diisturunun bir geregi olarak gorecektir.104

Spinoza’ya gbre insan, “bedenin biitiin tezahiirlerini, ya da geylerin biitiin hayalleri-
ni Tanr fikrine referans vererek olusturur™105 ve bunun sonucunda da her gey Tann fik-
rine uygun tarzda meydana gelmektedir. 106

Spinoza’ya gore, gercek anlamda kendisini, kendi duygulanislanini bilen kimse Tan-
ri’y1 bilecek ve sevecektir. O halde, kendi duygulamigin kegfeden, yani kendi kendisini
gercek anlamda bilen kigi, Tann’y1 bilecektir. Tann’y1 bilen de, fistiin mutluluga ulaga-
cak ve Tann sevgisiyle dolacaktir.!07 Spinoza, bu konuda syle demektedir: “Her kim
kendisini ve kendi duygularm agik ve se¢ik olarak bilirse, ve bu Tann ﬁknmn birlikte
bulunmasiyla olugan seving i¢indedir. Bundan dolayt o, Tanm’y1 sever ve aymi sekilde,

101 Spinoza, Ethics, IV, Prop. XXXVII, Note 1, s. 166,

02 Spinoza, Ethics, IV, Prop. XXXVII, Note I, s. 166, 167.
103 gpinoza, Erhics, IV, Appendix, IV, s, 192.
104 gpingza, Ethics, TV, Appendix, XXXI, s. 197. |
105 Spinoza, Ethics, V, Prop. XIV, s. 209, |
106 Spinoza, Erhics, V, Prop. X1V, Proof, s. 209, |
107 k7, Spincea, Ethics, V, Prop. XV ve Proof, s. 210. |
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gok sever”.108 Spinoza’ya gore, bu sevgi o kadar biiyiik ve etkili olmalidir ki, tiim ruh
bunu hissetmelidir. Yani, Tanr1’ya kars1 sevgi, ruhta en biiytk yeri almalidir, 102 Zira,
boylece, tiim beden bu sevgiyi yagayacaktir. )

Oyle anlagiliyor ki Spinoza kiginin kendini bilmesi ile Tann’y: bilmesi arasinda
olumlu bir iligki kurmaktadir. Tanr1’y1 bilmeyi ve sevmeyi, oncelikle kiginin kendisini
gaglikli olarak kegfetmesine ve dofru anlamasina baglamaktadir. Diger bir ifadeyle in-
gamin kendini gercek anlamda taimasi, Tanr’y: tanimasina gotiirmektedir.

Bununla birlikte, Spinoza®ya gore, Tanri’ya karg: olan sevgi ne haset, ne de kiskang-
Ik duygusuyla bozulabilir.!13 Zira, Tanr1’ya karg: bu sevgi aklin ilkelerine gore arzu ede-
bilecegimiz yiice bir iyiliktir ve bu arzu herkeste ortaktir. Bu sebeple bu yiice iyilik ar-
zusu ne bir haset ne de bir kiskanghk duygulamg ile kirlenebilir. 114

Spinoza’ya gbre, bizler, bizde bulunan Tanr fikrinin upuygun ve mitkemmel olma-
sindan dolay: ve Tann diiglincemiz nispetinde etkin olmaktayiz. ﬁyle ki, Tann fikrine sa-
hip olan kisi, bu yiizden kederlenmez.113 Ay sekilde, hig kimse Tann’ya karg1 kin bes-
leyemez!16 ve Tann’ya kars: sevgisi de kine gevrilemez.117 Ciinkii Tanr’dan gelen her
sey iyidir. Onemli olan, kisinin Tann'dan geleni bu gézle gorebilmesidir.!18 Dolayisy-
la, Tanr1’dan bize gelen sey keder de olsa, biz kederin nedenini bildigimiz takdirde ve
Tanrs'nin kéderin nedeni’ oldugunun bilincine vardigimiz zaman, séz konusu keder bize
seving verecektir. Ozetle belirtmek gerekirse, Spinoza’ya gore, Tanr’dan gelen ve Tan-
n’nin nedeni oldugu her sey giizeldir ve bizim igin seving kaynagidir; velev ki bu, keder
ve ac1 olsun. |

Spinoza’ya gbre, Tanr1’yr seven kimse, Tanr’nin da kendisini sevmesi igin gayret
gosteremez. 119 Dolayisiyla ona gore, insan, kargilik bekleyerek Tanri’yr sevmeyecektir.
Tanrt’y1, yalmzca Tann oldugu igin sevecektir. Sayet insan, boyle bir ¢aba yapabilmig ol-

108 gpinoza, Ethics, V, Prop. XV, Proof, 5. 210.
109 Spinoza, Ethics, V, Prop. XV, s. 210,
G Walter Bernard, The Philosophy of Spinoza and Brunner, Spinoza Institute of America, Inc., New York
1934, s, 35, 37, 39.
Hi Bagh bagina, “Tanr'yla Birlik” konusunda daha genis bilgi igin bk., Robert Oakes, “Union With God™,
Faith and Phitosophy, Vol.7, No.2, April 1990, 5. 165-176.
112 Wolfson, The Philosophy of Spinaza, I, 5. 281, 282.
Walter Bernard {1805-7), Spinoza’daki, Tann sevgisi ve Tann’nin zihinsel sevgisi ifadelerini “mistisizm” ola-
1ak isimlendirir. Ona gére, mistisizmin temel kavrarm “sevgi”dir. Mistigin Tanri’yla birligi de sevgi boyutun-
da gergelde.smektedir.lw H.A.Wolfson (1887-1974) da, Spinoza’ya gire, Tann sevgisinin Tann’yla birlik
(union with God)/! 11 olduguna dikkat cekmektedir. 112 '
3 Spinoza, Ethics, V, Prop. XX, s. 211.
4 Spinoza, Ethics, V, Prop. XX, Proof, 5. 211.
15 Spinoza, Ethics, V, Prop. XVIII, Proof, s. 210.
116 Spinoza, Ethics, V, Prop. XVIIL, s. 210.
117 Spinoza, Ethics, V, Prop. XVIII, Corollary, s. 210.
118 spinoza, Ethics, V, Prop. XVIII, Note, s. 210, 211,
119 Spinoza, Ethics, V, Prop. XIX, 5. 211.
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sayd1, sagma bir sekilde onu seven Tanri’nin Tanrt olmamasim da isteyebilecekti.!20 Qy.
sa Spinoza’min diiglincesine gbre, Tanr:’nin hi¢ kimseye karg ne sevgisi ne kini olabilir,
Ciinkii Tann higbir seving ve keder duygulamigma sahip olmad:g igin, hi¢ kimseye kar-
$1 kini ve sevgisi sz konusu olamaz.!2! Qyle anlagiliyor ki Spinoza, Tanr’nm insan
duygulamglarina indirgenmesi agisindan ve Tanr1’yi1 seven insanmin Tanri'min Tanr olma-
‘masini isteme ciireti géstefebilecegi diisiincesinden hareketle, insanlarn Tann’dan ken-
dilerine karg1 herhangi bir sevgi ve kin beklememesi gerektigini diigiiniir. Insan duygu-
lanislarindaki sevgi ve kin gibi bir duygulamsi Tanri’ya atfetmek, Tanri’nin tabiatina uy-
gun olmaz ve béyle bir diigiince de sagma olur. Bununla birlikte, buradan hareketle Spi-
noza’nim, Tanr1’y1 guurly, bilingli ve zit olan bir varlik olarak telakki ettigini séylemek
kolay olmasa gerektir.

Bu noktada Spinoza’nimn Tann anlayigina iligkin olarak kisaca sunlar belirtmemiz ye-
rinde olacaktir: Spinoza Tanri’y: mutlak cevher, tek ve yegane varlik olarak telakki ede-
rek monizme varmaktadir. Beraberinde o, zorunlu varlik oldugunu 6n plana ¢ikardig
Tanri’nin uzam ve diiglince sifatlarindan hareketle dlemde var olan geyleri, Tanrn’nin bir
tezahiirii ya da goriiniimii olarak kabul etmektedir. Spinoza’mn yukarida dile getirilen
diigiinceleri, onun igkincilife yaklasugim ve kolay bir sekilde panteizmden soyutlana-
mayacafini da gostermektedir. Keza, bu yazida da zaman zaman goriildiigii iizere, Spi-
noza, Tanri’nin bilme, kudret ve yaratma gibi sifatlanim kabul ediyor ve bunlarn kendin-
ce izah ediyor goziikmektedir. Ancak tiim bu sifatlarda, Tanri’mn zorunluluundan do-
lay1, O’nun hiir, iradeli, guurlu, bilingli ve amagh olmasindan séz edilmediginden, Spi-
noza’nin bu diiglincelerini klasik teizmle ya da monoteizmle de uyusuyor gérmek miim-
kiin degildir. Bu nedenle, onda, teizmin temelini olugturan zit ve irade sahibi olan hiir
ve yoktan yaratan agkin bir yaratica fikrine de yer bulmak miimkiin olmasa gerektir,122

Spinoza, Tanr’min bilinmesi ve sevilmesi konusunda, yalnizca insanlarm Tanr'y:
bilmesi ve sevmesini ele almaz, aym zamanda Tanr1’nin kendi kendisini sevmesini de in-
celer. Ona gore, “Tanr, kendisini sonsuz zihinsel sevgi ile sevmektedir”.123 Spinoza’ya
gore, Tanrt mutlak olarak sonsuz oldugundan dolay, Tanri’nin tabiat sonsuz bir yetkin-
lik halinde geligmekte ve bu, O’nun kendi kendisinin fikri ile, yani kendi nedeninin.-fik-
ri ile birlikte olduBuna igaret etmektedir. Bu da zihinsel sevgi ile anlaulmak istenen gey-

120 Spinoza, Ethics, V, Prop. XIX, Proof, s. 211.
121 §pinoza, Ethics, V, Prop. XVII, Corollary, s. 210.
122 Bilindigi iizere Spinoza’mn felsefesinin balangict da sonu da Tann anlayigi ile ig igedir. Onda her konu
her problem Tanr anlayigt merkezinde ele alinmaktadir. Spinoza’nin insan anlayiginda da bu durum sz konu-
sudur. Konumuzla iligkisi agisindan ve konunun siurlan digina grkmamak kaydiyla onun Tann anlayigina bu-
rada kisaca definmek durumunda kaldik. Ayrica takdir edilecegi iizere, tzel olarak Spinoza’mn insan anlayi-
sina hasredilen makalenin simrhilifindan dolayr da onun Tann anlayigin burada tamamen ortaya koymak
miimkiin olmasa gerektir. Genel hatlan ve ¢izgileriyle onun Tann anlayigina igaret edebilmekteyiz, Konuya
iliskin olarak daha genis bilgi igin bkz. Anican, a.g.e., s. 157 vd.

23 Spinoza, Ethics, V, Prop. XXXV, 5. 219,
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dir.124 Goriildiigii iizere, Spinoza, Tanr’nin mutlak olarak sonsuz olmasindan ve sonsuz
bir yetkinlikte bulunmasindan dolayi, kendi fikri ile birkikte olacagim ve bunun sonucun-
da da Tanrz’nin kendisine olan sevgisinin, sonsuz bir zihinsel sevgi olacagini dile getir-
mektedir.

Su halde, Spinoza’ya gore, insan ruhunun Tanri’ya olan sevgisiyle, Tann’nin kendi
kendisine olan sevgi arasindaki iligkisi nedir? Sorusu dikkati ¢ekebilir. Spinoza, biyle
bir soruya su sekilde cevap vermektedir: “Ruhun (the mentﬁl) Tanr’ya karg zihinsel
sevgisi, sonsuz olmasi bakimundan degil, fakat bir gesit ezelilife sahip gibi goriilen in-
san zihninin 8zii ile agiklanabilmesi bakimindan, Tanri’min kendi kendisini sevdigi Tan-
n sevgidir; yani ruhun Tanm’ya kars1 sevgist Tanri’nim kendi kendisini sevdigi sonsuz
sevginin bir pargasidir”.!25 Ona gére, ruhun bu sevgisi, ruhun etkilerine baglidir. Yani
ruhun kendisini neden olarak Tanr fikri ile birlikte g6z éniine aldig: bir etkidir. Dolayi-
styla bu, Tanri’nin insan ruhu ile agiklanabilmesi bakimindan, kendi kendisinin asi] fik-
ri ile birlikte g6z Oniine aldig: bir etkidir. Bu nedenle ruhun bu sevgisi, Tanri’mn kendi-
sini sevdigi sonsuz sevginin bir kismudir.126 Diger bir ifadeyle, insan ruhunun Tann’ya
olan sevgisi, Tanri’nin kendi kendisini sevdigi sonsuz zihinsel sevginin bir pargasi ol-
maktadir,127

Bu diigiinceler baglaminda, Spinoza’ya gore, Tann kendisini sevmesi bakimindan in-
sanlar1 sever ve bunun sonucu olarak da Tanri’nin insanlara kars: sevgisi ve Kendisine
karg1 zihinsel sevgisi ile, bir ve ayn1 sey olmaktadir.!28 Spinoza, bu diisiincelerinin, Kut-
sal Kitaplarda da bu gekilde dile getirildigini belirtmektedir. Ona gore, Kutsal Kitapta,
kurtulusumuz, yiice mutlulugumuz ve hiirriyetimiz Tanri’ya kargi sabit ve ezeli bir sev-
gide veya insanlara kars: sevgide yatmaktadir. Sonugta, bu sevgiye ya da bu yiice mut-
luluga, Kutsal Kitaplarda, san ve geref denmektedir.!129

Spinoza, Tanr1’mn bilinmesinin ve sevilmesinin, ancak ikinci ve dzellikle de ii¢iinci
tarz bilgi sayesinde olabilecegine inanmaktadir. Ona gire, ruh, seyleri ne kadar ikinci ve
igtincii bilgi tarz1 ile bilirse, duygulaniglann o kadar az etkisinde kalir.130 Bunun sonu-
cu olarak, Spinoza'ya gore, ruhta agik ve segik bilgi ve Tann sevgisi ne kadar fazla ise,
sliim korkusu da o kadar azdir. Yani liiincii bilgi tarziyla en yiiksek memnunluk elde
edildigi i¢in, insan rubunun bedenle birlikte kendilifinden mahvolacak kismu kalacak

124 Spinoza, Ethics, V, Prop. XXXV, Proof, 5. 219.
5 Spmoza. Ethics, V, Prop. XXXVI, 5. 219.

Spmoza Ethics, V, Prop. XXXVI, Proof, s. 219.

Spmom bu hususta Incil’de Yuhanna'nin birinci mektup 4:13'de dile getirilen gu ifadesiyle hem fikirdir:
“Biz Tann'dayiz (dwell in God) ve O bizdedir, ¢iinkii O, bize kendi Ruhundan vermigtir”. “The First Epistle
of John (4:13)".

128 gpinoza, Ethics, V, Prop. XXXVI, Corollary, s, 219. .
129 Spinoza, Ethics, V, Prop. XXXVI, Note, 5. 219, 220.
130 Spinoza, Ethics, V, Prop. XXXVIII, s. 220.
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kismina gdre dnemsiz bir tabiatta olacaktir.131Demek ki, Spinoza’ya gbre, bir kiside
* Tann bilgisi ve sevgisi ne kadar fazla ise, onda 8liim korkusu o derece azdir. Clinkii ona
gore, Tanri’ya ait ezelf bilgi ve sevgiye ulagan kimse, 6liim dahil higbir geyden korkma-
yacaktir,132

Spinoza, bisyle bir bilgi ve sevgi sonucunda elde edilen &lim korkusuzluBu ve ruh
metinliginin, kiginin saglam bir beden ve ruh yapisina sahip olmasina dayandigi nem-
fe vurgular.133 Bu hususta, ona gére, ruhun yetkinligi de dnemli bir rol oynamaktadir.134
Sonugta, Spinoza’ya gbre, insamn hem Tanri’y1 bilmesi ve sevmesinde hem de hiir-
riyet konusunda &nemli olan nokta, insamn varolugsal olarak bilingli ve suurlu ol-
masidir. 135 Neyi, nigin yaptigini, hangi zihinsel ve ruhsal konumda bulundugunu bil-

mesidir. Bunun dayanag: da, ona gére, Ahldk ve Din’dir.136
_ Esasen, Spinoza, yukaridaki diigiinceleriyle, hem din hem felsefe anlayigim &zet
o olarak ortaya koymaktadir. Dinin ve zhlékin insan ruhunun gcli§i1hinde olumlu bir kat-
Kisina igaret etmekte ve Tanrn’ya ve O’nun kanunlarina boyun egmenin, iddia edildigi
' gibi insanin hiir olmasina engel tegkil etmedigine, bilakis Tanr1’ya boyun egmenin ve
. O’nunla olumlu bir iliskide bulunmanin, kigiyi kendi tutkulannin, sehvet ve arzularinin
i kolesi olmaktan kurtaracagina dolayisiyla da hiir kilacagina igaret etmektedir, Aym gekil-
E de, insanlardaki &liim ve &liim sonrasindaki hayat konusundaki korkular yaminda, ruh-

AT ARy

lanin bedenle birlikte yok olmadig diisiincesi, Spinoza’ya gore, higbir gelecek hayat ol-
mayacag diigiincesinden dolay: kigileri kendi gehvet ve arzulanyla hareket etmeye
gbtiirmekte ve daima talihe ve kadere boyun egdirmektedir. Bununla birlikte bireylerin
her birinin kendi duygulariyla hareket etrne arzusu her birinin kendisine sinirsiz hiirriyet
anlajrlslnl doguracagindan dolayi, bdyle bir anlayis bireylerin birbirinin haklarina ve
hiirriyetlerine miidahale etmeye, hatta kargaga ve catigmalar yaganmasina kadar gitmek-
‘ " tedir 137

Spinoza’'nin, buraya kadar olan satirlarda dile getirdigi ruhun ezeliligi diigiincesi, bir
anlamda ruhun liimsiizliigiinii ifade etmektedir. Pollock’a (1845-1937) gére,
Spinoza’daki 6liimsiizliik fikri, Aristoteles’in (M.0. 384-322) en nemli yorumcusu olan
ibn Riisd (1126-1198) ve Ibn Riigd’¢iilerin diisiincelerini takip etmektedir.18

Netice olarak, Spinoza’ya gbre, insamn umutsuzluk, mutsuzluk, kargaga ve bunalim-

s

15

P, T

131 gpinoza, Ethics, V, Prop. XXXVII, Note, s, 221.

132 gpinoza, Ethics, V, Prop. XXXIX, Note, 5. 221, 222.

133 gpinoa, Ethics, V, Prop. XXXIX, Proof, 5. 221.

134 py». Spinoza, Ethics, V, Prop. XL ve Corollary, s. 222.7

135- "Spinoza, Erhics, V, Prop. XLII, Note, s. 224,

136 Byz. Spinoza, Ethics, V, Prop. XL, note, 5. 222; V, Prop. XLI; Proof; Note, 5, 223.

137 Bkz. Spinoza, Ethics, V, Prop. XLI, Note, . 223.

138 gir Frederick Pollock, Spinoza: His Life and Philosophy, second edition, Duckworth and co., London
1899, 5, 270, 271, 272; krg. Thomas Carson Matk, Spiroza’s Theory of Truth, Columbia University Press, New
York, 1972. 5. 118, 119 vd.
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dan Tanr sevgisi ile kurtulmasi miimkiindiir. Zira ona gore, en yiice mutluluk Tann’ya
kars1 sevgiden ibarettir ve bu ‘sevginin kendisi iigiincii bilgi tarzindan dogmaktadir. Bu
sevgi etkin olmasi bakimindan insan ruha aittir ve bundan dolay1 o, ger¢ek erdemdir.
Bununla birlikte, ruh bu Tanrisal sevgiden ya da bu yiice mutluluktan ne kadar haz alir-
sa 0 kadar bilen olur. Yani onun duygulamiglar iizerindeki giicii ne kadar bilyiik olursa,
kotii olan duygulamslarin o kadar az etkisi bulunur. Bu nedenle, ruhun, Tannsal sevgi,
onunla elde ettigi yiice mutluluk sayesinde, gehvet arzularim azaltma giici vardir.139

Sonug : ) '

Spinoza’nm genel felsefisi icinde insan anlayisi onun Tanri anlayigindan ayn ele
alinamamaktadir. Varhklar iginde Tanri, Mutlak cevher olarak var olmak igin bagka bir
varliga gerek duymayan kendi kendisine, zorunlu ve sonsuz bir varliktir. Insan ise var ol-
mak i¢in bagka bir varhifa gerek duyan, kendi kendisine olamayan, miimkiin, simrlt ve
sonlu tavirlar iginde telakki edilen bir varliktir.

Spinoza, insanin ruh ve bedenden meydana geldigini, bu ikisinin birbirini et-
kiledigini ve dliimle bedenin yok oldugunu ancak ruhun $lmedigini acikca dile getirir.
Ona gore, Tanrr’min bilenmesinde ve sevilmesinde, insanin kendi ruh ve beden yapisim
ya da kendi duygulamglanm bilmesi énemli bir rol oynamaktadir. Bu sayede insanin
yegane amacl, olgun, yetkin ve erdemli bir insan olmaktir,

Spinoza diigiincesinde; bizim, aklin tabii 1s11yla elde etmis oldugumuz bilgi, sirf
Tanm’nm bilgisine ve O’nun ezeli emirlerine baghdir.140 O halde, Spinoza’ya gére,
bizim igin en yliksek iyi ve miikemmellik, yalmzca Tanr1’nin bilgisine dayanmaktadir ve
bizim igin en yliksek iyi ve en yiiksek mutluluk, bu durumda, Tanr’y1 bilmek ve Tan-
r1’yt sevinekle ayni seydir. Dolayisiyla, Tanrn'y1 sevmek, insan icin en biiyiik mutluluk,
biitiin insani eylemlerin en son amaci, en son eregi olmaktadir.141

Abstract: The Concept of “Man” in Spinoza

This article aims to analyse Spinoza’s concept of man by referance the following
questions: What is the place and nature of man in Spinoza’s philosophy ? How are we to
conceive man’s relation to God ? Is there an ontological difference/ distinction between
Divine and human nature ?

Key words: God, Substance, Man, Humén, Nature, Mil"ld and Body

139 gpinoza, Erhics, V, Prop. XLII, Proof, s. 224,
40 Richard Mason, The God of Spinoza, Cambridge University Press, Cambridge 1997, 5. 92.
141 By Spinoza, A Theologica-Political Treatise and A Political Treatise, s. 178,179, 180, 188.
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KINDI VE BES CEVHER
Miifit Selim SARUHAN®

Sunas:

Kindi, Islam felsefesinde teoloji/kelamdan felsefeye gegisin temsilcisi olmug bir
isimdir. 790-860 yillan arasmda yagayan Kindi, bir yandan Islam inanglarini materyalist,
maniheist, agnostik olugumlara kargt savunma misyonunu, &te yandan da sistematik bir
sekilde felsefe literatitriinii Islam diinyasina kazandiwma 6nciiliigiini saglamigtir. Ke-
lamdan felsefeye gegisin bir temsilcisi oldugundandir ki, felsefe ve dini uzlagtirma ¢aba-
sinim da bir énciisii konumunda olmugtur!

Bu makalenin temel hareket noktasi olan Kitdbu’l-Cevéhiri’l-Hamse, 1sldm diigiin-
cesinin Bat1 diigiincesine olan etkisinin &meklerinden sadece biridir. Kindi’nin Arapga
olarak kaleme aldi81 bu ¢aligma zaman iginde Latince’ye kazandirlmig fakat Arapca ori-
jinali de zaman i¢inde kaybolmustur. Son dénemlerde Ebil Ride, Latince niishayi esas
alarak bu eseri Arapga'ya kazandirmuigtir. Bu bilimin etkisinin ve serliveninin ilging bir
Ornegidir.

Ibn Ebi Usaybia tarafindan adi zikredilen Risdle fi'l-Cevdhiri'l-Hamse bilinmeyen
bir miitercim tarafindan *De Quinque Essentiis” adiyla gerceklestirilen Latince terclime-
sinden yedi adet el yazmas: giinlimiize kadar ulagmugtir.2

Kindi’nin felsefi yetkinliginin bir $rmegi olan bu kiiglik eserin Latince’sinde Kin-
di’nin eserlerinin bagina koydugu dua ciimleleri yer almaz. Bu tutumun kaynaginda La-
tince miitercimin tasarrufu yer almaktadir. Ortagagdaki farkl inanglara karg: gelistirilen
hosgoriisiiz ortamda® ad1 gegen eseri Latince’ye aktaran miitercimin zihninde eserin in-
sanlarn istifadesinde olmas: ve eserin Snyargisiz okunma ortamum saglama giidiisiinii
bulmaktayiz. :

Ebil Ride, Kindi’nin felsefi rislelerini tahkik ve nesretti8i* “Resdilu’l-Kindf el-Fel-

* Dr., Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 1slam Felsefesi

1 {bn Nedim, el-Fihrist, nesr. Gustaw Fliigel, Beyrut, 1964. s. 376; [bn Ciflciil, Tabakétu'l-Etibba ve'l-Hi-
kema, Beyrut 1985, thk. Fuad Seyyid, s. 74; Alper, Omer Mahir, isl&m Felsefesinde Akil-Vahiy, Felsefe-
Din lligkisi, Istanbul 2000, s. 33-74.

2 Karliga, Bekir, fslém Dilsiincesinin Bati Diigiincesine Etkileri, istanbul 2004, s. 2004, s. 302, Vatikan
(Latin 2186, f. 17); Oxford (Bodleian, Digebianus, 217 f. 96); Viyana (Bibl, Fratrum Praedicatorum, 151,
f. 135); Olisipionensis (Bibl. Nat, f. 6, 2299); Paris (Bib. Naticnal, Latin, 14700, f. 337); Berlin (Latin,
Fol. 662, f. 10); Prag (Bibl. Capituli Metropolitani L. LXXVII, 1323, f. 48)

3 Kaya Mahmut , Kindi, Felsefi Risaleler.Jstanbul, 2002, 5. 134

4 Rasa’il al-Kindi al-Falsafiya (Philosophical Treatises of al-Kindi), ed: M, A, Abu Ridah, 2 volsin I, Cairo
1953, Tiirkge geviri Mahmut Kaya, Felseff Risdleler, Istanbul 2002.
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sefiyye”nin ikinci cildinin hemen baginda su degerlendirmelerde bulunmaktadr:

“Kindi’nin bu risalesi (Kitdbu'I-Cevéhiri’l-Hamse) Latince cevirilerde yer almakta
olup, bildigimiz kadariyla Arapgast bulunmamaktadir. Islam felsefesi ile ilgilenenlere
Kindi’nin biitiin eserlerini senelerden beri sunmaya caligmaktayiz. Bu eserinin de kazan-
diridmast igin bu risdleyi Latince’den Arapga’ya gevirdik. Bu risdle, Bati’da ortacagin
ilk devirlerinden beri elyazmas: halinde biline gelmektedir Albino Nagy, Kindi’nin difer
risaleleri ile birlikte bu risdleyi gecen asrin sonlarinda negretmigtir. (Beitriige zur Gesc-
hichte der Philosophie des Mittellalters; Band II, Heft V, Miinster 1 897. Die Philosop-
hischen Abhandlungen des Ja’qup Ben Ishag al-Kindi. st

Kindi, tarih i¢inde Arapga dan Latince ye ve Latince den de yiizyillar sonra as1 dili-
ne Arapga’ya kavugan s6z konusu kitabinda Kitéabu’l-Makiildt'ina gbndermede buluna-
rak felsefenin teorik ve pratik, nefsin de akil ve duyu olmak iizere ikiye ayrildigim ha-
tirlatir, Felsefe, nefsin diizeni, veya onun ifadesiyle, nefsin nazrudir, Nefs teki bilgi, akil
ve duyu oldugu gibi, felsefe de teorik ve pratik olarak bliimlenir. flim, akil ile iligkili
iken, pratik/amel ise duyu ile ilgilidir. Nefsin, aklf kisnm yaratilmig egya ile ilahT geyle-
rin bilgisine aynlir. Ona gore, maddeden hig-ayrisik olmayan geylere cevheriyyat (cis-
maniyyat), maddeye hig ilisik olmayanlara da ilahiyyat denilmektedir.

Islam felsefesine agilan ilk sisteratik kap1 olmas1 dolayistyla Kindi’nin cevher hak-
kindaki goriigleri hakkinda bir degerlendirme yapmak bu agidan 6nem tagimaktadir.
Onun literatiirii diger Messai filozoflara ve Latince’ye kazandmlmastyla da bats felsefe-
sine niifuz etmistir. _ .

Kindi’nin cevher hakkindaki griiglerini tespit etmeye geqjmeden genel olarak cevher
hakkinda bir degerlendirme yapmak $nem tagimaktadir.

Cevher Uzerine _ ,

Bir seyin temeli, tagtyicis: varlik, destek olan anlamlarinda kullandigimiz cevher ke-
~ limesinin asli gevher’dir. Fars¢a'dan dilimize cevher olarak gegmigtir. Cevher kelimesi-
nin ¢ogulu olan cevéhir kelimesi, degerli taglar ifade i¢in de Kullanilmugtir. Batil kay-
naklarda kullanilan terim ise Latince kokenli substantia’dir. Bu kelime, altta duran anla-
mina gelen Grekge hypostasis’in kargihigidir. Plato ve Aristoteles tarafindan cevher an-
Jlaminda kullanilmig olan hypokeimenon’ ise altta duran, bir seye temel ve destek olan
anlamina gelmektedir.” '

Felsefe tarihinde cevher, hem mantigin hem de metafizigin iinde iglenilen bir terim-
dir. Mantikta on kategorinin birincisidir. Diger kategorilerin esasidur. Kategori, yiiklemi
ifade eden bir kavramdir. Tanim kolaylikla yapilabilecek bir seyden ¢ok, tasvirle belir-

7 Eba Ride, . g. &, 1L, 5

6 o1 Kitabu'l-Cevihiri’-Hamse, EbQ Ride negri, c. 2,5. 9.

7 Kutluer, ilhan, “Cevher” maddesi, £.A., ¢. VII, istanbul, 1993 s. 450; Witt, C.; Substance and Essence in
Aristotle, ithaca, N. Y., Cornell University Press, 1989 p. 24; Metaphysics, IV, 2, VII, I; Allen, R. E., Studies
in Plato’s Metaphysics, London: Routledge, 1965 p. 34 ’ ‘

67




Felsefe Diinyast

lenebilecek bir seydir.islam Felsefesi baglaminda bir belirleme yapmak gerekirse,[bn Si-
na’min vurgusuyla, tariflerin yapilmasinda yardimct olan unsurlardir.8 Kindi’nin ifade-
siyle, el hamil ve’l mahmul/konu ve yiiklemdir. Farabi daha gok, kategorileri varliklann
cinsleri olarak goriir. ’

Cevher higbir seye dayanmayan biitiin 4rizlann kendine yitklendigi kategoridir. Bir-
birine zit drizlar kabul etmekle beraber degismeden bir ve aym kahr.?

Aristoteles cevheri, ne bir konunun yiiklemi olan ne de bir konuda bulunan gey ola-
rak tamimlar. Cevherler, somut ve ferd? varhiklar i(;:in ilk cevherler olarak adlandirilirar,
insan veya at ferdi cevherdirler. Insan, insan tiiriine, insan tiirii canl cinsine aittir. Bu
tertipte tek tek insanlar ilk cevherler, tiir ve cinsler ise ikinei cevher konumundadirlar,

Aristoteles, hakiki varliklanin fertler oldugunu ve ikinci cevherlerin ancak birinciye |

yakinliklar 8lgiisiince hakiki olabilecegini savunmugtur. [k cevherlere daha yakin olan
tiitler, cinslere gore daha hakiki cevherlerdir. Ona gore, cevherlerin, zitlari olmadiy gi-
bi, cevherde bir artma ve azalmada s6z konusu degildir.10

Kindi sonras: Islam Felsefesinin en 6nemli simas1 Firabi, Tanr1’y1 cevher olarak gor-
mektedir. Bu cevher, boliinme kabullenmez. Cevheri agisindan bilfiil akildir. Bu cevher-
den biitiin varhk tasar. Ondan fezeyan eden semavi akillar da cisim olmayan cevherdir-
ler.l! Kindi ise, Tanrmin tiirii olmadifing,zaman olmadiim,mekan, kiil, ciiz, cevher ve
araz olmadifini vurgulamak suretiyle, Tannya cevher denilemeyeceginil? belirtmekle
fbn Sina’y1 etkilemistir.

fon Sina, varhif, bagka bir mevzuda bulunan ve bir seyde bulunmayan olmak iizere
ikiye ayinr. Bir mevzuda bulunmayan varlik, cevherdir!3. Ibn Sina, Farabi’nin Tanm’y1
cevher goren anlayigina katilmaz. Mantik ilmi agisindan bir cins veya tiir olarak kavra-
nan cevher, mahiyet ve viicid ayirimi yapilan varliklar i¢in kullanihr. Tann ise varhgm-
da mahiyet, tarum, cins ve tiir kabul etmez. ibn Siné bu sebeple Tanr'y1 cevher olarak
kabul etmez.14 - : :

Kindi ve Beg Cevher

Yikub bin ishak el-Kindi, cevher kavramim tabiattaki olug/kevn ve bozulug/fesad
agiklamak gayesiyle ele alarak, degigmeleri cevher ve irdz’a ait defisiklikler cinsinden
degerlendirmigtir.15 :

8 Tuhir Yaren,/bn Sina Mantifina Girig,Ankara 1999, s. 16

9 Kutluer, a. g m. s. 450 -

10 Aristoteles, Kategoryatar, ceve. Hamdi Ragip Atademir, [stanbul 1995, s. 15; Capak,Ibrahim, “Klasik Man-
tikta Kategoriler Teorisi “Felsefe Diinyasi, 40, Ankara 2004/ 2, s. 110

1 parabd, Ara’u Ehli'l-Medineti'l-Fadila, 37-62.

12 Kutluer, a. g. m, s. 451;Kindi, Resail, s. 161

13 {bn Sind, eg-$ifa, U57-60.;Kutluer, a. g. m. 452 :

14 {bn Sing, eg-Sifd, 11/348-349; Kutluer, a, g. m., 452; Kaya, Mahmut, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles
ve Felsefesi, Istanbul 1983, 208-217; Von Den Berg, “Djawhar” E2 (Ing.) 11/493-494; Aristoteles, Metafizik,
Ahmet Arslan gevirisi,Istanbul 1996, I/216-217.

15 Resait, 1/216-217.
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Kindi, Risdle fi'l-Hudfidi’l-Esyd ve Rusitmihd adly felsefl kavramlarin tariflerini ele
aldi: risélesinde cevheri gdylece tanimlar:

“Kendi kendine yeterli olan, drdzlar: tasidift halde kendisi deg’l,smeyen niteleyen
degil nitelenendir. Bir goriige gére cevher, olug ve bozulug gibi her bir nesnenin dziinde
artisi gerektiren geyi kabul etmeyendir. Oyle ki, o arng bilindigi zaman cevherin dzline
dahil olmayan ciiz't cevherlerin her birine ériz olan geyler de bilinmig olur.”1%

Kindi, bu tammda cevher igin “yeterlilik, degismezlik, niteleyicilik” gibi ti¢ temnel
ozelligi vurgulamaktadir.

Kindi, Risdle fi Ennehit Thcedii Cevahirin 4 Escdme adli risdlesinde ise, cisimsiz
cevherlerden s&z eder. Bu risilede tnce cismi tammlayarak, onun en, boy ve derinlik ol-
mak {izere {ig boyutu bulundugunu belirtir.

Cevher hakkinda, Fi’l-Hudlid ta dile getirdigi ifadelerin yam sira buna ilaveten, cev-
herin miitevatf nitelik va da métegdbih olarak nitelendi§ini vurgular. Buna gtre Miteva-
tf gegigli nitelik, niteleyenin nitelenene adim verdigi durumdur. Mitesdbik nitelikte ise,
ad verme durumu clsa bile tarifini vermemesi sz konusudur. Kindi risilenin sonunda
cevher hakkinda onun tiiriiniin olmad:fini, manevi bir cevher oldugunu sdyleyerek, ci-
simsiz birgok cevherin oldugunu kaydeder.1?

Kindi, beg cevher saydifi, heyitla, stiret, hareket, mekdn ve zaman hakkinda sirasiy-
la degerlendirmelerde bulunurken, bir metafora bagvurur. Buna gore,”heyula, geminin
yapidig tahtalardir. Geminin iskelet ve boyutlary,merdiven, kap ve diger varliklardan
onu aywran kisimlart formdur. Aynmi sekilde gemi, bir mekanda bulunmaktadir ve onun bir
mekanda hareketi siz konusudur ve o, bir zaman siirecinde hareket etmektedir. Bu cev-
herler gemide bulundugu gibi, aym sekilde duyuyla algilanan diger maddz nesnelerde de
bulunmalktadir” .18

Kindi’ve gore, heyila ve suret, her geyin varhgim saglayan ilkeler olduklarindan ha-
reket, zaman ve mekandan dnce agiklanmalidir. Heyfila ve suret, basit ilkelerdir ve ken-
dilerini &nceleyen bir ilke bulunmamaktadir. Dbrt unsur, hayvan, bitki, olug ve bozulug-
la ilgili olanlarin ilkesi oldugu gibi, héyula ve suret dort unsurunda ilkesi olma durumun-
dadm.1® '

Heydla ve Suret, dogal ve yapay cisimlerin ilkesi durumunda iken, ilke durumunda
olmayan cisimlerin genel &zelliklerinden hareket, mekan ve zaman kategorilerini cevher
kavramu iginde ele alan Kindi,.nin Kitébu'l-Cevahiri’l-Hamse'sini Kaya Tiirkce'ye ka-
zandirirken, cevher yerine terim ifadesini kullanmay: dogru bulmaktadir.20

~

IGA.g.e., Terc. Mahmut Kaya, Felseff Risdleler, 5. 59.; Sulul Cevher, Kindi Metafizigi Jstanbul 2003, 5. 113
17 Kindi . a.g.e., s. 130,
18 Kaya gevirisi, s. 281

9 ayn eser s. 281; Ebu Ride Negti, s. 18
20 Kaya,a g. €.
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Heyilla:

Bat dillerinde, hyle, olarak kullanilan ve Grekge, iife kelimesinden Arapgaya heyula
olarak giren bu kavram, Grekge, orman, agag, bunlara dayali hammadde, anlamlaring
gelmekteyken, felsefi anlarmum Aristoteles’te bulmugtur. O, heyiilayi,tamamen belirsiz,
cisme ilintisel olan degigmeyi kabul edici gii¢ halinde bir cevher olarak ifadelendirirken,
gli¢ halindeki, bu cevherin tek bagina fili bir varhgi olmadigini vurgulamaktadir.2!

Kindi’nin heyiiladan bahsettigi boliim Latince’ve Sermo de Hyle baghgim tasimak-
tadir, Heyula, Kindi diigiincesinde cinslerin cinsidir. Kendisini nceleyen hicbir cins
yoktur. ) ‘

Kindi, heyiilay: nitelikleri kabul edip, fakat kendisi nitelik olmadi1 i¢in kabul edii-
meyen, tutup tutulamayan gey olarak, formu koruyan ve kendisinin korunmasina gerek
olmayan sey olarak tamimlar.22 ‘

Hey(la ortadan kalkacak olursa, onun digindaki seyler de ortadan kalkar. Onun disin-
dakiler ortadan kalktrfinda heyGlanin kendisi ortadan kalkmaz. Risdle fi'l-Hudiid'ta ise
heyulay: “gekilleri kabul eden pasif gii¢” olarak tarif eder.23

Kindi’ye gbre, heyiilamin tammu yoktur. Fesach olmaksizin zitlart kabul edendir.24
Zitliklar kabul etmekle birlikte bozulusa ugramaz.

Kindi’nin heyulanin tanim olamayacagim ifade etmesi son derece ilging bir nokta-
dir. Ona gére, tanim, kendisinin istiinde cins bulunan geyler i¢in yapilir. Bu agidan he-
yulanin tammindan ziyade ancak ozellikleri ortaya konulabilir. :

Siiret: ‘

Kindi’ye gbre suret/sekil/form, birgok egya arasinda ortak bir isimdir, Siret, duyu ile
ilgili ve cins ile ilgili olmak iizere iki kisma ayrilir. Duyu ile ilgili suret saydsinde, bir
sey cevher, nitelik, nicelik ve on kategori agisindan diger geylerden aynhr. Her geyi tu-
tan bu surettir. Basit heyfilada bir gii¢ bulunmaktadir. Bu gii¢ sayesinde varlik, heyiila-
dan kaynaklamr. S6z konusu bu giig s@ret’tir. Bir cins altinda bulunan suret ise, basit il-
kelerden olmadig igin Kindi tarafindan aciklanmaz. ’

Gz, siiret sayesinde egyay1 temyiz eder. Nitelik, nicelik ve on kategoriyi tagtyan cev-
herdir. Bir seyi, o yapan 8zelliktir. Stiret, kuvve olarak vardir. Ornegin sicaklik ve kuru-
luk —ki bunlar basittirler- bir araya geldiklerinde ateg olugur. O halde heyiila, sicaklik ve
kuruluk gibi iki basittedir. Stiret ise ategtir.23

Hareket .

Kindi, Kitdbu'l-Cevahiri'l-Hamse'de hareketi altiya ayirir. Bunlar Olug, Bozulug,

21 Kaya, a.g.¢. s. 212 ; Karadeniz, Osman,"Heyula"LA. ¢ 17. Istanbul 1998, 5. 204

22 Aymi eser, 18. Latincesi “Et est ut dicamus quod hyle est quod suscipit et non suscipitur. Et hyle est quod ‘

retinet et non retinetur,”

23 or-Riséle fi'l-Hudnd, 58.

24 o/ Kitabu'I-Cevéhiri'l-Hamse, 18.

25 wSermo de Fgorma”, el-Kavia fi's-Sfira, 18.; aynca Kaya, a. g. e, 5. 282
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Doniisiim, Artma, Azalma, Yer degistirme yani bir yerden difer bir yere nakil’dir26, Ri-
sile fi'l-Hudfid’ta da “bir nesnenin zt durumunun degigmesi”?’ olarak tammladig: ha-
reketi bir degigim olarak gtriir.

Kindi, Kitabu'l-Cevahiri'l-Hamse'de sirastyla hareket cesitleri hakkinda degerlen-
dirmelerde bulunur. Buna gore, nasil ki insan sicaklik ve sogukiuktan ibaret oldugu gi-
bi, Kevn/olus ta cevherde olur. Insanin toprak olmasinda oldugu gibi, fesat/bozulug da
sadece cevherde olur. Artma ve azalma nicelikte olur. Bir cismin nicelifinin artmas: ve
azalmas: geklinde olur. 10 zira’ olan bir cismin 9 zira’ olmas: eksilme, 11 zira’ olmas: art-
ma hareketidir. Donilgiim ise, cevherde olan niteliklerde olur. Beyaz bir geyin siyaha, so-
guk bir seyin sicaga, tatlt bir seyin aciya doniigmesinde oldugu gibi bir doniigiim hare-
ketidir.28,

Yer degistirme hareketi de ya dairesel ya da dogrusaldir. Bir cismin pargalannin ve
- merkezinin ya da biitiiniin yer degigtirmesidir.

Feleklerin hareketini ise dairesel hareketlere &rnek olarak venrken dogrusal hareke-
ti de su ve yeryiiziiniin ortaya dogru, hava ve ategin de ortadan hareketini verir. Dogru-
sal hareketin yedi kismu oldugunu syleyerek bunlan sag, sol, on, arka, iist ve alt olarak
siiflar ve bu hareketlerin keyfiyet agisindan degisken oldugunu ilave eder.29

Mekan

Kindi, Risdle fi. Hudiidi'I-Egyd ve’r-Rusfimihd’da mekin gbylece tammlar

“Cismin siirlandir. Bir gbriise gore, kugatanla kugatilanin son simrlarinin birlegme-

sinden ibarettir.”30

Kindi, Kitdbu'l-Cevahiri’l-Hamse’ de ise mekéin konusunun kapalih: yiiziinden filo-
zoflar arasinda ihtilafl; bir konu oldugunu dile getirir. Aristoteles’in mekan vardir ve
apagiktir goriigiinii aktarir.3! Bu eserinde aynntih olarak mekan konusundaki ihtilaflars
ayrintili olarak vermemesine ragmen Risdle fi Hudiid/Tarifler risalesinde bu konudaki
farkl1 gériisleri g6ylece siralar:

- Mekinin olmadifi sGyleyenler,

- Meké&nn cisim oldugunu sdyleyenler; Platon gibi.

- Mekénin varolup cisim olmadigim sdyleyenler,32

Kindi, boglugn mekandan hareketle tammlayarak, boslugu kendisinde bir seyin yer

26 “Sermo do Motu”, el-Kavia fi'l-Hareke, 22.

27 A, g e, 59

28 Kindt, el-Kitabu'I-Cevéhiri'l-Hamse’de, 24’te bu degerlendirmeyi yaparken, el-Kitdb fi'l- Sbdneti ani't-Il-
leti'l-Kéaribeti li’I-Kevni ve'l-Fesdd adli risilesinde de “beyaz tenli adamun renginin, yolculuk, hastahk veya
daha bagka sebeplerle defigmesi” dmegini verir. (93)

29 Risdleyi Latince’den Arapga’ya geviren Ebfl Ride zaman zaman Latince metnin zorluklar igerdigini belir-
terek parantez iginde eklemeler yapmaktadie. Bkz. el-Kitdbu'l-Cevahiri’l-Hamse, 26.

30 A.ge., 60,

31 «germo de Loco™, 28.

32 Ff Hudud, 5. 187
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tutmadii mekén olarak tavsif eder.
Kindi, mekim cisim olarak gorenlerin gériistinii degericndlrmeye tibi tutar; mekén
cisimse, cisim o zaman cismi kabul edendir. Cisim kabul eden ve edilendir. Ebediyete

kadar da biyle olmas: yanhgtir. Kindi’ye gore mekén cisim olmayip kugatanla kugatila- -

nin karsilagmasinddn ibarettir. En, uzunluk ve derinlikten olugan heyila cisim olarak ad-
landiitlir. Derinlik olmaksizin, en ve uzunluga sahip olan heyiila, yiizey olarak derinlik
ve en olmaksizin uzunluga sahip olursa hat olarak adlandirilir.

Kind?’ye gire mekén, en, vzunluk ve derinligi olan bir heyfia olmayip derinligi ol-

. maksizin uzunlugu ve eni olan bir heyiladir.33 Bu 6zelligiyle mekdn, diger mekén olma-

yan seylerden ayrilir.

Zaman

Kindi, hareket konusundaki degerlendirmelerinden sonra beginci cevher olarak gor-
diigii zaman meselesi iizerinde durur.34

Kindi, mekén konusundaki gtriiglerin farklilif gibi, zaman konusunda da filozofla-
rin ihtilafli olduklanni, zaman: hareketten ibaret gorenlerle hareket olarak gérmeyen fi-
lozoflar olduklarim séyler.

Kindi, zaman: hareketten ibaret gorenlerin yanhg goriigte olduklann: syler.35 Za-
man, her, seyde bir yénden bulunur, hizlilik ve yavaghk harekette bulunan iki seydir ki,
ancak zamanla bilinir. Yavas ve yavaghhk denilen ey, uzun bir zamanda hareket eden
§eyd1r Hiz ve hizlilik ise kisa bir zamanda hareket eden seydir.36 '

“an’m gegmiyi gelecegie baflayan bir gey oldufu soylenebilir. Ancak ikisi aras:na’a—

ki an'm sirekliligi yoktur. Ciinkii biz onun varlifym diisiinmeden dnce o sona ermekte-

dirIgte bu an, zman degildir. Fakat bir an ile diger an arasindaki mesafe akilda tasar-
lanacak olursa, ikisinin arasinda zamanin bulundugunu varsayabiliriz. O halde bu, za-
mamn dncelik ve sonrahktan bagka bir sey olmadiguun delili sayimahdir.”37

An, zamann simridir, gegmis ile gelecek arasinda ortak bir siirin adidir. An, bir za-
man degildir. Aklimuzda bir andan diferine diigiiniildiiZiinde aralarmda bir zamanin bu-
lundugu olur. Zaman adetten, sayidan bagka bir gey degildir.38

Kindi, dilbilimcilere gére adedin miinfasil ve miittasil olarak ikiye aynldigim zama-
nin aynk {minfasil) degil, birlesik (miittasil) bir aded oldugunu da ifade eder. Ardindan
da miittasil olarak adlandirilan zamam, ge¢gmis ile gclccégi birbirine baglayan varsayilan
bir an olarak tammlar.3?

3B Age., 30

34 «Sermo.de Tempore", 32.

35 Bkz. Kindi, er-Risale ff Vakdaniyyeti iah ve Tenéhi Cirmi'l-Alem.
36 o1 Kitabu'l-Cevahiri'l-Hamse, 32.

37 Kaya gevirisi, s. 285

] 38 Bbu Ride negri s, 34.

39 Ayn eser, 34,

172




- Felsefe Diinyas:

Kindi, zamani, 8lemin varolug siireci olarak degerlendirmekle birlikte, zamani cisim
ve hareketten de bagimsiz gdrmez. Ona gire zamamn hareketin sayisi olmasi hareketle
tzdeg oldugu anlamina gelmez. Zaman hareketin sayisinin olugturdugu bir siiregtir.40

SONUC ’

Kindi’nin felsefeye dair yazdif: eserler, Islam Felsefesinin tesekkiitiinii belirlemis
kendinden sonra gelen Farabi,Ibn Sina ve Ibn Riigd’e kaynaklik etmigtir. Megsai islam
filozoflar1 iginde en sansh kisi kendinden 6nceki Kindi, Farabi, ve bn Sina’nin felsefi
birikimden yararlanmas: agisindan Ibn Riisd olarak gorillebilecegi gibi,islam Felsefesi-
nin perdesini agmas1 ve kendi birikimleri ve Yunan Felsefesinden dogrudan yararlanma-
ya gidisi ve onlar lizerinde degerlendirme yapmasi agisindan da Kindi, en etkili ve ya-
rarlt Islam Filozofu olarak deferlendirilebilir.

Diger Megsai filozoflar Kindi'ye onun biraktig felsefi birikim, literatiir igin stikran
borglu olmuglardir. Onun, Ik Felsefe Uzerine (Kitab fi’l-Felsefeti’l Ula) Tarifler Uzeri-
ne (Risdle fi'l-Hudfdi’I-Esyd ve Rusiimihd) adli ve bir ok eseri kendinden sonraki filo-
zoflarin sitemlerini kurmalar: ve felsefeyi dziimsemeleri agismdan bir elifba niteligini ta-
styan kitaplar olarak gériinmektedir.-En eskide olmak , diigiincenin saflifini, akicilik ve
orijinallifini niteleyen bir dzellik olmasi acisindan da Kindi daha ¢ok referans kaynag
olmayi hak etmektedir. Kindi, diigiincesinde, nefs, fizik evrenle metafizik evrenin arasm-
da bir konumda yer almaktadir. Boylece nefis, kendisinde letafet bulunmayan yogun
maddeden, yogunlugun bulunmadifi maddesel olmayan, latif aleme gecis saglayabil-
mektedir. _ . .

Beg Cevher hakkinda yapug degerlendirmelerden ortaya ¢ikmaktadir ki, heyGlann
tanminu yapilamaz ancak zellikleri ortaya konulabilir.

Heyf(la suretsiz, suret de heydladan bagimsiz degildir. Madde, hareket ve zamanin
varliklar: beraberdir. Mekan cisim degildir. Zaman hareketin sayisinn olugturdugu bir
stiretir. Kindi’nin bu agik ve saf belirlemeleri daha sonra Islam Filozoflarinin eserlerin-
de tez ve antitezlerle degerlendirilmeye devam etmigtir.

Abstract

Al-Kindi and Five Substances

In the border of this article I deal with al Kindi’s views on five substances. It is well
known that al Kindi is being considered first representative of Islamic Philosophy. One
of his book “Kitdbu’l-Cevihiri'l-Hamse” as Abu Ride hinted did not exist and survived
in Arabic language and above mentioned book from Latin translation translated to its
first written Arabic text. Adventure of the book of “Kitdbu-Cevdhiri'l-Hamse” from'this
point very interesting. His views on substances will be examined on the base of this bo-
ok and other books of al al Kindi. According to him, material, time and motion can not

40 Bkz. Kindi, er-Risile [t Vahdéniyyeti Hdh ve Tendht Cirmi*l-Alem.
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separated each other. Space is not material. And time is the process of number of the mo-

tion.
Keywords: al-Kindi, Substances, Motion, Time, Space, Matter, Islamic Philosophy.

KAYNAKCA

Alper, Omer Mahir, isldm Felsefesinde Akil-Vahiy, Felsefe-Din Miskisi, Istanbul 2000,

Allen, R. E., Studies in Plato’s Metaphysics, London: Routledge, 1954
Aristoteles, Kategoryalar, cevr. Hamdi Ragip Atademir,istanbu] 1995
Aristoteles, Metafizik, Ahmet Arslan gevirisi,Istanbul 1996, I- Il

Capak,ibrahim, “Klasik Mantikta Kategoriler Teorisi” Felsefe Diinyasy, 40, Ankara 2004/2,

Farabi, Ara' ERl el-Medine el-Fédila, (negr. Alber Nadir) Misir tiz., Tiirkge geviri{Ahmet Arslan, el-Medi-

net’l-Fazila, Ankara, 1991)
- Ibn Nedim, el-Fihrist, negr. Gustaw Fliigel, Beyrut, 1964.

{bn Ciiletll, Tabakétu’l-Etibba ve'l-Hakema, thk. Fuad Seyyid Beyrut 1985

ibn Sina eg-§ifd, tahk. G. C: Anawati, Kahire, 1945.

Karadeniz, Osman,”Heyula"TDVLA. ¢ 17. Istanbul 1998

Karlhiga, Bekir, fsidm Diigiincesinin Batt Dilgiincesine Etkileri, Litera Yaymeilik, Istanbul 2004

Kaya, Mahmut, [slam Kaynaklari Isifinda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbut 1983 -

Kaya Mahmut , Kindi, Felsefi Risalelerlstanbul, 1994/2002

Kindi . Rasé’il al-Kindi al-Falsafiya (Philosophical Treatises of al-Kindi), ed: M. A, Abu Ridah, 2 volsin 1,

Cairo 1953,

Kutluer, ilhan, “Cevher” maddesi, TDV. VI.A., ¢. VI, Istanbul, 1993

Sulul Cevher, Kindi Metafizigi istanbul 2003

Witt, C.; Substance and Essence in Aristotle, Ithaca, N. Y., Come!l University Press, 198%
Tahir Yaren,ibn Sina Manttfina Girig, Ankara §999 :

174




Felsefe Diinyasi, 200512, Sayi 42

TURKCE’YE (;EVRILMIS FELSEFE
METINLERININ INCELENMESI

Medar Atier™

Tiirkge’ye gevrilmis felsefe yapitlarin ana hatlanyla degerlendirilip elegtirilmesi,
kugkusuz, uzun yillara yayilmas: gereken, iistelik yalmz birkag kisiyle stmrh olmayip,
biitiin felsefecilerin katilabilecegi, ¢eviriler siirdiikge siirecek olan bitimsiz, eksikli ama
zoruniu bir ¢aba. Bu ¢abaya bir trmek olarak, Galatasaray Universitesi Bilimsel Aragtir-
ma Baskanlig’nin destegiyle, 1930 yillarindan baglayarak giiniimiize kadar yayinlanmig
127 adet ceviri kitabi iiniversitemizin kiitiiphanesine getirdik ve Tiirk¢e’ye gevrilmig bir--
gok felsefe metni ile ulagabildigimiz dlglide asillarin, giiniimiiziin teknolojisinden yarar-
lanarak elektronik ortamda argivledik. Sayilarim giin gegtikee arttirdifimmz bu metinler-
deki kavramlarin gectigi pasajlan, bilgisayar programlamasiyla ayiklayarak bir tarama
sOzliigii ortaya gikardik. Bu yolla metinlerin kavramsal incelemelerine hiz kazandinp,
metinlerarasi kargilagtirmali ¢aligmalarda kolaylik sagladik. Bununia birlikte, Tiirkge’ye
cevrilmis felsefe metinlerinin tiimiinii inceleyip degerlendirdigimizi s6ylemek olanaksiz.
Her biri ayn bir dzenle ele alinmay hak eden bu metinlerin yeterince degerlendirilmesi
i¢in, birgok felsefecinin ortak katkilariyla en az on yillar gerekecektir. Bu bakimdan ¢a-
hismamuizin birgok eksigi oldugu agikur. Yine de elimizdeki bilgiler, Latin harflerinde ba-
silan ilk ¢evirilerden giiniimiize kadar gegen siirede felsefe ¢evirilerine iligkin genel sap-
tamalar yapmamiza olanak saglhyor. Ilk olarak “geviri” eyleminin ne olduguna kisaca
deginip, dilimizdeki gevirilere iligkin genel birkag noktay: belirledikten sonra, tzellikle
20. yiizy1l boyunca yapilmis olan felsefe ¢evirilerini tarihsel arkaplanlari 131g1nda deger—
lendirmeye ¢alistik. .

Ceviri metin, ister istemez yazarinm kaleminden gtkmug bir metin degil de yazann di-
lini genellikle sonradan 8grendigi bir bagkasinin dilinde yeniden yazilmus, ikinci bir me-
tindir. Bu bakimdan hicbir ¢eviri, dar anlamiyla salt aktaricl ya da yansitict da degildir.
Bir dilde yaratilmig olam bir bagka dile ¢evirmek, onu cevrilen dilde yenibagtan yarat-
maktir. Ancak gevirilerdeki bu sonradanlik, onlarin &zgiin metinlere ya da anadilde ya-
zilmig metinlere oranla degierce ikinci derecede bir 8reme sahip olduklan anlamina gel-
mez. Ciinkii, bir metnin degeri; hangi dilde yazildifina bakmakla degil de hangi dilde
yazilmig olursa olsun, hangi anlamlari tagidigina bakmakla tartilabilir. Sonugta anadilin
de bir geviri gergeklestirdigini, dilin kendisinin bagh bagina bir ¢eviri oldugunu, hatta in-
san-kiiltiir yasaminn biitiiniiyle geviri olarak degerlendirilebilecegini vurgulayan Nermi

* Galatasaray Unv. Fen-Ed. Fakilltesi Felsefe Bolitmil Ogivetim Uyesi
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Uygur’a bagvurarak sunlan belirtebiliriz: “Insanin 8biir ad1 gevirici olmal1. Yagamak e

virmektir. Cevirerek yagar insan. .. Dilden bagka, kiiltiirii tiim kotarmalar; teknik araglal

toresel aligkanliklar, dinsel torenler, yonetim tutumlar: da birer geviri. Matematik de, teI

" tek bilimler de, gegit ¢esit sanatlar da &yle... Demek ki geviri: insanin kendince, geVres:
ne bir anlam~verme eylemi. Ceviriyle damgasim basiyor insan evrene.”! Bu bakxmdax
insann yine insana bastif1 bir damga olarak, dilden dile geviri, insanlar ve Kiiltiirler ar'|
s1 anlam képriileri olusturmada g6z ardi edilmez bir 6nem tagir. Yabanci olani tamdik k
lan geviri, yabanci olam anlamaya ve onu kendi kiiltiiriine katmaya doniik bir caba ol.
rak, yabanci olamin yakinhigin: da iginde tagir. Insanin diinyayla, yasamla iligkisinde ker
di dilinde agiga ¢ikardig1 anlamun bagka dillere aktarilmasi, bagka dillerde yeniden anlg
tima kavusmas, insanlar arasindaki duygu ve diigiince ortakhifim zenginlestiren temt
olanaklardandir. |
Felsefe dili agisimdan Tiirkee’yi, ¢eviri metmlerdekl gorunumlenyle incelemek, ayl
zamanda Tiirk¢e’nin bigimlendigi ve tasidig kiiltiiriin, yabanea kiiltiirlerle olan iligkis
ne de deginmeyi gerektirir. Kisa bir bakigla: Tiirkge'nin yabanc dillerle olan iligkisin
daha ilk yazili belgeleri olan Orhun Yazitlan (M.S. 8.yiizyil)'ndan baglayarak gbrebil
yoruz. Bu yazitlar arasinda-belli bagl 6neme sahip olan Kiiltigin ve Bilge Kaan yazitl.
r1 hem yapimlarinda hem de iistlerindeki yazilarda Cin kiiltiirintin izlerini tagir. Cince s
Tiirkce olarak yazilip Goktiirklerin tarihini anlatan bu yazitlarn bir béliimii de Tiirkle
le Cinliler arasindaki dostlugu yiicelten stzleri tagir. Tiirkce, Goktiirk yazisindan somn;
baglica Uygur, Arap ve Latin alfabelerinde yaziya gegmigtir.2 Nermi Uygur, bu olgud:
yola ¢tkarak Tiirkge'nin “bagka-olan”la iligkisini g6yle deerlendirmig: “Nitekim Tiirl
ce, bir bakima, oldukga sayg: gésterir “yaban” diye niteledigi bagka’ya, yabanci’ya. Y
bane1'yl konuk olarak agirlamada &zveriden ¢ekinmez. Yabancy: bilgi, yenilik, degisi
kayna@hidir Tiirkse i¢in. Cesitli nedenlerle kag kez abecesini degigtirmigtir; bununla, to;
luma kiiltiire nice yararlar saglamayi igine rahatlikla sindiren bir dildir Ttirkge.” 3
Yalnuz alfabe bakimundan degil, sézciik bakimindan da yabanc dillerle kaynagmig ol‘
Tiirkge, Osmanls ddneminde agirlikli olarak Arapea ve Farsga; Cumnhuriyet déneminde i
Latin kékenli bir terminolojiye bagvurmugtur. Latin harflerine gegisin dncesinde, 19. yiiz;

! Nermi Uygur, Tad Da‘maglmda, s.444. Yap1 Kredi Yaymlan, Istanbul 1995. Aynca, Nermi Uygur'un ce
1l iizerine deferlendirmelerini bulabilecefimiz kitaplar ve bollimlerinin baglicalan gunlardir: Dilin Giicii:
kitabin biitiiniinde geviri sorunu iglenmisse de Szellikle “Dil ve Ceviri”, “Babil Kulesi” ve “Anticilar” bislil
lerinde ditden dile ¢eviri dogrudan konu edinilmigtir, Yapi Kredi Yayinlars, Istanbul 1997; Tiirk Felsefesir
Boyutlari “Felsefe Yayinlar™ bolimil, Yapi Kredi Yaynlan, Istanbul...; Yagama Felsefesi “Dil ~ Anadil -
baner dil” boliimi, Yapi Kredi Yaymnlan, [stanbul 1998; Tad: Damagitmda, “Ceviri” bblimi, Yapi Kredi Y
yinlar, fstanbul 1995; Bagka Sevgisi, “Bagka Sevgisi Nasil Gergeklesir”, “Hafiz”, “Dilden Esen Bagka’lar”
liimleri, Yap: Kredi Yaysmlars, Istanbul 1996; Jgimin Sesi “Hakk: yenen gevirmen yazarlar” bilimii, Yap: Ki
di Yaymlar, Istanbul 2001.
2 Bkz. Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Bogazigi yaynlar, 20. baski, [stanbul 1996, 5.9,10 ve 5.19 (“Kiil
§m Abidesi, Giiney cephesi §12.)

Nermi Uygur, Bagka Sevagisi, 5.105.
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ortalarindan baglayarak Latin kéikenli bir terminolojinin biiyiik Slciide yerlegtifi gériilir.
Tanzimat déneminde gergeklestirilen gevirilerin, bu dénemin kiiltiiriinii derinden etkilemis
oldugunu sdyleyebiliriz. Hugo, Moliére, Shakespeare, Montaigne, Montesquieu, Rousseau,
Voltaire gibi Avrupa diigiincesinin onde gelen yazarlarmin yapitlanimn Osmanlica’ya gevril-
mesiyle birlikte roman, tiyatro, deneme, elegtiri gibi tiirler, edebiyata katilmaya baglamigtir.
Ayt donemde ortaya gikan gazete ve dergilerle birlikte, bu metinler ve onlarmn tagidif1 de-
gerler daha genis bir toplumsal bilince yayilmigtir. Bu gevirilerin afirlikla Fransizca’dan ya-
pilmig olmasi, Fransizca'mn, kdkeninde yer alan Latince'den aldig1 birikim ve giigle, kendi
ifadesini siirlerden destanlara, tiyatrolardan denemelere, mantiktan felsefeye islemis olma-
mn zenginligini tagimasidir. Rénesans’tan beri, birgok bagka dilin iginde de temel bir kiilttr
dili olarak yagamig ve yagamakta olan Fransizca, 8zellikle Fransiz Devriminin ardindan, bu
dilde taginan degerlerin biitiin Avrupa’da yankilanugi ve giderek yayginlagmas: sonucunda
19. ylizyil Osmanl diigiince ve edebiyatim da cokyonlii etkilemigtir.

Bu dénemi izleyen yillarda sayilan artan Fransiz okullan ve 1481 yilindan beri Os-
manli sarayimn temel egitim gretim kurumu olan ve devletin cesitli kademelerinde g&-
rev yapacak kisileri yetistiren Galata Sarayi’nin® 1838 tarihinden baglayarak Fransizca- -
y1 egitim dpretim dillerinden biri olarak iglemesiyle birlikte Fransizca giderek yaygn-
lagmus 1970’lere kadar felsefe, edebiyat, hukuk, siyaset alanimn temel bagvuru dili ola-
rak kalmgtir. Felsefe alanindaki metinler de, &zgiin dilleri Eski Yunanca, Latince ya da
Almanca bile olsa, genellikle Fransizca’dan dilimize ¢evrilmigtir. Giiniimiizde de Fran-
s1zca’mn hem glinliik konusma dilinde hem de felsefe, hukuk, siyaset gibi uzmanlik dil-
lerinde pek gok sdzciigiinii ve terimini kullanmaktayiz. Bununla birlikte, 19. yiizyil so-
nu ve 20. yiizyil baginda Fransizca’nin dilimizdeki etkisi, glinlimiizle karpilagtinlmaz &1-
glidedir. Felsefe metinlerinde Fransizea sézciikler gerek Tiirkge okunuglariyla gerekse
Fransizca’daki yaziliglariyla sikga yer alirlar. Oyle ki 8regin 1930°Iu yillann geviri me-
tinlerindeki felsefe kavramlarimn neredeyse tamamu ya Arapga — Farsca ya da Latinee —
Fransizca kokenlidir. Yabanc: dillerden gelen sbzciiklerin agirligi, 6zellikle Cumhuri-

4 Galatasaray Eitim-Ogretim Kurumu'nun tarihgesi igin bk, http:/iwww.gsu.edutr

5 Ornek: “...felsefeyi kainat ilminden ayirmak, bu ilmin igareti altinda takip edilen logico-critique (mantiki-in-
tikadi) bir galigmarun kudretli vasitalarindan kendini mahrum etmek olacakur” Hans Reichenbach, [lm? Felse-
fe, gev. Ziya Somar, Diin ve Yann Terciime Killiyati, [stanbul 1935, 5.28; ya da “Bir ruh vetiresinin pargalan-
na ait kanunlan bilmek meseld, Fourier'nin kangik bir peryodik hadiseyi, elemanter — ormonik ihtizazlarin sa-
dece bir cemedilmesi neticesi gibi gosteren usuliinde oldug gibi, yalmz toptan hesap ederek, biltiiniin yapilig
halini bize bildiremez.” A.g.y.5.42; ya da “Aristo metafizikimn diger bir esas: da kuvve (Puissance) ve fiil (Ac-
te) nazariyesidir, Buna gore, her gey kuvveden fiile geemek suretile defisir.., Yeniden higbir sey meydana gele-
mez. Bilkuvve (virtuel) meveut olanlar bilfiil (ectuel) zuhur ederler. Bilkuvvelik (virmalité) fiked bu metafizik-
te merkezi bir rol aynar.” Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, Diin ve Yarin Terciime Kiilliyati, Istan-
bul 1935, s.11; ya da “O halde gayri Oklidisi hendese, non-archimédien blgii Einstein le beraber non-newtoni-
en mihanik, Bohr le beraber non-maxwelien fizik, non-commutative ameliyeleri olan ve non-pythagoricien is-
mi verilen hesap gibi yeni akidelerin kiyas: mukassimii dilemme kiymeti tizerinde israr edecefiiz.” Gaston Bac-
helard, Yeni fimi Zihniyet, gev. Hiimi Ziya Ulken, Diin ve Yarin Terciime Killliyan, istanbul 1935, 5.10.

177



Felsefe Diinyasi

yet’in kurulugunu izleyen yillarda yapilan devrimlerle birlikte, Tiirk dili ve tarihine yG-
nelik aragtirmalarin sonunda giderek azalmaya baglamgtir. Tiirk dilinin kékenine iliskin
yapilan aragtirmalarla, dildeki yabanci sbzciiklere Tiirkge karsihik bulma arayisi 1930°1u

yillarda bir seferberlige donmiigtiir. Tirk Dil Kurumu’nun Halkevleriyle birlikte ytiriit- )

tiigii bu ¢aligmalarin sonucunda Tiirkgenin kendi yapisinin aragtirilmasi, stzciik tilretme
olanaklarmin degerlendirilmesi, anlatim zenginliginin ag1ga gikanimasi olanakl olmus-
tur. Hem felsefeci hem de filolog olan Suat Baydur, bu dénemi gdyle degerlendirir: “On-
ce ‘Giineg-Dil teorisi’nin ortaya atiligi, Avrupa dillerindeki birgok kelimenin asillarnm
Tiirkge oldugu ispati, 6te yandan arasi-ulusal tarzinda (‘international’ karsihg1 olarak)
acayip kelimelerin® kurulusu gibi bir ‘ifrat ve propaganda giiriltiisii’ devresi diyebilece-
imiz bir devreden sonra ilm{ sistemli ve metodlu ¢aligmaya gegildigini goriiyoruz. Bir-
ok derlemeler ve sozliikler, taramalar bu faydali ¢aligmanin meyveleridir.””

Dili ve kiiltiirii tarihsel gelisimi i¢inde kavramaya ¢aligirken, biri digerinden ayrilmaz
olan bu iki varligin gokydnlii geligimini daraltan tekyanh bakisacilarindan elden geldi-
gince kaginmak, nesnel bir aragtirma igin zorunluysa da, aragtima konusu ile aragtiran

dznenin birbiriyle oriilmiis olmas, nesnellik igin gerekli mesafenin alinmasim engelle- -

yebilir. Bu bakimdan dile, kiiltiire, insana doniik biitiin aragtirmalarda, Baydur’un sozle-
riyle ‘ifrat ve propaganda’ya kolayca diigiilebilir. Dilin yeniden yapilandmric: ve yaratici
isleyisinin tarihselliginden ayn tutulamayacagindan yola gikan Baydur, yasadif1 donemi
degerlendirirken suniar1 belirtmig: “Tiirk kiiltiir hayatindaki son on-on iki yilik geligme
Cumhuriyet’in kurulugundan sonra yapilan reformlardan hiz almigtir. XIX. ylizyilin re-
formlariyla baglayan donem Tiirkiye’de Dogu-Islam miiesseseleriyle Avrupa’dan alinan
miiesseselerin yan yana yagadiklan bir gegig donemidir ve bu devir Birinci Diinya Sava-
s1'nda Osmanli Imparatorlugu’nun yikihisina kadar siiregelmistir. Cumhuriyet’in kuralu-
suyla girisilen reformlar, Osmanli Imparatorlugu’nun mirasi olan ikilige (dualismaya)
son vermis, Tiirkleri kesin olarak bati kiiltiirii ve medeniyeti gevresine sokmustur.”8
Baydur’un bu stzleri, dogu ile batty1 birbirinin kargiti olarak kurmug olan ve karsit-
lar1 uzlagmazlikla belirleyen bir gelenegin bakisagisini yansitir. Bu agidan, kargitlardan
birinin varlig: dtekini biitiiniiyle diglar. Ancak, demin de belirtildigi gibi, dil ve kiiltiir
sézkonusu oldugunda indirgemeci yaklagtmlann yamlgiya diisme olasilikianinin yiiksek
oldugu agiktir. Nitekim Baydur, kurumsal diizenlenig bakimindan Cumhuriyet’le birlik-
te “kesin olarak” bat: kiiltiirii ve medeniyetine girdigimizi sSylemis olsa da, bir kiiltir or-
tarmundan biitiintiyle.stynlip, bir bag,ka kiiltiir ortamina gecisin yalmz bigimsel degisim-

6 Brnek: “Hans Reichenbach 1930°da Rudolf Carnap’la beraber bir {(Annalen der Philosophie) yi gtkarmakta-
dir. Bu mecmua bir “ilmi felsefe” meydana getirmek ister ve her tiirlii Snemli galigmalar: kabul ederek boyle-
ce fikirlerin arasiulusal alim verimini kolaylagunr.” Hans Reichenbach, A.g.y., 5.24.
7 Suat Yakup Baydur, Dil ve Kiiltiir, Istanbul 2003, s.13.

8 Suat Baydur, “Avrupa Kiiltiirli ve Biz" Tiirk Dili Dergisi, Say1 11, 1952, A.g.y. lgmde s, 110

178



" Felsefe Diinyasi

lerle gerceklesmedigini de gormektedir. Omegin, dil devrimini izleyen caligmalarda,
Ardpga, Farsga ve Tiirkge’nin bir kanigimu olan Osmanhica’mn halktan kopuklugunu ve
Tiirkgeyi ihmal edigini elegtiren Baydur, i¢inde yagadigiomz kiiltiir ortamim anlayabil-
mek ve bu alanda yaratlci olabilmek amaciyla, derinlikli bir &grenim igin, glinlimtizde
yagayan dillerin kiskenleriyle bilinmesinin gerekli oldugunu da diisiiniir ve klasik dille-
rin egitiminin zorunluluguna dikkat geker: “Dogu-islam kiiltiirii icindeyken okullanmiz-
da Arapca, Farsga okutuyorduk. Bat kiiltiirii igine yerlesmemiz igin biitiin Avrupalilar
gibi okullanmizda Hellence ve Latince tgretmek zorundayiz. Genglerimizin anadilleri-
ni iyice 6grenmemis olarak iiniversiteye geldiklerini yana yakila anlatirken bu bilgisiz-
likte ve diigiincelerini agik olarak yazabilmek eksikliginde Arapga ile Farsga’min yerleri-
ni bog birakmig olmamizin biiyiik bir pay1 oldugunu unutmamahyiz.”® Arapga ve Fars-
ca’nin bog birakilan yerlerini Hellence ve Latince’nin almasini bir zorunluluk olarak g&-
ren Suat Baydur, iginde yagadig1 gecis déneminin bilgi ve gii¢ hedefinde Bati’ya doniik
anlayisini temsil ediyordu.

Cumhuriyet kurumlarmin Avrupa’daki kurumlar érneginde yapilandiriligl, Avrupa
kiiltiiriiride ortaya konulmug olan anlamlarm Tiitkiye Cumhuriyeti’nin kiiltiiriine aktari]-
mas1 da biiyiik 6lgilide metin gevirilerine dayali olarak geligmigtir. Avrupa dillerinde 'ya-
zilmig olan edebiyat ve felsefe metinlerinin yan sira, dzellikle Cumhuriyet’le birlikte
hukuk metinlerinin gevirisi Cumhuriyet’in yasalarinin olugturulmasinda agirlikh yer tut-
mus, toplumun yapica diizenlenigi ve isleyiginde kurucu rol oynamugtir. Bu dénemde ya-
pilan felsefe gevirilerinde de bir yandan Osmanlica ve Latince kkenli sozcitkler agir ba-
sarken, Gte yé.ndan, Tiirkgenin kendi olanaklarindan yola gikan ve giindelik dilin yakin-
lifiyla felsefe kavramlarina gecig yapmay: kolaylagtiran sozciikler de géze carpar. Daha
1930°1u yillarda kullanilan tamalg, nicelik, nitelik, duygulanim, oigu, olumsal, gercek
gibi terimler, giiniimiiz felsefe dilinin temelindedir. Ornegin Suat Baydur’un itiraz edi-
lebilir buldugu “okul, savunmak, genel, kutsal” sdzciiklerinin!0 hepsi, yine bugiinkil di-
limizin i¢inde yer alan, hepimiz igin bildik, anlaml, kullanigh sézciiklere doniigmiigtiir.
Bu yillarda yapilan felsefe geviri ¢aligmalari iginde ozellikle Semiha Cemal’in yaptif
cevirileri gorityoruz: 1928 yilinda Platon’un Phaidon diyalogunu Fedon: ruhun bekast
baghgiyla geviren Cemal, 1932 yilinda Frangois Thurot'nun Epiktetos incelemesi ile Pla-
ton’un Alkibiades diyalogunu; 1936 yilinda da yine Platon’dan Gorgias’1 ve Agk veya Zi-
yafet baghigiyla da Symposion’u gevirmigtir, bu diyalog 1937’de Jaziye Berin Kunt tara-
findan Ziyafet ya da Ask bashgyla bir kez daha dilimize gevrilir. 1938 yilinda Halil Veh-
bi Eralp, Alfred Weber’in Felsefe Tarihi'ni dilimize kazandirir. 1930 yillart boyunca
Aristoteles, Heidegger, Reichenbach’dan yapilan gevirilerin yaninda Leibniz, Russell,

9 Suat Yakup Baydur, a.g.y.'s. 49, “Hellence Latince Stzler ve Adlar”, Ulus, 24. VIIL 1949,
10 Syat Yakup Baydur, 4.g.%.,, Istanbul 2003, s. 14. “Bir filolog gdzliyle dilimizin tuttugu yol”.
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Haeckel gibi diigiiniirlerin metinleri Lise yardime: ders Kitaplari olarak gevrilmisgtir.!1

Bu yillarda bityiik 5lgiide yabanci dillerden kavramlarla islenen felsefe dilimiz, Mil-
li Egitim Bakanligi'min 8zellikle 1940’11 yillarda artarak gelisen gevirileriyle giderek
Tiirkce kavramlara agirlik kazandirmaya baglamigtir. Nermi Uygur, dzellikle 1940-1955
dénemini, “Milli Egitim Bakanhginca gerceklestirilen geviri anlimndan &tiirii, felsefe
klasiklerinin yaymn diinyasinda nicelik ve nitelikce dnemli bir agamaya ulagtif ¢ag™12
olarak belirler. Agirlikl: olarak felsefe Sgretmenleri ile 6gretim ilyelerinin yapmg oldu-
&u bu cevirilerin yanisira, Eski ¢ag ditgiince ve edebiyatinin temelini olugturan Homeros
ve Hesiodos gibi mitoloji ozanlaninin, Sophokles, Euripides gibi tragedya yazarlarimn,
tarihgi Thukydides’in, sair Catullus’un gevirilerinin yapilmasi da felsefe dilimizi birgok
yonden zenginlegtirmigtir.

1955 yilindan sonra, Milli Egitim Bakanlifl yaymlarmin ¢ikardig felsefe cevirileri
azalirken, 6zel yayinevlerinden ¢ikan ¢evirilerde gesitlenme gériiliir ve giinlimiize gelin-
ceye dek bu gesitlenmenin giderek arttiit gdzlenir. Milli Egitim Bakanlif:, 1980°lerin
sonlarina dogru, daha énce yaymlamig oldugu felsefe gevirilerini yeniden basar; yine
1990’larin sonunda, Cumhuriyet yaynlar bu kitaplarin bir boliimiinii, giiniimiiz Tiirk-
¢e'sine doniigtiiriilmiig olarak yeniden yaymlar. Bu ceviriler Srneginde, dizerinde durul-
masi1 gereken birkag noktay: belirtebiliriz: Biitiin geviriler, ¢eviri olmalar1 bakinindan
bir 8zgiin metnin gevirisi oldugundan, hangi metnin cgevirisini okudufunu bilmek de
okuyucunun en temel] hakkidir. Cevirlyi yapan kisi ve yaywnlayan karulogtar, bu bilgiyi
okura vermeyi bir 8dev olarak gormelidir.. Oysa, Tiirkgedeki felsefe gevirilerinin ¢ogu-
nun, bu temel bilgi bakimindan eksik kaldig: goriiliir. Ozellikle antik metinlerin ilk ge-
virilerinde kargilagilan bu eksiklik, gliniimiizde de siirmektedir. Ceviri metnin hangi kay-
naktan gevrildigini belirtmek, o metnin hangi yabanm'dilden yapildigin belirtmektir. Ne
yazik ki, ¢evir tarihimizde, drnegin pek ¢ok antik metnin gevirisi, afirlikhi olarak Fran-
s1zca, Ingilizce ya da Almanca’dan yapilmigsa da sanki Eski Yunanca ya da Latince’den
yapilmug gibi algilanir. Dogrudan Eski Yunanca ya da Latince’den yapilan cevirilerde bi-
le, o metinlerin difer ulusal dillere yapiloug gevirilerini gozden gecirmek nerdeyse bir
zorunluluktur. Bu bakimdan, yalniz 6zgiin metin degil, yararlanilan diger gevirilerin de

‘belirtilmesi, ¢ahgmanin giivenilirlifine dayanak saglar. Bu dogrultudaki gevirilerin an-

cak 20. yiizy1l sonlaninda gergeklestigini ve sayilarinin da ¢ok fazla olmadifint sSyleye-
biliriz. Cogunlukta olan metinler, ne yazik ki tam bir kiinye agiklig: tagimiyorlar. Orme-
gin Milli Egitim Bakanlif1 yayinlarindan ¢ikmug olan gevirilerin giiniimiiz diline uyarla-

LI By belirlemeler igin kiltiiphane taramalan yamnda, Tiirkiye Felsefe Kurumu tarafindan hazirlanan Tiirkiye
Felsefe Yayinlar Kaynakgas: Kitaplar-Makaleler 1928-1999, (Hazirlayanlar: O.Faruk Akyol,- Sanem Yazici-
oplu Oge, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2000.) baghkli ¢aligmadan yararlantlmugtir.

12 Nermi Uygur, Tiirk Felsefesinin Boyutlart, s.50.
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narak yapilan baskilanmm!3 bir kisminda, benzer eksikliklerle kargilagiyoruz.

Milli Egitim Bakanlizr’nin 1940’11 yillardan baglayarak yayinladigi kitaplarin, dilde-
ki degigimler g6z dniine alinarak giiniimiiz Tiirkgesine uyarlanmasi, kugkusuz sayg: du-
yulacak bir caba. Ancak, bylesine devasa bir ¢aligmamn tek bir kisi tarafindan. gerekti-
i gibi gerceklestirilmesinin olanaksizlig: da agik. Bununla birlikte, yeniden basilan bu
kitaplarda, ilk gevirmenlerin adindan bagka yalmz yayina hazilayanin adi gegiyor; gii-
niimiiz Tiirk¢e’sine kimin tarafindan gevrildigi bildirilmiyor. Bu durumda, yayina hazir-
lajamn'bunlari tek bagina gergeklestirdigini diigiiniiyoruz ama bu durumda da birbirin-
den farkh ve her biri uzmanlik gerektiren alanlarda yazilimug metinlerin hepsi, tek bir
kiginin denetimine birakiiyor ki bunun yol agacafi eksikleri gbrememek, geviriye
gereken dnemi vermemek oluyor. Ayrica, asag yukan altmug yillik bir zamamn ardindan
yeniden dilimize kazandinilan bu kitaplarin, en azindan itk basim tarihlerinin belirtilmesi
beklenirdi ama bu tarih ancak birkaginda yer almigtir.

Bu bigimsel eksikliklerin yaninda, jcerik bakumindan da pek ¢ok boglufumuz ol-
dugunu goriiyoruz. Birgok felsefe metninin heniiz Tiirkce'ye cevrilmemis olmasimn
yaninda, ¢evrilmis olan metinlerin de, her zaman tamaminm ¢evrilmedigi bir gergek.
Kuskusuz bu eksiklikierde, ¢evrilmesi beklenen metinlerin ¢oklugunun yaninda, bunlan
gevirecek kigilerin azhgim goz Gniinde bulundurmak gerekir ve bu konudaki bog-
lugumuzu hizla doldurabilmek amaciyia, kimi zaman metinlerin dzet olarak gevrildigini
va da bir kitabin ancak bir ya da birkag boliimiiniin ¢evrildigini sikhikla goriiyoruz. An-
cak, kiiltiirdeki bogluklar hizla kapatilmak istendifinde, ortaya ¢ikan caligmalarm
giivenilirlifi saglam olmayabiliyor, btylece iyiniyetli bir girisim basarnisizhikla sonug-
lanabiliyor. Bu noktada Nermi Uygur’un yaprmug olduffu su saptamann, ne yazik ki
gecerlifini siirdiirdtigiinii gorityoruz: “Yillardan beri bu ¢evirilerle oldukea stki bir ilig-
ki kurmug durumdayim; bir bdliimiinii -igten gelen tegekkiirle- siirekli bir 6greiim aracl
olarak kullanmaktayim. Bu ¢eviriler konusunda ne gereksizce kilikirkyarma egilimine
kaptirdifim saruyorum kendimi, ne de insafa sifmayan elestirilerle aligverigim var,
onun igin agikea syleyebilirim: Gerek Milli Egitim Bakanhifinca gerekse zel yaymeyv-
lerince piyasaya sunulan bu ¢evirilerin biiyiik bir kisim hergesit giivenilirlikten uzak.
Terminoleji bakimindan karanliklar, bulamkhklar, tutarsizliklarla dolu,. 14

Temel felsefe metinlerini Tiirkge’ye kazandirmak igin gereken onyillar boyunca,
yabanci bir dil bilmeden felsefeye ydnelen insanlarin ulagabildikleri tek kaynak olan
geviriler giiniimiize gelinceye kadar gegen siirede ¢ogahp cesitlenmigtir. Bu metinleri
Tiirkge kavramlarla dilimize déniistirmeye baglamanin iistiinden nerdeyse yiizyil bile
gecmedigi igin, felsefe terimlerimiz, giiniimiizde de hentiz felsefecilerin uzlagtifi, ortak
bir terminolojiye birgok yonden kavugamamigtir. Bununla birlikte, belli kavramlarda da

13 Cumhuriyet Yayinlari, Dtinya Klasikleri Dizisi, yayina hazirlayan: Egemen Berkdz.
14 Nermi Uygur, a.g.y., s. 52.
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uzlagiimigtir. Ancak gevirilerin giderek cogalmasiyla, farkls gevirmenlerin aym kavram-
lara buldugu farkl karsgthklarin da sayis: gogalmugtir. Bunun sonucunda, felsefe gahg-
malarinin agiklik dayanag olan kavramlar kangiklia yol agmugtir.

Biitiin bu bulanikliklarm aydinhiga kavugabilmesi igin, felsefe gevirilerinin konunun
uzmanlan tarafindan yapilmas: ve olanakli oldugu dlgiide zgiin metnin yazildigs dili
bilenlerce gergeklestirilmesi gerektigini soyleyebiliriz. Ancak ne kadar titizlik gdsterilse
de, sonugta hepimizin yaptfi gevirilerde yukarda siralanan olumsuzluklan bulmak
olanakli; bu nedenle, gevirilerin birkag kisi tarafindan gbzden gegirilip, konuyla ilgili uz-
manlara okutulmasi ve boyle bir denetimden sonra yaymlanmasl, giivenilir geviriler igin
bir zorunluluk olarak goriiliiyor. Universitelerin biinyelerinde kurulabilecek olan enstitii
ya da aragtirma merkezleri, boyle bir caligmanin sorumlulugunu {stlenebilir ve okuyu-
culara, dzellikle de yeni yetigen ogrencilere akademik degerlendirmeden gegirilmis
metinlerin ulagtinlmasin saglayabilir. -

Giiniimiizde, daha dnceki yillara oranla pek ¢ok felsefe metninin gevirisini bula-
biliyoruz; dzellikle modern ve ¢agdag diigiincenin metinlerine agirlik veren bu gevirilerin
yaninda, drnegin Ortagag dénemine ait gevirilerin de eskiye oranla daha fazla iizerinde
duruldugunu gormekteyiz. Felsefe tarihinin farkli dénemlerinde yetigip uzmanlagmug
kisilerin sayilan: arttikga, temel metinler bakimndan bosluklarimiz da giderek azalacak-
tir. Yine giiniimiizde, birkag kisinin birlikte yaptig1 geviri caligmalannin da sayisinmn art-
g1 goriilityor; bunlar, diigiince alaninda ortaklaga ¢aligmalarin birer dmegini olugtur-
malari bakimundan ayn bir deger tagiyorlar, tzellikle lisans ve lisansistil dgrencilerini de
caligmalanna katan §gretim iiyelerinin gergeklegtirdigi ceviri caligmalar, felsefe alanin-
daki pek ok eksikligin iistesinden, dayamgma iginde birlikte galigarak gelebilecegimizi
gdsteriyor.”
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STOA MANTIGINDA ONERMELER
ibrahim Capak*

Giris

Adeta Aristoteles mantifina bir alternatif olarak ortaya gikan Stoa! mantikgilan, ger-
¢ek mantikginin her zaman igin bilge oldugunu belirtirler; onlara gore her konu ancak
mantik alanindaki caligma sayesinde kavranir. Sézcitklerin dogrulugu, yasalann insan
eylemlerine iligkin diizenlemeleri mantik olmadan anlagifamaz.2 Nitekim Khrysippos
(m:5. 280-206) felsefeyi bir bahgeye, mantig1 bu bahceyi cevreleyen ve koruyan bir du-
vara; fizigi bitkilere, ahlaki da meyvelere benzetir. Poseidonius’da (m.8. 135-50) manti-
g1, iskelete; fizigi, et ve kana; ahlaki da ruha benzetmektedir.3

Stoalilara gore mantik dendiginde hemen akla gelecek olan sey, nermeler konusu-
dur. Clinkii énermeler ve dnermeler aras iliskiler Stoa mantikgilaninin en gok iizerinde
durduklar konulardir. Bu bakimdan “Stoik ¢ikarim &nermelere dayanir, Aristotelesgi ¢1-
karim ise kavramsaldir”. Hatta bu konuda dnermeyi, konugmanin temel formu sayan
Frege ve baz1 cagdag mantik¢ilarin Stoa mantifindan etkilendigi ifade edilmektedir.4
Onerme konu, yiiklem ve bagdan olusur. Onlara gére dnermenin olugturulmasindan son
derece onemli bir iglev gdren yiiklem, “bir ey hakkinda sdylenen gey; bir ya da birta-

* Dr., Sakarya Unv. llahiyat Fak. Mantik Anabilim Dali. capakibrahim@hotmail.com

1 Stoa okulunu Kibnsh Zenon (336-264) kurmugtur. Ogrencileri Sneeleri Zenoncular olarak biliniyordu; son-
ra, bir okula kuruldugu yere gtire ad verme geleneine uyularak “Stoalilar” geklinde adlandinldilar. Zenon,
Polygnotos'un resimlerinden tiirii boyal: sundurma (Stoa) ya da Peisianaks sundurmast denen yerde bir aga-
B1 bir yukan yilrityerek ders veriyordu, amaei buraya aylaklar sokmamak. Clinkii Otuzlar zamannda burada
bin dént yiiz Atinali ldiiriilmilstd. (Polygnotos, Sldiirilen Atinallarin anisina buray: resim tablolan ile donat-
mugtir ve burast boyalt sundurmalresimlerle kapl anlamina gelen poekile olarak isimlendirilmigtir). Stoa okn-
lu, “Golgede oturantar”, *Golgelik Ashabr™ ve “Ruhaniyyun™ gibi adlarla da arilmugtir. Okulun tarihges, iig
bilyitk déneme aynhe: 1.O. 1L Yiizyilda Kibns'ls Zenon, Kleanthes (331-232) ve Khrysippos'un (280-210) yer
aldigt Eski Stoa; 1O, 111 yiizyillarda, deillilugiint Diogenes, Panetius (185-112) ve Posidonius’un (135-51)
yaptii Orta Stoa; 1.8, 1-IL yiizyillarda Seneca (1.0.4.- 1.S. 65.), Epictetos (50-130) ve Marcus-Aurelius'un
(121-180) dnciilltgindeki “Imparatorluk Stoast™ olarak da isimlendirilen Son Stoa. Bkz. Diogenes Laertios,
Uniii Filozoflarin Yagamlart ve Oretileri, (Cev. Candan Sentuna), Istanbui, 2003, s. 304; Jean Brun, Sroa Fel-
sefesi, (gev. Medar Atici), Istanbul, 1997, s. 13,16; Niyazi Oktem, “Stoisizm”, tst. Uni. Hukuk Fak. Mecma-
as1 C. XL, Say, 1-4, Ist. 1974, s. 593-4; Ali Sami en-Negsar, Istam’da Felsefi Diigiincenin Dogugsu, (gev. Os-
man Tung), Istanbul, 1999, s. 225,

2 Diogenes Laertios, {ntii Filozoflarin Yagamiar: ve Ofretiteri, (Cev. Candan Sentuna), Istanbul, 2003, 5. 330.
3 yon Freytag Liringhoff, Mannk, (gev. T. Mengilsoglu), fstanbul Unv. Edebiyat Fak. Yay., s. 29. Bkz. Jean
Brun, Stoa Felsefesi, (gev. Medar Atiey), Istanbul, 1997, s, 35-36.

4 Cigdem Dtriigken, “Stoa Manti§1", Felsefe Arkivi, {stanbul, 1991, say1, 28, s. 307,
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kim seylerle ilgili olarak olugturulmug bir durum ya da isim ¢ekiminde dogru ¢ekim eki-

ne bagl olarak, bir yargi olusturmak tizere eksik bildirimdir” seklinde taumlanabilir. -

“Gemiyle kayalar arasinda yol almak” $meginde oldugu gibi, baz1 yiiklemler yalindir.
Bazilan etken, bazilari edilgen, bazilar da ne etken ne edilgendir. Etken ytiklemler, bir
yiiklem olugturmak iizere isim ¢ekim eklerinden biriyle kurulmug yiiklemlerdir; “duyu-
yor”, “gérilyor”, “sohbet ediyor” gibi. Edilgen yiiklemler, “duyuluyorum”, “goriiliiyo-

rum” drmeklerinde oldugu gibi edilgen son ekle kurulurlar. Déniislii yiiklemler, edilgen

- olduklar halde “(sagim) kesiyor” drneginde oldugu gibi etken goriiniirler. Ciinkil sagt

kesilen, eyleme kendini de katmaktadir, Ne etken ne edilgen yiiklemler ise “diiglinmek”,
“gezinmek” terimlerinde oldugu gibi etkenlik veya edilgenlik ifade etmezler.?

Biz bu ¢alismamizda, Stoa mantikgilarinca son derece nemsenen dnermenin mahi-
yeti, gesitleri ve bunlann dogruluk degerlerini ele alarak, kisaca modal Snermeler fize-
rinde durmaya gahgacéﬁm.

1. Onerme

Stoalilar gre yanlig ve dogru olabilen her ifade, bir Snemeyi (aksioma) dile getirir.%
Diger bir ifade ile nerme, “dogru ya da yanlis olan seydir; ya da kendi iginde biitiinii-
gii olan ve kendi iginde kendisi i¢in olumsuz bir seydir”. Onerme terimi, kabul etmek ya
da reddetmek anlamna gelen Grekge “aksio” fiilden gikmustir. Aulus Gellius, konuyla

ilgili u ifadelere yer verir: “tam bir anlam tagiyan ve bu ylizden dofru ve yanhs olan '

herhangi bir ciimleye Stoali mantikgilar “aksioma” derler”.7 Khrysippos’a gore onerme
* ‘Dion yiiriiyor’ dmeginde oldugu gibi, kendi i¢inde olumlayan veya reddeden tam bir
ifadedir. Cicero da Stoalilarin $nerme tanumimn “dogru ve yanhs olan ifade” seklinde ol-
dugunu belirtir.2 Nitekim, “Dion yiiriiyor” diyen, Dion"un yiiriidiigiinii kabul etmektedir.
Dolayisiyla, eger gergekten Dion yiirilyorsa, éntimiizdeki Snerme dogrudur; ama yiirii-
milyorsa énerme yanhstir.?

Onerme; soru, sorgu; emir, yemin, dilek, sart (kogul), seslenme ve dnermeye benzer
bildirimlerden farklidir. Nitekim énerme, konugurken dogru ya da yanls olanin agiklan-
dig1 seydir.10 Soru, tipk: dnerme gibi, kendi icinde biitiinliigii olan, ama cevap gerekti-
ren bir geydir; 6rnegin, “Simdi giindiiz mii?” ifadesi, ne dogru ne yanhstir; “Simdi giin-
diiz” ifadesi bir dnerme; “Simdi giindiiz mii?” ifadesi ise sorudur. Sorgu, soruya “evet”
diye igaretle yanit verilemeyen, “O yerde oturuyor” seklinde cevaplanabilen seydir.

5 ape., s 324

6 Diirigken, a.g.m., s. 298. Bkz. Ibn Sina, en-Necat, Misiy, 1938, 5. 12.; Muhammed Riza el-Muzaffer, I-Man-
ttk, Beyrut, 1980, 5. 129.

7 Laertios, a. g-2., s. 324; Benson Mates, Stoic Logic, Los Angeles, 1953, s. 28 Willim Kneale ve Martha Kne-
ale, The Development of Logic, Oxford, 1988, s. 145.

8 Diiriigken, a.g.m., s. 299,

9 Laertios, a.g.e., s. 324. Bkz. Cijdem Diirlgken, a.g.m., s, 298,

101 sertios, a.g.e., 5. 324; Kneale, a.g.¢., 5. 144-145.
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Emir, konusurken emrederek muhataptan yerine getirmesi istenen geydir. “Sen Inak-
hos’un sularina git” gibi.

Seslenme, konugan biri varsa, ona ydnelmedir; “Anli sanh Atreusoglu, erler ¢obam
Agamemnon” gibi. ‘

Onermeye benzer bildirim, bir Snerme ifadesi igeren, ama fazladan eklenmis bir par-
¢a ya da duygusallikla énerme tiiriiniin diginda kalan seydir; “Parthenon gergekten gii- -
zel” ve “Sigirtmag Priamosogullarina ne kadar da benziyor” gibi.

Kusku ifade eden ciimle, 6nermeden farkli olan, birinin konugurken kugkusunu orta-
ya koy&ugu seydir. “Yoksa acryla yagam aym soydan m?” gibi.

Onermeler, dogru ya da yanlyg olabilirken, soru, sorgu ve benzeri climleler ne dogru
ne de yanhgtirlar.!! '

2. Onerme Cesitleri

Stoa mantikgilar: Snermeleri olugturan ciimleleri iki gruba ayirirlar.

1 - Eksik 6nerme: Sadece bir fiilden olugan climledir. “Yaziyor” gibi.

2 - Tam 8nerme: Dogru ve yanlig ifade eden ciimledir. “Dion yaziyor” gibi. Tam
dnermeler de kendi aralarinda basit (atomik) ve basit olmayan (molekuler) olmak lizere
ikiye aynhr.12 f

A- Basit Onermeler ' R

Basit &nerme, bir mantiksal baglantimn yardum olmaksizin konu ve yiiklemden olu-
san seydir.!3 Diogenes Laertios’a (M.S. TIL. y.y.) gére olumlu, olumsuz, yoksun kilict,
agtklayicl, belirtili ve belirtisiz Snermeler, basit Snermeler arasinda yer alir. $imdi bun-
lar ele alalim. i

Olumlu ve olumsuz dnerme;: Qlumlu $nerme, kendisinde olumsuzlugu gisteren
herhangi bir ifadenin olmadifi énermedir. “Dion Atina’dadur™ gibi. Olumsuz Onerme,
olumsuzluk veren bir par¢a ve yiiklemden kurulmug dnermedir; “Hig kimse gezinmi-
yor”, “Simdi giindiiz degildir” gibi. Diogenes’a gore olumsuz Snermenin gifte olumsuz-
luk seklinde bir ¢esidi daha var. Ona gbre gifte olumsuzluk, olumsuzun olumsuzlugudur;
tmepin, “Glindiiz olmamas: olanaksizdir” 6nermesi ¢ifte olumsuziuk ifade eder ve
“Simdi giindiizdiir” anlamm tagr. :

Yoksun kilic1 6nerme: Yoksun kilici bir parca ve yargi giictinde bir nermeden olu-
sur; “Bu adam insanlara kargt sevgisizdir” Snermesi gibi.

Aciklayica 6nerme: Yahn halde bir 8zne ve yiiklemden kurulan &nermedir; “Dion
geziniyor” gibi.

Belirtili 6nerme: Yahn halde bir belirten (igaret zamiri) ve yiiklemden kurulu Sner-

- 1 1 gertios, a.g.e., s. 326. Bkz. Morris R. Cohen ve Emest Nagel, An Introduction Logic and Scientific Met-
hod, New York, 1934, 5. 27-28; Dogan Ozlem, Mannk, Istanbul, 1996, s. 108.

12 | zertios, a.g.e., 5. 324; Anton Dumitriu, History of Logic, Kent, 1977, V.1, s. 235,

13 Mates, e.p.e.. 5! 27,29. Bkz. Laertios, a.g.¢., 5. 326.
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medir; “Bu adam geziniyor” gibi.!4 Belirtili fnermeler igaret yoluyla ifade edilirler “Bu
adam yiiriiyor”, “Bu adam oturuyor” Snermeleriyle konugmact ilgili kisiyi igaret eder.15

Belirtisiz 6nerme: Bir ya da birkag belirtisiz zamir ve yiiklemden olugan &nerme ge- '
sididir. Belirsiz Snerme bir belirsiz edat1 ifade etmekle ilgilidir; “Biri geziniyor”, “Biri-
leri yiiriiyor” gibi.16 ‘

Sextus (M.S IL y.y.), belirtili (definite), belirtisiz (indefinite) ve arada bulunanlar (in- |
termediate) olmak lizere ii¢ gesit basit Snermeden s9z eder. Sextus’un sz konusu ettigi
belirtili ve belirtisiz tnermelere yukarida yer verdigimiz igin burada sadece “arada bulu-
nan Snermelere” deginecegdiz. Sexius’a gore arada bulunan dnermeler, ne belli (particu-
lar) bir objeye igaret ettikleri i¢in belirtisiz, ne de tamarmyla igaret yoluyla (deictically)
ilgili olmadiklari icin belirtilidir; “Sokrates yiiriiyor” veya “Sokrates oturuyor” gibi. Sto-
alilara gore belirtili ve belirtisiz nermeler birbirleriyle iligkilidir. Ciinkii-belirtili éner-
menin yerini tutan dogru olmadikga, belirtisiz dnerme dogru olamaz. Ornegin, “Bu sa-
his yiiriiyor” énermesi bazi belirli saluslar i¢in dogru olmadikea “Birileri yiiriiyor” tner-

riyle iligkilidir. Eger arada bulunan bir &nerme dogru ise bazi belirli gahislar igin belirti-

14 aertios, a.g.e., 5. 325-326, Bkz. Diiriigken, a.g.m., 5. 299.
5 Mates, a.g.e., 5. 30.
16 [ gertios, a.g.¢., 5. 325; Mates, d.g.¢., 5. 30, Anton Dumitriu, Stoa mantkgilarina gore &nermeleri goyle bir
tasnife tabi tutmaktadsr:
1 - Eksik 6nerme: “Yaziyor”.
2 - Tam 8nerme: “Dion yaziyor”, Tam ciimleler kendi aralannda ikiye ayniilar.
A — Basit Snermeler: Basit citmleler niteliklerine ve niceliklerine' géire ikiye aynhr:
a — Niteliklerine gore: ‘
1-- Olumlu
a. Basit Snerme: “Dion yiiriiyor” gibi,
b. Belirtici &nerme: *O (isaret edilen kigi) yiirliyor™ gibi.
2 - Olumsuz .
a. Asil olumsuz Snerme: “Sabah degildir.”
b. Negatif kelimelerle yapilan olumsuz Snerme: “Hig kimse yiiriimiiyor.”
c. Olumsuzluk bildiren énerme: “Bu insanlan sevmeyen bir adamdir.”
d. Tam olumsvz Snerme: “Sabah defiil degildir.”
b - Niceliklerine gére
I - Belirli dnerme: “lgaret ettigim adam oturuyor” gibi.
2 - Belirsiz Snerme: “Birisi oturuyor” gibi.
3 - Orta tip Snerme: “Sokrates oturuyor” gibi.
B — Basit-olmayan énermeler: Bu ciimleler u gekilde siralanabilir:
a. Sarth Snerme: “Eger gindizse, hava aydinlikur”
b. Bilesik énerme: Giindtz oldugundan, hava aydinhktir.
c. Baglayicy énerme: “Giindiizdiir ve hava aydinliktir,”
d. Ayrik dnerme: “Ya giindiizdiir ya gecedir.”
e. Sebep Snermesi: “Hava aydinliktir giinki gitndiizdiir.”
f. Kargilaghrmah nerme: “Geceden ok giindiizdir. (Gecenin tersing giindilzdtir)”. Bkz. Dumitriu, History of
Logic, s. 235-237; Diiriigken, *“Stoa Mantifi” s. 208-300.

mesi dogru olmaz. Ayni gekilde, arada bulunan Snermeler ve belirtili Gnermeler birbirle-
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1i 6nermenin yerini tutan dogrudur. 17Khrysippos’a gére, ortada bulunan bir &nerme, sa- .
dece eger dogra olan belirtili Snermenin yerini tutan referansla baz1 belli 1nsan1ar 56z ko-
nusu ise dogru olabilir. Omegm eger “Dion Atina’dadur” &nermesi dogru ise “Bu adam
Atina’dadir” 6nermesi de dogru olur. Fakat “Dion 6ldii” énermesi “Bu adam: 61dii” dner-
mesinin dogrulugunu gdstermez.18 -

Stoalilar basit &nermelerden sayisiz kompleks Gnerme tiiretmiglerdir. Plutarkhos,
Khrysippos'un on tane basit ciimleden bir milyonun {izerinde kompleks ciimle olugtura-
bilecegini belirttigini sdyler.1® Ayrica Khrysippos’un 40,000 cesit sonug ¢ikarma gekli’
Bgrettifi zikredilir. Stoalilar, basit olmayan dnermelerin her ¢esidini i¢ine alan pek cok
ornegi ele alarak, bunlar iginde adeta kendilerini kaybetmiglerdir.20

Stoalilar basit dnermeler {izerinde ayrmtili bir gekilde durduktan sonra, bu tip dner-
melerin birbirine eklenmesiyle olugturulan basit olmayan (kompleks) énermeleri ele alir-
lar.

B. Bas:t Olmayan Onermeler e

Basit olmayan 6nerme, iki veya ikiden fazla &nermenin “eger”, “ve”, “mademki”,
“hem hem de” gibi balarla birbirlerine bitigmesi ile olugan Snermedir.2! Basit olmayan
nermeler arasinda gartli Snermeler, sonug bildiren Gnermeler, birlesik ve ayrik 6nerme-
ler, neden bildiren 6nermeler, iistiin olugu gosteren dnermeler bulunur.22 Bu tiir dnerme-
ler, siirekli olarak bir &nermede bulunan bir bag veya baglarla bilinir. Bag, onermenin
pargasi olmakla beraber, konugmanin ¢ekimsiz olan pargasidir. Bundan dolayr, basit ol-
mayan dnermeler, icerdikleri baglarin temeline bagh olarak siniflanirlar.23 Basit olma-
yan tnerme cesitleri kisaca agagidaki gibi agiklanabilir:

Sarth Onermeler: Sarth nerme, “efer” baglaci ile kurulan basit olmayan bir Gner-
me ¢esididir. “Eger” baglac: ile birbirinden farkli iki nerme bir araya getirilir. Bu bag-
lagla ikinei bir boliimiin birinciyi izledigi bildirilir; Srnegin, “Eécr giindiizse, hava ay-
dmliktir” Bnermesi sarth bir Snermedir ve tali ofan “hava aydinhktr” nermesi, mukad-
dem olan “eger giindiizse” ifadesini takip etmektedir.24

17 Mates, a.2.¢., s. 30, Bkz, Diiriigken, a.g.m., s. 299.

18 Mates, a.g.e.,s. 30.

19 Anton Dumitriu, History of Logic, Kent, 1977, C.I, s. 237.

20 Freytag Loringhoff, a.g.e., 5. 26.

21 Mates, a.g.e., s. 27,2932, Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., 5. 326.

22 Laertios, a.g.e., s. 326; Bkz. Benson Mates, a.g.e., s. 33.

23 Mates, a.g.e., 5. 32.

24 1 gertios, a.g.e., 8. 325,327; Mates, a.g.¢., 5. 33,44; Dumitriv, a.g.2.,C.I, 5. 237. Bkz. fbn Sina, a.g.e., s. 13;
H. Ziya Ulken, Mantik Tarihi, istanbul, 1942, s. 78. Aristoteles, Organon adli altinda toplanan eserlerinde gart-
11 Snermelerden yagpilan kiyaslara yer vermemigtir. Sarth onermeleri ilk nce ele alan ve onlardan kiyas teori-
sini kuranlar Stoalitar, dzellikle Khrysippos'dur. Bkz. N. Oner, Kiasik Manstk, Ankara, 1996, 5. 112. Bkz. Ma-
tes, a.g.e., 5. 44; Ali Sami Neggar,; Menahicu'l Bahs Inde Mifekiri’l Isiam, Iskenderiye, 1947, s. 46,47.
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Stoali mantikgilar, her gecerli argiimanin garth (hipotetik) bir fnermeye dﬁnﬁgtﬁrﬁle-
bilecegini ifade ederler. Omnegin, “Hava aydinhikur” demek yerine “Eger giindiizse, ha-
va aydinliktir, giindiiz oldugundan hava aydinhiktir” denebilir. Yani “Biitiin S ler P dir”
diyecegime “Bir obje S ise, P dir de” diyebilirim. “Eger glindiizse, hava aydinliktir; giin-
diizdiir” ifadelerinin ikisi de dogruysa, o zaman “hava aydinhiktir” sonucu ¢ikar. Bu kul-
lanim Stoalilarin argiiman olugturma tekniklerinde nemli bir rol oynamugtir. Stoahlann
mantik sistemi sarta bagh dediiksiyonla ilgilidir.25 Bu arada garth &nermeler konusunda
Stoal mantikcilar arasinda farkl: bir takim goriigler de meveuttur. Benson Mates, Stoic
Logic adh eserinde bunlara ayrintili bir gekilde yer vermektedir.26

Sonug bildiren énermeler: “Mademki” baglaciyla baglanan, bir mukaddem ve tali-
den olusan onermelerdir. Ornegin, “Mademki giindiiz, dyleyse aydinliktir”. Bu gibi
tnermelerdeki bagla talinin, mukaddemi izledifi ve mukaddemin gergek bir olgu oldu-
gu ifade edilir.?”

Birlesik tnermeler: “Hcm hem de, oldugundan, oldugu igin™ gibi birtakim blrle§t1—
rici baglaglarla bir araya getirilmis Snermelerden olugur. “$imdi hem giindiiz, hem ay-
dinliktr”, “Giindiiz oldugundan, hava aydinlikur” gibi.28

Baglantil énermeler: “Ve” baglac: ile kurulan Snerme cesididir. “Giindiizdiir ve ha-
va aydinliktir” 6nermesi gibi.29 Galen (M.S.120-175), “Khrysippos takipgilerinin, dikkat-
lerini hakkindan konugulan geyden daha g¢ok konugma tarzinda odaklagtirdiklarini, “birle-
sik” terimini baglaglarla birlestirilen -ister diger Snermeyi takip etsin ister uynmsuz olsun-
biitiin 8nermeler icin kullandiklarini ifade ederek Stoalilar: bu konuda elegtirir.30

Ayrik nermeler: Aynk Snermeler, “ya, ya da” baglaglanyla birbirinden aynimig
onermelerdir. Bu baglaglarla dnermelerden birinin yanlg oldugu ortaya gikar.31 Ayrik
tnermede her iki taraf birden ne dogru ne de yanhs olabilir. Bir taraf dogru ise diger ta-
raf mutlaka yanligtir, Stoa mantifinda konu ile ilgili meshur olan érnek sudur: “Ya gece-
dir ya da gilindiizdiir (gecedir veya giindiizdiir)”. Eger giindiz ise gece degildir, efer ge-
ce ise giindiiz degildir.32 Ayrik onermelerin parcalan yer degigtirdiginde anlam degis-
mez. Omegin, “Ya giindiizdiir yada gecedir” in “Ya gecedir ya da giindiizdiir” den fark:
yoktur.33 Galen, “Ya giindiizdiir ya da gecedir” ayrik Gnermesinin “Eger giindiiz degilse

25 Diiriigken, s. 307; von Loringhoff, a.g.e., s. 26; Emst von Aster, Bilgi Teorisi ve Manttk, (gev. Macit Gok-

berk), Ist. 1994, s. 136-137, / .
26 Bie, Mates, a.g.e, 5. 44-48.

27 Laertios, a.g.e., s. 327; Mates, a.g.e,, 5. 54,

281 aertios, a.g.e., 5. 327. Bkz. Cohen ve Ernest, a.g.e., 5. 44, Bkz, ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris,

Ankara, 2004, s, 112-113.

29 Mates, a.g.e., 5. 33,54; Dumitriu, a.g.e., C1, s. 237, Bkz. Ozlem, a.g.e, 5. 118.

30 Mates, a.g.e., 5. 54.

31 Laertios, a.g.e. 5. 327. Bkz. Mates, a.g.¢., 5. 33; Dumitriu, a.g.e.. Cl, s. 237.

32 Mates, a.g.e, s. 33. Bkz. Cohen ve Nagel, a.g.., 5. 45. .

33 Mates, a.g..,5. 53
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gecedir” garth dnermesi ile aynt anlamda oldugunu ifade eder.34

" Neden bildiren 6nermeler: “Giindiiz oldugu icin aydinliktir” nermesinde oldugu
gibi “igin” baglaciyla kurulan dnermelerdir. Bu tiir énermelerde mukaddem talinin ne-
denidir.33 . ) '

Ustiin olusu gisteren nermeler: “Simdi geceden ¢ok giindiizdiir” 6nermesinde ol-
dugu gibi “..dan,...e gére” baglac: ile kurulan Gnermelerdir. Diger bir ifade ile tistiinliik
gosteren baglag ve Snermelerin arasina konmus “-den” soneki ile kurulmus olan Sner-
medir.36 Bu tiir Snermelerde bir kargilagtirma ve ihtimaliyet s6z konusudur.

Asag olugu gosteren onermeler: Ustiin olugu gosteren dnermelerin tersidir. “Sim-
di giindiiz oldugu kadar gece degildir” Snermesi gibi.37 Mates, tistiinliik ve agagihk ifa-
de eden &nermelerin neden bildiren &nermelerin cesitleri oldugupu ve bu tiir nermele-
rin baginda “daha ¢ok, daha az” gibi stzciiklerin yer aldifini ve ihtimaliyet ifade ettikle-
rini zikreder. “Biiyiik ihtimal ile geceden daha ¢ok giindiizdiir”, “Az ihtimal ile geceden
daha ¢ok giindiizdiir” gibi.3®

Kargit Gnermeler: Onermeler dogru ve yanlis oluglarina gére, birbirlerine kargit o]a—
bilirler. Bu durumda bunlardan biri Sbiiriiniin olumsuz geklidir. Ornegin, “Simdi giin-
diiz” ve “Simdi glindiiz degildir” Snermeleri birbirine kargittir.3

3. Onermelerde Dogruluk ) "

(jnerrnelgrin dogrulugu, énermenin o anki durumuna baghdir. Yani “Bu adam oturu-
yor” dnermesi eger ilgili sahis/6zne Snermenin ifade edildigi anda oturuyorsa dogrudur.
Diogenes, konuyla ilgili “glindiizdiir” (it is day) rnegini vermektedir. Ona gore “giin-
diizdiir” dnermesi eger giindiiz ise dofrudur. Eger giindiiz degil ise yanlig bir Snerme-
dir4 Diodorus Cronus, dnermeleri farkli zamanlan igeriyormus gibi diigiiniir. O, her
dnermeye uygun zaman (at ¢) ifadesini ekler: “Kar gu zamanda beyazdir (snow is white
at £)”, “Ot su zamanda yesildir’, “Su zamanda giindiizdiir” gibi.#! Eger 8nerme stylenen
zamana uygunsa dogr, degil ise yanlig olur.

Stoali mantikgilar, “dogruluk™ kavrami dnermeler icin son derece énemlidir. Onlar
dogruluk kavramin bir énermenin “sunum”una uygulamr. Bir énermenin sunumu eger.
dogru bir gekilde yapiliyorsa sunum dogru olur. “Giindiizdiir” dedifimde eger gergekten
giindiiz ise hem &nerme hem de nermenin sunumu dogru olur. Ancak dnerme ile ilgili
yapilan yanlig sunum, énermenin yanlishifim gostermekle beraber bazen Snermenin su-

34 Mates, a.g.e, 5. 55,57; Dumitriu, a.g.e., CI, s. 238.

35 1 zertios, a.g.e., 5. 327; Mates, a.g.e, 5. 33,55; Dumitriu, a.g.e., C.I, 5. 237.
36 Laertios, a.g.e., 5. 327. Bkz. Dumitriy, a.g.e., C.I, 5. 237.

37 Laertios, a.g.e., 5. 325,327

38 Mates, a.g.c., . 33. Bkz. Kneale, a.g.¢., s. 148.

39 L aertios, a. g.e., 5 327

40 Mates, a.g.e., s. 36. Bkz. Ernst von Aster, a.g.e., 5. 140,

41 Mates, a.g.e., s. 37.
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numu dogru yapilsa bile nerme yanhs ise sunum da yanhs olabilir. Ornegin, bir kism
suyun altinda olan bir kiirek gordiifiimde, sunumunu dogru bir gekilde yaparak “kiirek
egridir” diye bilirim. Fakat kiirek egri olmadif igin, dnerme ve sunum yanhstir.42

Siplicius, su ifadelerle bir dnermenin dofru veya yanhighifinin nasil kanitlanabilece-
gini gdsterir: “efer yarmn bir deniz savagi olacaksa, onun olacagim stylemek dogrudur.
Eger olmayacaksa, onun olacagini séylemek yanhs olur. Bir savag ya olur ya da olmaz.
Bu durumda onun olacagim: sdylemek ya dogru yada yanhs olacaktir.”* Buna gére
“Sokrates oliidiir”’ dersem, bu ya dogru ya da yanlig bir dnermedir; ii¢lincii halin imkan-
s1zlift ilkesi geregince, dogru ya da yanligtan farkli bir sey olmaz. Ama Diodorus, bu il-
keyi, ge¢misle ya da simdiki zamanla iligkili olan énermelere degil de gelecekle iligkili
‘snermelere uygular. Ona giire “yarm bir deniz savagi olacakti’” ve “yarm bir deniz sa-
vagl olmayacaktir” énermelerinden biri dogru &teki yanhigtir. Buna gore gelecek olan
olaylarda higbir belirlenimsizlik olmadig1 igin miimkiin kavram séz konusu olmaz. Ge-
lecege iligkin bir nerme zorunlulukla dogru ya da zorunlulukla yanhgtir.44

Stoalilara gore gesitli ifadeler, “ve”, “yahut”, “sonra”, “eger” gibi edatlarla birbirine
* baglanarak yeni bir ifade kurulabilir. Kurulan bu ifadenin dogru olup olmadigi, &nerme-
nin pargalarina baglhidir. Oregin, “Simdi gecedir ve burada bir biilbiil étiiyor” énerme-
si, efer onun birinci kism olan “$imdi gecedir” ve ikinci kismu olan “Burada bir biilbiil
&tityor” dnermelerinin her ikisi de dogru ise dogrudur. Bu sekilde Stoalilar yeni bir bili-
min kurucusu olmuglardir. Bu, mantikta mantik¢ilarin “ifadelerin hesabedilmesi” adim
verdikleri, mantigin matematige dayanan temel baliimiidiir.43

Sonug bildiren bir dnermelerin dogruluk deferi: Sonug bildiren bir fnerme, dogru
bir dnciilden hareket edip bunu izleyen bir terimle sona eriyorsa, dogrudur. Ornegin,
“Mademki giindiiz, §yleyse giines yerin {istiindedir”. Ama yanlg bir &nciilden hareket
eden ya da onciiliinii izleyen bir terimle sona ermeyen bir sonug nermesi yanhgtir. Or-
negin, “Mademki gece, Dion geziniyor” dnermesi giindiiz vakti sdyleniyorsa yanlistir.46

Neden bildiren dnermelerin dogruluk deferi: Stoahlara gire neden/sebep bildiren
Onerme dogru bir énciille baglayip birinci dnciiliin sonucunu agiklayan bir ifade ile biti-
yorsa ve birinci. &nciil ikinci éncitlin sonucuysa, dogrudur. Omegin, “Giindiiz oldugu
igin, hava aydmliktr” gibi neden bildiren bir 6nermede goriildiigit gibi, “giindiizdiir” ifa-
desinden zorunlu clarak “hava aydmliktir” gibi bir ifade dogmaktadir. Fakat “hava ay-
dnlikur” dnciiliinden “glindtizdiir” onciiliini ¢ikarmak miimkiin degildir. Aynca, neden
bildiren &nerme yanls bir dnciille baglayip birinci nciilii agiklayan bir ifade ile bitmez-
" se veya birinci 6nciil ikinci dnciile uymuyorsa, yanhstir; “Gece oldugu igin, Dion yiirii-

42 Mates, a.g.e., 5. 33-34,

43 Mates, a.g.e., 5. 29,

44 Brun, a.g.e., 5. 80-81,

45 von Léringhoff, a.g.e., s. 26.
46 I zertios, a.g.e., s. 327.
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yor” gibi.47 :

Sartl: ve ayrik onermelerin dogruluk degerleri: Stoalilar basit olmayan dnerme tip-
leri iginde en gok sarth ve ayrk dnermeler ile ugrasmiglardir. Prantl bunun nedenini, bu
tip 6nermelerin Stoa’nin agir derecedeki sekilciligine ve keskin emprizmine baglar. Sto-
allann sarth ve ayrik onermelerin dogruluklanna iligkin &gretileri bugiin matematik-
mantigin dogruluk islemleri olup dnermeler sisteminde dnemli bir yer tutar.48

Stoa mantiginda sartli bir Snerme iig gekilde dogru, bir sekilde de yanlig sonug verir.
Bunlan sdyle siralayabiliriz:

1. Dogru ile baglayip dogru ile bittiginde dogru. Om: “Giindiizse, hava aydinhikti.”

2. Yanls ile basglayip yanls ile bittiginde dogru O, “Yeryiizii uguyorsa yeryiizii-
niin kanatlar vardir.”

3. Yanlig ile baglayip dogru ile biterse dogru. Orn. “Yeryiizii uguyorsa, canlidir.”

4. Dogru ile baglayip yanlhs ile bittifinde yanlis. Om. “Giindiizse, gecedir.”

Bunlar tablo halinde gtyle gsterilebilir: ‘

Mukaddem Tali Sonug
D D D
Y Y D
Y D D
D ; Y Y

Stoalilar, ilk ii¢ cikanima “gegerli ¢ikarim”, dérdiincii cikarima ise “geéersiz ¢ikanm”
derler.49 '

Khrysippos ve Diogenes Laertios, yukanidaki dogruluk tablosuna beginci bir durum
daha eklemektedir. Diogenes Laenios'aigiire talinin kargiti mukaddeme uymuyorsa, gart-
11 snerme dogru olur. Omegin, “Bger giindiizse aydinhkti™ 6nermesi dogrudur. Ciinkil
talinin kargiti olan “Aydinhik degil” ifadesi, mukaddemdeki “$imdi glindiiz” ifadesine
uymuyor. Buna kargilik, gartli bir énerme, talinin kargii mukaddem ile uyumsuz degil-
se, yanhistir. “Eger giindtizse, Dion geziniyor” gibi. Ciinkii “Dion gezinmiyor” ifadesi,
“Simdi giindiiz” ifadesi ile uyumsuz degildir.50 Sartl Snermelerin dogrulugu Iskenderi-
ye'de bir ¢ok tartigmaya ilham kaynagi olmustur. Nitekim, Callimachus “Catilardaki
kargalar bile hangi sarthlarin dogru olduklan hakkinda dtiiyorlardr” demektedir.>)

Diogenes Laertios’a gore gartli nermenin dogruluk degeri s6yledir: Dogru dogruyu
izler; 6rnegin, “Simdi giindiiz” ifadesini “aydmliktir” ifadesi izliyor. Yanls da yanhs iz-

47 | aentics, a.g.e., 5. 327; Dumitriu, a.g.e., C1, s. 241,
48 Diiriigken, a.g.m., 5. 300,
49 von Loringhoff, a.g.e., s. 27; Dumitriy, a.g.e., C.l, 5. 239. Kneale, a.g.e., 5. 123. Diiriigken, a.g.m., 5. 301;
g:i gdem Diiriigken, “Cicero’da Manuk”, Lucerna, Istanbul, 1991, say, 1, s. 27.
0 Diogenes Laertios, a.g.e., 5. 327; Anton Dumitriu, e.g.e., CI, 5. 240
51 Benson Mates, a.ge.,s 42,
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ler; “Simdi gece” yanly ifadesini “karanliktir” ifadesi izliyor. Dogru yanhg izler; 6rne-
gin, “Yer ucuyor” ifadesini “yer vardir” ifadesi izliyor. Ama yanlig dogruyu izlemez; ni-
tekim, “yer vardir” ifadesini “yer uguyor” ifadesi izleyemez.52 Sextus Empricus’un ko-
nuyla ilgili griigleri Diogenes’inkiyle paralellik arz etmektedir.53

Stoa mantik¢ilaninin, ayrik Snermelerin dogruluk degerleri hakkindaki goriisleri ise
kisaca gdyledir: Stoa mantiginda iki tip ayrik dnerme vardir.

1. Birbirine *veya” baglaci ile bagli iki nermeden yapilan ve giinlimiizde ayrik de-
nilen dnerme tipi. Ornek, “Zevk ya kotiidir ya iyidir veya ne iyidir ne de kétiidiir” gi-
bi>4 Aulus Gelliusun (M.S.120-175) vermis oldugu bu 8rnekten de anlagilacag gibi,
bu tip ciimlelerde verilen &nermelerden biri dogru, digerleri ise yanlis olmak zorundadir,

2. Mukaddem ve talinin ikisi birden dogru ya da ikisi birden yanli§ olabilen Snerme
. tipi. Kapsamli ayrik ciimle de denilen bu ciimle tipinde bir veya birden fazla 8nermenin
‘birlikte dogru veya birlikte yanlis olmas: gerekir.55

Stoalilardan bazilan eger ayrik Snermenin pargalar uyumsuz ise onu dogru olarak
kabul etmezler. Onermelerin pargalarimn uyumsuzlugunu su Sinek verilir:

Ya giizel bir kadinla ya da ¢irkin bir kadinla evleneceksin

Eger o giizel ise, onun giizelligini digerleriyle paylasacaksin

Eger cirkin ise o senin i¢in bir ceza olacaktir

Fakat bu ikisi de arzulanan seyler degildir

O halde evlenme.56

Bilesik dnermelerin dogruluk degeri: Latinlerin “coniunctum” veya “capulatum”
dedikleri ciimle tipinde, 6nciillerden biri yanlis olup digerlerinin hepsi dogru olsa bile
sonug yanhg olur. Bir bilesik eger iki parcasi da dogru ise dogrudur. Eger bir veya bir-
den fazla pargasi yanlis ise biitiin birlesik Snerme yanlig olur. Gellius, konuyla ilgili su
ornegi verir: “Paulus’un oflu olan P. Scipio iki kez konsul segildi, zaferden dolay: seref
kazandi, kensor oldu ve kensorlugu sirasmda L. Mummius’un ¢aligma arkadagiydi” gi-
bi dogru 6nciillere “ve Hannibal’i Afrika’da yendi” gibi yanls bir Snerme eklendiginde,
biitiin $nerme yanhs olur.57

Sextus, Stoalilarin konuyla ilgili goriilerini gu ifadelerle dile getirir:

Giinliik hayatta kiigiik bir kismu yirtik ve gogunlugu saglam olan bir perdeye saglam-
dir demeyiz. Fakat tersine kiigiik bir parcasi yirtik olursa biittin perde igin yirtiktir deriz.
Bunun gibi birlegik bir Snermenin bir pargas: yanhs ve birkag parcas: dogru ise bir parga-
st yanlis olmasindan dolayi biitiin birlegik Snermenin yanli oldugu stylenecektir.38

52 1 aertios, a.g.e., 5. 330; Mates, a.g.e., 5. 44; von Léringhoff, a.g.e., 5. 26.

53 Bkz. Mates, a.g.e., s. 44; Dumitriu, a.g.e., CI, 5. 239.

34 Diiritgken, “Stoa Mantigi™, s. 301,

a3 Mates, a.g.¢., s. 52-54; Dumitriu, a.g.e, C.I, 5. 240.

56 Mates, a.g.¢.,5. 52.

57 Mates, a.g.¢., 5. 54; Dumitriu, a.g.e., CI, 5. 240-241; Diirilgken, a.g.m., s. 302,
38 Mates, a.g.e., s. 54.
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4. Onermelerin Modalitesi

Stoah mantik¢ilar, modal Snermeleri miimkiin, imkansiz, zorunlu ve zorunlu olma-
yan dnermeler seklinde ele ahrlar. Diogenes Laertios, modal dnermeleri soyle tammla-
maktadir: Dig kosullar gergeklikle kargitlagmadikga, dogru olabilen bir 6énerme miim-
kiindiir. “Diokles yagiyor” gibi. Dogm olamayacak bir énerme imkansizdir, *“Yerylizli
uguyor” gibi. Dogru olmasinin yam sira yanhg olamayacak ya da yanlig olabilen, ama
dis kogullarin yanhg olmasim &nledigi énerme zorunludur. “Erdem yararlidir” gibi. Dog-
ru oldugu halde, dig kogullar engel degilse, yanhs da olabilen &nerme zorunlu degildir;
“Dion geziniyor” gibi. Dogru olmak igin birgok olasthf1 olan dnerme mantiklidrr; “Ya-
rn hayatta olacagim” gibi.>

Philo’ya gore bir Snerme “eer tabiatinda dogruluga yatkin ise” miimkiin olur. Boy-
lece “Ben bugiin Theocritus’un Burcolics’ini okumaya gidiyorum” dnermesi miimkiin bir
nermedir. Clink(i tabiat ilgili oldugu siirece eger dis kogullar gerceklesmeyi engelle-
mezse bu Snerme dogru bir sekilde aglklanabilir./ Philo’ya gore *Zorunluluk” tabiatinda
yalcihiga (falsehood) yatkin olmayan, dogru olan, “Zorunlu olmayan” ise tabiatinda ya-
lana yatkin olan geydir”. Philo, “miimkiiniin ya var oldugunu ya da higbir zaman olma-
yan fakat var olma imkani olan gey oldugunu soyler”. Oyle goriiniiyor ki Philo, mimkii-
nii bir seyin olup olmayacagiyla degil, tabiat geregi olma imkaninin olup olmamasina
gore agiklamaktadir. “Imkansiz” ise tabiatma gore dogruluga yatkin olmayan §éydir“.50

Yukarida da ifade edildigi gibi Diodorus, “bir 8nerme ya dogru ya da yanligir” pren-
sibini, gegmisle ya da simdiki zamanla iligkili olan nermelere degil de gelecekle iligki-
li 5nermelere uygular. “Yarin bir deniz savagl olacakti” ve “yann bir deniz savag: olma-
yacaktir” énermelerinden biri dogru Steki yanhigtir. Diodorus’a gore gelecek olan olay-
larda hicbir belirlenimsizlik olmadig1 gibi, miimkiin kavrami icin de higbir yer yoktur.
Gelecekte ancak zorunlu olan ya da imkansz olan igin yer vardir.6! Hamelin konuyla il-
gili Aristoteles’in su gériiglerine yer vermektedir: “Aristoteles, hakikat tantmim hatirla-
tarak, ‘sdylemler, seylere uygun olduklannda dogrudurlar’ der. Heniiz bir olayin var ol-
madig anda ve hatta zorunsuz oldugu igin, nedeninin iginde bile dnolugumu sdz konu-
su degilken, onun hakkindaki higbir soylem ne dofru ne de yanis olabilir ve su karsit
soylem dogruysa dteki yanlistir denilmez.”62 '

Khrysippos gore yalnizca dogru olan ya da dogru olacak olan miimkiin; olup bitme-
yecek olan olaylar imkansiz ve olup biten veya gegmigte olan her sey zorunludur. Bir ol-
gunun gegmige ve zorunluya doniigtiigii belli bir ana kadar, Steki olguiarin miimkiin ol-
dugunu olumlayabilmek igin Stoalilar ii¢ diyalektik ¢ozlime bagvururlar, bunlardan son

59 Laertios, a.g.e., 5. 327-328. Bkz. Mates, a.g.e,, 5. 41; Dumitriy, a.g.e., C.I, s. 241, Kneale, a.g.e., s. 123.
60 Mates, a.g.¢. 5. 40. Kneale, a.g.e., 5. 122.

61 Brun, a.g.c., 5. 80-81.

62 Brun, a.g.¢.. s. 81.
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ikisi Khrysippos’a aittir:

1) Bir 8nermenin zorunlu olabilmesi igin, siirekli dogru olarak kalmasi gerekir, oysa
yarin bir deniz savag olacak dendiginde, yarin olmadikga bu dnerme siirekli dile getiri-
lebilir, ama yarindan sonra bu tnerme dogru olmaktan gikar; her zaman igin dogru ol-
madigindan, asla zorunlu degildir.

2) Miimkiin olan asla olup bitmeyebilir, Srnegin: asla olup bitmeyecek olsa da, su de-
_ gerli tag catlayabilir, 7

3) Varsayimsal Snermelerde gelecek, simdinin mantiksal ve gergek bir ¢ikarimi ola-
rak belirir, ama bu Snermeleri, zorunlu sonug baglantisi olmaksizin birbirine baglanmig
olgulardan bagka bir geyi sunmazlarmiscasina dile getirmek olanakhidir. Onceki 6nerme

olumsuz bir bigimde sunulursa bu miimkiindiir, boylece tamamlanmasiyla zorunluya d§-

niigecek olan olumlu bir olgu olarak verilmemis olur. Omegin, biri bityiik sicaklarin ba-
sinda dojduysa denizlerde blmeyecektir demek yerine hig kimse yoktur ki, biiyiik sicak-
larin baginda dogup, denizde dlmesi gereksin diyelim, ilk nerme olumsuz oldugundan,
Diodorus’un zorunlu olanak 6ne siirdiigii ve kahine duyulan inang sonucunda da zorun-
luymusgasma degerlendirilmesine yol agacak herhangi bir olguyu dile getiremez.63

Diodorus’a gore “miimkiin ya olan ya da olacak olandir”. Bu tamim kadim bir ¢ok fi-
lozof tarafindan gesitli yerlerde zikredilir. Fakat sadece Boethius {480-525), Diodo-
rus’un “miimkiin” tantmim “imkansiz”, “zorunlu® ve “zorunlu olmayan (nonnecessary)”
terimleriyle baglanti olarak verir. “Miimkiin ya dogru olan ya da dogru olacak olan”
seklinde olmalidir. “Imkansiz yanlig olan, dogru olamayacak olan geydir”; “Zoruniu
dogru olan, yanhs olmayacak olandir”; ve “Zorunlu olmayan (nonnecessary) ya yanls
olan yada yanlg olacak olandir.”%4 Oyle goriiniiyor ki Diodorus, imkansiz, zoruniu ve
zorunlu olmayan &nermelerin tanimlarini miimkiin nermelerle baglantili olarak diigiin-
mektedir ki o, bunu dogrulamak igin bir argiiman kurma gabasindadr. Diodorus,
asafidaki {i¢ Snermenin hepsinin dogru olamayacagim tartigir:

1) Gegmis hakkinda dogru olan her énerme zoruntudur

2) Imkansiz olan bir nerme miimkiin olan bir Gnermeyi takip etmeyebilir

3) Miimkiin olan bir Snerme vardur, fakat o, ne dogrudur ne de dogru olacaktur.

63 Brun, ag.e. s. 82-83.

64 Mates, a.g.e., s. 37. Bkz. Kneale, The Development of Logic, Oxford, 1988, s. 117. Boethius'a gire gele-
dekteki seyin kendisi, tantisal bilgiye iliskin olarak gbz tniine alimirsa zorunlu, ama kendi dogas: iginde digil-
niildiigiinde tiimuyle 5zgir ve bagimsizdir. Ona gére iki tiir zorunluluk vardir: biri, biitin insanlann Shitmlii ol-
masiin zotunlu olmast gibi dogal bir zorunluluk, ikineisi ise birinin yirlidigtni bilmek sartiyla, onun
yiirimesinin zorunlu olmast gibi sarth zorunluluk. Birinin bildigi bir seyin enun bildigi bigimden bagka gekil-
de olmast olanaksizdir, ama bu gart Steki yalin zorunlulugu kendinde tasgimaz. Citnkii zorunlulugu kilan, nes-
nenin kendi dogas1 degil, ona eklenen sarttir. Nitekim yiiriirken jlerdemesinin zorunlu olmasina kargm, kendi
iradesiyle yiirilyen kigiyi ilerlemeye zorlayan higbir zorunluluk yoktur. Bkz. Boethius, Felsefenin Tesellisi
Uzerine (De Consolatione Philosophiae), Ortacafda Felsefe iginde {gev. Betiil Cotukstken, Saffet Babiir), Is-
tanbul, 1993, s. 108-109.
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Epictetus, Diodorus’un ilk iki 6nermeyi ligiinciisiinden daha makul goriindiigiinii
ifade eder. Epictetus’un miimkiin tanimi “ya dogru olan yada dogru olacak olan” seklin-
dedir. Cleanthes ve onun okulu, birinci 6nerme gesidini reddederek, ikinci ve dgiineii
dnerme gesitlerini kabul eder. Khrysippos ikinci gegidi reddederek birinci ve iiglincii
cesidi kabul eder.65

Mates, Boethius’un bize sundugu Stoic tanumlan anlamadngmi ileri siirer. Ona gore
Boethius, Stoalilarin modal nerme taksimini soylc tasvir eder: “Stoalilara gire bazi
onermeler miimkiin, digerleri imkansizdir; miimkiin onermelerin bazilan zorunlu
bazilan da zorunlu olmayandir ve tekrar zorunlu olmayan dnermelerin bazilari miimkin
bazilar1 da imkansizdir. Mates’e gore burada miimkiin zorunlu olmayamn hem cins hem
de tiir olarak kabul edilmis, bu ise dogru degildir.56 S5z konusu modal Snermeler §6yle
bir tablo ile gosterilebilir:

/

Miimkiin Imkansiz

.

Zorunlu Zorunsuz

o

Miimkiin -~ Imkansiz

Onermeler

" Sonug olarak, Stoalilar nermeleri son derece Snemsemiglerdir. Onlar “Gnerme dog-
ru ve yanlig olabilen geydir” demekle yetinmemisler, Snermelerle ilgili kendilerinden
sonraki bilim adamlarmi da etkileyecek dnemli adimlar atmglardir. Omegin, ner-
melerin basit olan ve basit olmayan seklindeki ayrimiyla yetinmemisler; bunlann her
birinin sin:flarin: 8rnekleriyle birlikte zikretmiglerdir. Nitekim basit dnermeleri bir takim
baglarla birlegtirerek binleri ifade edecek Onerme sayisina ulagmuglardir. Onlar &ner-
meler konusunda Aristoteles’i takip etmek yerine ona alternatif sayilabilecek bir takim
adimlar atrglar, Aristoteles’in yer vermedigi ayrik ve garth: dnermelere 6zel bir Gnem
vermislerdir, Ayrica onlarin dnermeleri tiime] ve tikel ayrimina tabi tutmamalar: dikkat
gekicidir. Stoalilari dnermeler konusunda tiimel ifadelerden kaginmalan onlarm daha
ok fertlerde yogunlastiklarini gSstermektedir. Stoalt mantikgilar, dnermelerin gesit-
lerinin yani sira her gesidin dogruluk degeri {izerinde de durarak, bir énermenin hangi

65 Mates, a.g.¢., s. 38.
66 Mates, a.g.., s. 37. Tablo igin bkz. Mates, a.g.e., s. 37.
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durumda dogru veya yanhs olabilecegine dikkat gekmislerdir. Stoalilar, modal oner-
meleri miimkiin, imkansiz, zorunlu ve zorunlu olmayan olinak tizere dort gruba ayirarak,
bunlarin tamm ve &rnekleri fizerinde durmuglardir. Dikkatle incelendiginde Stoali man-
tikgilarin Aristoteles’ten farkl bir takim konulan da ele aldiklan ve kendilerinden sonra
baz filozoflan etkiledikleri goriiliir.

Abstract

Propositions in Stoic Logic

This article examines the proposition in Stoic logic. Firstly we define and classify
propositions and discuss their fundamental properties. Proposition’s most basic proper-
ty is that of being true or false and not both. Propositions are classified as ‘atomic and
molecular; each of these classes in turn is divided into several subclasses. Secondly, we
examine the truth of propositions. Thirdly, we deal with all types of Stoic modal propo-
sitions, which can be classified in four main categories: possible, impossible, necessary,
NONNECEssary.

Keywords: Stoic, logic, proposition, possible, necessary, impossible, types of the
propos1t10n, Diodorus, Diogenes.
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GELENEGIN YANSITTIGI HERAKLEITOS PORTRESI VE
WERNER JAEGER’IN YORUMU

Meral Isildak”

Herakleitos’un (M.0.540-480) &gretisi 6zgiin bir 5greti olmakla birlikte, onda belli
bir formiilasyonda bir araya gelen, ancak ilk kez onun tarafindan ifade edilmeyen diigiin-
celerin etki ve izleri de bulunmaktadir. Onun kendine 6zgii bir tarzda yanitladigi sorula-
rin ve ele aldig problemlerin hangi kaynaklardan geldigi konusu W. Jaeger i¢in Gnemli
bir konudur ve-bu nedenle, Herakleitos’un diigiincest ile ncellerininki arasindaki bag-
lantilarin neler oldugunu ve nasil bir gelisim ¢izgisi izlediklerini aragtirir.

Jaeger’a gore, doa filozoflanmn yapmaya ¢aligtiklar gey, var olan her seyin kendi-
sinden kaynaklandig1 ilk toz ya da prensip olan arkeyi bulmaya ¢aligmakti. Bu diisiintir-
ler, hér geyin altinda yatan tagtyicinin ne oldugu sorusunu yanitlamaya caligmaktaydilar.
Ksenophanes (M.0.570-475), bu ilkenin tek Bir, Tanrt oldufunu stylemigtir. Parmeni-
des de (M.0.540-470) Bir olam aramig ve Varhgin Birligini gostermek igin, duyular
diinyasindaki goklugun yalmzca bir goriinligten ibaret oldugunu kamtlamaya ¢aligan ve
biiyiik bir yanki uyandiran bir iddia ileri siirmiigtiir.!

Jaeger, 11k bakista, Herakleitos’un kendi Birlik anlayis: ile bu diigiincelerin nasil bir
etkilesim iginde olabileceklerini kavramanin biraz zor oldugunu diigiinmektedir. Bu ne-
denle, derli toplu bir anlatimla, fazla bir detaya girmeden, Herakleitos’un icinde yagaml'-‘
1 siirdiirdiigii diisiinsel atmosferde hangi goriis ve fikirlerin2, ne tiir varsaymmlarla orta-
ya giktiklarini ve ne tiir etki ve tepkilere neden olduklarim kisaca bir gézden gecirmenin-
yararh olacagim diigiintir. Ik olarak Jaeger, Miletlilerin goriige ¢tkan bunca coklugun al-
tinda bulunduBuna inandiklan “Birlik {lkesi” olarak “Arkhe” arayiglani iizerinde durur.
Bu ilkeyi, dogrusal bir ¢izgi izleyen, bir noktadan baglayip, belli bir yéne dogru giden
evrensel gelisim siirecinin baglangi¢ noktasinda bulunan ve maddi olan “Arkhe” olarak
tammlar. Miletli diigiiniirlerin arkhe anlayislarinin karakteristik 6zellikleri baglica bun-
lardir. Bu anlayigta, temelde yatan kabul, her seyin baginda, heniiz evren yokken, tek bir
maddi tziin var oldugu ve her seyin bu temel tézden gikarak, yavag yavag iginde yasa-
nilan evrenin olugtufudur. O halde, boyle bir én kabul ile baglayan diigiiniirlerin amag-

* Dr., Adnan Menderes Universitesi, Felsefe Boltimii

! Taeger, Werner, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford At The Clarendon Press, Translated
For The Gifford Lectures, From The Germen Manusctipt, By Edward 8. Robinson, Printed In Great Britain,
1948, s, 122 :
2ape 5122,
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lar1 dogal olarak, her seyin kendisinden meydana geldigi bu ilk ana maddenin hangisi ol-
dugunu bulmak olacakti.3 Var olan difier her seyin kendisinden ¢iktigi, ama kendisinin
daha ilk bastan itibaren meveut bulundugu bu arkhe neydi? Jaeger, Milethi diisiintirlerin
temel yonelimlerini bdylece belirler ve bu diigiiniirlerin ileri siirdiikleri su, aperion, ha-
va gibi yanitlara hig girmez. Onun ilgilendigi gey, bu tiir bir akil yliriitmenin Herakle-
itos"ta nasil bir etkilenim dogurmug olabilecegini anlamaya ¢aligmaktir. Bu diigiincenin
Herakleitos’a ne gibi ¢agrigimlar yaptirmmg olabilecegi onun igin 6nemlidir. Demek ki,
Herakleitos’un igine dogmus oldugu diigiinsel atmosfer, zaten; zitlarin ard1 arkasi kesil-
meyen bir surette birbirlerine déniigiimii olarak devamli bir varha gelis ve varliktan ke-
silig siirecini icinde barindirmaktadir ve bu goriigleri Herakleitos bizzat tek tek kendi ge-
ligtirmis olmayip, hazir olarak &niinde bulmugtur. [ginde zitlar1 barindiran ve bagtan be-
ri var olan tek tdz, “Bir” anlayisi Herakleitos’la baglamug degildir. Bir’den kendisini
olugturan zithklarin gikmast, onlardan da kendilerini olugturan bagka zitliklann meyda-
na gelmeleri ve bu arada daha nce ortaya ¢ikanlanin varliktan kesilmeleriyle, yerlerini
daha sonra gelene birakmalari ve bunun bdylece devam etmesi, Herakleitos’un 8gretisi-
nin de ana hatlarim belirlemigtir4,

Jaeger’a gore, bu noktaya kadar Miletli diiiintirlerin bir devami olan Herakleitos'un
tzgiinliigii bu noktadan sonra baglayacaktir. Seylerin bu ard arkasi kesilmeyen araliksiz
hareketlerini tipki bir “Akig” a benzetmesi ve “Yukan dogru giden ve agaf1 dogru giden”
bir akigtan stz ederek, bu iki zit yolun bir ve aym yol oldugunu siiylemesi, arnk onun
dzgiinliigiiniin basladif1 bir noktadir. Bu diisiinceyi O, kendi kozmolojik gériigiine uygu-
lamus ve kendi kozmolojik gériigline en uygun unsurun “Ates” olacagini digiinmiigtir.
Biraz ileride daha genig bir bigimde agiklanacag gibi, Jaeger’a gore, Herakleitos’un

" “Ates”i, tiim evrenin temelinde yatan yok edilemez ana ilke olarak belirlemesinin nede-

ni, Miletli diigiiniirlerin izledigi ¢izgiyi izlemesi degildir. O, kendi kozmolojik goriigle-
rini ileri siirebilmek igin en uygun madde olarak gérmesi nedeniyle “Ateg”i, 6gretisinin
merkezine koymusgtur®, Herakleitos un fragmanlarinda ileri siiriilen diigiincelerin bilime
fazla bir katkis: olmamustir, ¢iinkii onun amact bir fizik kuramm geligtirmekten ¢ok, ken-
disinden tnce gelistirilmis olan ve evrendeki fiziksel siiregleri agikladigm ileri siiren ku-
ramlan elestirmekti. Ategi ana madde olarak belirlerken onu motive eden unsur, evren-
sel siireclere iligkin mevcut agiklamalardan farkl olarak, kendisinin geligtirdii ve zula-
rin kargilikly olarak hi¢ kesintisiz defigimlerini ve birbirlerine doniigiimlerini ana tema

3Age s 122, :

4 Popper, evrensel akig doktrininin Herakleitos'la birlikte ortaya gikmig olmayip, daha dnce de var olduunu
&ne siirenlerin, aslinda, her ne kadar kendileri bunun farkinda olmasalar da, Herakleitos'un orijinalligfine ta-
nikhik ettiklerini diigtinmektedir, O, bu diigiinceyi 8ne siirenlerin, aradan gegen 2400 yillik siireye rafimen, hé-
13, Herakleitos’un asil demek istedifi geyi, yani bir tekne ya da bir yap, fusacasi kozmik bir gergevenin igin-
de stiriip giden bir akig ile, bizzat bu kozmik ¢ergevenin kendisini de kucaklayan akig arasindaki fark: kavra-
yamadiklarin diigiinmektedir. (Popper. Agtk Toplum ve Dilgmanitary, Cilt 1. 5.196.)

.5 Jaeger, W. The Theology of the Early Greek Philosophers, s.122.
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olarak i¢eren kendi agiklamasinda kullanabilecegi en uygun unsur olarak ategi gérmesiy-
di. Bu noktada Jaeger, onun atesi, kendinden &nceki diisiintirlerden farkh bir gekilde, sa-
dece bir ana madde olarak gérmedigine dikkat ¢ekmektedir. Ates, onun goziinde, her se-
yin kendisinden ¢iktif1 ilk ilkeden ibaret olmakla kalmayip, onun asil Snemi, kendi ara-
liksiz defisim ve doniigiim siireci olarak ileri stirecegi kozmolojik goriigiinde aciklayici
bir ilke olarak oynayacag: énemli rolden kaynaklanmaktadir.® ‘

“Bu evren, bir tanr1 ya da insan tarafindan meydana getirilmig degildir; daima var ol-
mug, simdi var olmakta ve gelecekte de daima var olacak olan, belli Slgiiler iginde ken-
di kendine yanan ve bu 6lgiileri agmasi &nlenmig, daimi bir atestir.”?

Jaeger'n ek olarak ele aldigi bu fragman, kendi i¢inde tartisilmay gerektiren
tnemli noktalar1 barmdiran bir fragman olmakla birlikte, burada bu tartigmalara hig gi-

rilmeyecektir. Aym gekilde, s6z konusu fragmanin Stoalilarin “Evrensel Yangin” 8greti-

lerinde oynanus olabilecegi diigiiniilen role iliskin de herhangi bir agiklamaya da girigil-
meyecektir, ¢linkii Jaeger, burada, tiim bu agiklamalann diginda farkli bir noktaya dik-
kat gekmektedir. Miletlilerde “Arkhe” arayig: ile beliflenen diigiinsel siiregten Herakle-
itos'un da etkilenmis oldugu agiktr, ancak artik onun arayig, bir “Arkhe” arayisi degil--
dir. Onun da diger Miletli filozoflar gibi, var olan her geyin temelinde bulunan bir ana
madde sectigi dofrudur ancak, ad gegen filozoflardan gok farkli bir arayigin igindedir o
ve segtifi bu madde, Miletli Filozoflarin gretilerinin bir uzantisi olarak oynayacagi rol-
den ok, bambagka bir agiklama modelinde kullamimak {izere secilmistir. Iste Jaeger’in
dikkat gekmek istedigi gey de, onun bu sessiz sedasiz ddniiglimiidiir.8

Ates’in, arttk bir “Arkhe” olarak, Herakleitos’un diigiincesinde oynadigi rol, Miletli
diigiiniirlerde “Arkhe”nin oynadig: rolden ¢ok farkhidir. Oncellerinden fakli olarak, He-
rakleitos’un &gretisinin merkezi noktas: arkhe ya da ateg degi]dir artik. Onun &gretisinin
temel ve merkezi noktas, siireklf degisim ve déniigiimii agiklamaya odaklanmigtir, Artik
ates, bu kesintisiz degigimi temele alan bir evren'modeli geligtiricken kullamlabilecek iyi
bir agiklayier ilke olmaktan daha fazla bir ey degildir. Jaeger'in iddias: budur.? O, He-
rakleitos’ta, Platon (M.0.427-347) ve Aristoteles’in (M.0.384-322) ona iligkin olarak
yazdiklarina dayanarak anlayamayacagumz bir degigimin ger¢eklestigini, ancak belirtti-
gimiz iki biiyiik filozofun eserleri diginda bagka kaynaklara ve agiklama modellerine
bagvurulmadikea, bu degisimin farkina varilamayacagini diisiinmektedir.!0 Jaeger’a g-
re, Platon ve Aristoteles’in tamikhi: ile yetindigimiz ve onlarin agiklamalarini temel
agiklama modeli olarak kabul ettigimiz takdirde, Herakleitos’a iligkin gérecegimiz tab-
lo, Thales ile baglayan ve Arkhe arayis: ile belirlenen bir siirecin devamindan bagka bir

6 Age. s 122-123.
TAge 5122
8Age s 122,
age. s 122,
10Age s 122
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sey olmayacaktir. Kargilagacagimiz bu tabloda, arayss aym arayrstir. Degisen tek gey, -

arkhe’nin bu kez “su”, “sonsuz” ya da “hava” degil de “ates” olugudur. Jacger’a gére, bu
tanikliklar bize Herakleitos'u boyle anlatacaklardur, giinki kendileri de tyle gormiigler-
dir.!1 Jaeger, bunun boyle olmadigin: anlamaya baglamasinin ancak, afirlig: bu tamkla-
an sézlerine vermekten vazgegerek, dogrudan Herakleitos™un kendi sozlerine odaklan-
diktan sonra miimkiin olabildigini ve Herakleitos’a iligkin olarak olup bitenin, bize an-
latilmug olandan gok daha fazlasim barindirdigini anlamasiun da ancak bundan sonra
gergeklegtiini belirtir. Jaeger, Herakleitos’un ogretisine iligkin olarak, Ateg lizerinde
fazla durmamzin, dogrudan dogruya onu kendinden dneeki bir diiglinsel agamaya geri-
sin geriye dondiirmek anlamina gelmesinden dolay1, onu anlamamuz: dnleyecegini ve bi-
zi yaniltacagini dii§iimnektet;lir.12 Oysa Herakleitos, (') asamada degildir artik. Onun iize-
rinde yogunlagtifi sey ana madde degil, bir siiregtir. Ates, artik Herakleitos’un goziinde,
her seyi meydana getiren ana madde olmaktan gok, evrende hiikiim stiren arahiksiz degi-
sim ve doniigiimiin tagtyict ilkesi olarak tnem tagimaktadir. Dolayisiyla Herakleitos ile
birlikte doga felsefesinde agurlik noktas: “Arkhe” arayist olmaktan ¢ikmug, yerini “Degi-
sirm” sorununa birakmustir ve bildigimiz gibi gok kisa bir siire sonra Parmenides ile bir-
likte “Varlik” sorunu belirginlik kazanacaktir. Herakleitos'un amaci evrende hiikiim sii-
ren degigim ve doniigiimi agiklamaktir. Evrenin daima olmug olan ve daima var olacak
olan, her seyin kendisinden geldigi ve yine kendisinde yok olacaf siirekli yanan bir ateg
olmast... Var olan her seyin yanarak atege doniigmesi yani yok olmas... Stoalillarda ev-
rensel yangin goriiglerine yol agan ifadeler bunlardir. Oysa Herakleitos'un ifadeleri ke-
sin tamimlar igine sikistirilabilecek, belii ve tek bir anlamla simrli ifadeler degildir. Ja-
eger’a gore, Herakleitos bunlan soylerken, Diinya tarihinde yasanacak bir periyoda iga-
ret etmeyi diiginmemektedir. “Bir giin tim diinya yok olacak” demek degildir onun
amac1. Tiim seyler ategle karsilikli bir degis tokug igindedir, ates tiim geylere doniisilr,
tiim geyler atege. Tipki alunin her seyle, her geyin altinla defis tokus edilmesi gibi.!13
Atesten her geyin ¢ikmast ve her seyin atege donmesi belli bir zaman periyodunu degil,
araliks1z devam eden bir siireci isaret etmektedir ashnda. Bu déniiglimler, diinyada de-
vamli olup biten, araliksiz devam eden siireglerdir. “Atesin doniigiimleri, once deniz; de-
nizin yans toprak, yarist hava.”14 Burada anlatilan, elementlerin araliksiz cember gek-
lindeki dontigiimleridir ve bu fragman, Herakleitos'un dgretisinde merkezi bir Snem ta-
styan zitlar &gretisinin, dzellikle onun kozmolojisinde de dikkati gekecek gekilde vurgu-
lanchim gostermektedir. Ondan dnceki filozoflar, dogay gizgisel bir ydn iginde, bir te-
mel 8geden cikip, ayrigma ve seyreklesip yogunlagma gibi siireglerden gegerek tim sey-
lerin ortaya gikigim anlatryorlards, Diinyanmn olugumu, bir temel Sge ve aynmlagma ile,

Hage s i22.
125 ge. 5122
B age s122
14 Age. 5123
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yoBunlagip seyreklesme gibi fiziksel stiregler kullanilarak agiklamyordu. Burada s6z ko-
nusu olan, gizgisel bir siiregti. Bir baglangig vards, gelisme ve sona erme s6z konusu idi,

Miletli filozoflardan farkls bir araygin iginde oldugn i¢in, Jaeger’a gore, Herakleitos,
boyle bir siirecle ilgilenmemistir. Herakleitos, var olan her seyin, kendi i¢lerinde zitlar1-
m banndirdigimin farkindadir ve bu nedenle, séziinii ettigimiz ¢izgisel siirecin nasil bir
sey oldugunu sormamigtir bile. Zaten ona gére, var olan tek tek seylerin her biri, sadece
tek ve bir sey degillerdi. Herakleitos, kendisiyle bir ve aymi samlanin, sadece kendisiyle
bir ve ayn1 olmayip, kendi iginde, o anda olmadigi, ama ileride olacagi seyi, yani ziddi-
m da barindirdigimi fark etmisti. Dolayisiyla O, bireysel olarak var olan bu tek tek sey-
lerin var olmalanm saglayan geyin, kendi i¢lerinde barmchrdlklan bu karsitlik, zitlik ol-
dugunun farkindaydi. 15

Jaeger'in bu digiinceleri bize, Herakleitos’un, “goriinmeyen uyum” ve “gériinen
uyum”a iligkin sdzlerini ve gériinmeyen uyumun, gériinenden iistiin olduguna iligkin dii-
stincesini cagngtirmugtir. $imdi onun, “var olan her seyin, kendi iginde o an var olmaya-
i da banindirdif1”na iligkin sozlerini, “insanlarin, kendisi ile bir've ayn: sandiklan se-
yin, aslinda kendisi ile bir ve ayni olmadigina; onun ayn: zamanda, simdi olmayp da ile-
ride olacag gey de olduguna” iligkin diigiincesiyle birlikte bir kez daha diigiinelim. Bu
durumda demek ki, insanlarin “kendisi” sandiklan sey, kendisinde; “kendisi olmayan1”
da barindiran bir seydi. “Ozdes” gibi gbritnen sey, kendinde bir “geligkiyi” tagtyan sey-
di ve dahasi, o “zdes”in var olma nedeni bu “geligki” idi. Bu anlatilanlarin, “giriinen”
ve “gbriinmeyen” uyum ile ilgisini kuracak olursak, ‘gériinmeyen uyum olan geligkinin’,
‘goriinen uyum olan dzdeglikten” iistiin oldugunu savunurken, Herakleitos’un anlatmaya
¢ahigtifis sey, artik iyice netlegir. Bu saptamayi yaptiktan sonra, aklimiza gelecek ilk so-
ru, Herakleitos’un farkinda oldugu bu bilgiyi, ¢evresindeki insanlara nasil anlatacag:
olacaktir. Bu soru hem dil, hem de diigiinsel olarak butunulan genel diizey agisindan ha-
yati bir &neme sahip bir sorudur ve bir ¢ok yorumcunun da belirtmig oldugu gibi, Herak-
leitos’u fazlasiyla zorlamugtir. Gergekten de bugiin bile, uzun bir gelisme ve cok titiz ve
aynntih bir diiglinme siirecinden sonra ulagabilen noktaya, o dénemde heniiz felsefi bir
ozellik ve incelik kazanmams bir dil kullanarak, diyalektik ditstincenin gerektirdigi kiv-
rakhiktan yoksun zihinlere, gérdiikleri seyin sadece duyularma gosterdiklerinde kalma-
yip; baknklar: o seyde duyularin degil, ancak diigiincelerin gésterebilecegi seyleri de
gormeye caligmalarim sSylemenin nasil bir sey olacag: bir diigiiniildiigiinde, o dsnemde
Herakleitos’un yagadig: gii¢liigiin boyutlanini anlamak oldukga kolaylagacaktr,

Dolayisiyla Jaeger’a gore, Herakleitos un amacy, ¢izgisel bir yon izleyen fiziksel bir
siireci anlatmak degildir. Herakleitos, var olan her geyi olusturan geyin, “zithklarin bir-
ligi” oldugunu ve bizzat bu zitliklarin birliginin ebedi olarak kendini yeniden tirettigini
anlatmak istemektedir.16 Zitlarin birligi, akis... Herakleitos, var olan her seyin kendi

15Age . 123,
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icinde, olmadig: seyi de barindirdigim gormiistiir. Varlik denilen, kendisiyle bir ve aym
samilan seyin iginde, “kendisiyle aym olmayan sey” de vardir ve var olan o sey, “o sey”
olarak kalmayacak, az sonra, bir an Once olmadip1 sey olacaktir. Kisacasi, Herakleitos’a
gre, aslinda var olan tek sey “Varhk” degil, “Olug” tur.}”

Jaeger’e gbre Herakleitos da, ashnda mevcut olan bir diigiinceden hareket etmigtir,
ancak bunun iizerine kendi yepyeni diigiincesini kurmugtur. O, meveut diiglinceyi temel
olarak almug, ama orada kalmamis, o temelin {izerine yepyeni bir bina inga etmistir. Da-
ha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, Jaeger, Herakleitos’ta da bulunan dénemin ortak
diiglince ve kabullerinin ilk nerelerde Kok saldigim ve Herakleitos'ta belli bir formulas-
yonda bir afaya gelen diigiincelerin hangi kaynaklardan ¢ikmmg olduklarim, soz konusu
bu diigiincelerin hangi arayiglarin tiriinleri olduklarim ve hangi sorilardan dogduklarim
sorgulamanin snemli oldugunu' diistinmektedir. Jaeger'in diigiincesine gore, eger Herak-
leitos’u otoritelerin degil, bizzat kendi diigincelerinden hareketle anlamak istiyorsak,
dncelikle onun iginde bulundugu kiltirel ve diigiinse! atmosfeti, bu atmosferdeki biriki-
mi ve bu birikimin Hérakleitos'ta nasil bir etki dogurmug olabilecegine iligkin az da ol-
sa bir fikrimizin bulunmas: zorunludur. Jaeger, Herakleitos gibi bir diigiiniiriin sadece
fragmanlarindan hareketle anlagilabilmesinin pek miimkiin olabilecegine inanmaz. Ciin-
kit zellikle giiniimiizden hareketle Herakleitos’u anlamaya caligan aragtirmacinin oniin-
de, aragtird1ft dijsiiniirti gérmesini Snleyecek perde iglevi gbren ve kaldirmasi gereken
pek cok engelin bulunduunu diisiinmektedir. Bu engellerden birinin o dénemde kulla-
nilan dil ile ilgili oldugunu belirtmistik. Dil ile ilgili bu problem hem Grekge’nin gramer
yapisiyla hem de heniiz felsefe sorunlanm dile getirebilecek kadar geligmemig olmasty-
la baglantili idi. Bu duruma bir de Herakleitos'un anlatim bi¢imi dahil edilince, sorun
gittikge iginden gikilmaz hale geliyordu. Bunlar zaten bilinmektedir. Simdi bu noktada
Jaeger, bu sayilanlara ek olarak, bir de o dénemde diisiinsel atmosferi olugturan dgeleri
dnce ayrmlagtirmanin ve sonra her bir 6geyle Herakleitos arasinda, olmas1 miimkiin et-
kilerin neler olabilecegini hesaba katmanin zorunlulugundan s&z etmektedir. Kigisel ola-

rak kendisi, soziini ettii bu 6n haziliklar yapiimaksizin Herakleitos’u layikiyla anlaya-
bilmenin miimkiin olmayacagma inandig1 igin, saydif1 bu 6n hazirliklan gergekten yap-
mug, bu arada okuyucunun da dénemin diigiinsel atmosferi ile Herakleitos arasinda olma-
s1 miimkiin etkilenimler konusunda daha net bir bakig agisina yerlesmesine de imkan ha-
zirlamugtir. Jaeger'm, “Zitlarin Birligi” ilkesinden hareketle, bu ilkenin Herakleitos’tan
6nce de var oldugunu belirterek baglattig ve bu noktaya kadar getirdigi agiklamalarin
nedeni iste budur. Jagger, Platon ve Aristoteles gibi biiyiik ve tartigilmaz felsefe otorite-
Jerinin Herakleitos’a iligkin olarak sunduklari tablonun, Herakleitos ile értiigmedigini,
onun asil bitylikliigiinii olugturan Szelliklerin, bu tabloda neredeyse hi¢ yer almadifim
dtiginmektedir. Ileri stirecegi diigiincelerin aligilmig kanilara ters diigecegini bildigi igin,

17 A.ge s 123
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bu diigiinceler: belirtmeden dnce, onlan ileri siirerken dayandiZi gerekeelerin neler oldu-
gunu belirtmeyi gerekli gbrmiistiir. Platon ve Aristoteles’in eserlerine bakacak olursak,
orada gbrecegimiz Herakleitos, Miletli Doga Diigiiniirlerinin bir devamindan bagka bir
sey degildir. Bu diigﬁniiriérin felsefelerinin odak noktasi olan arkhe arayis1, aym sekilde
Herakleitos’ta da devam etmigtir. O'nu farkli kilan sey, digerlerinden farkli olarak Ategi
segmesidir. Ancak, eger bir dii;;iiniilecek olursa, burada Herakleitos’a iligkin gercek bir
farklilik s6z konusu degildir, ¢iinkii stz konusu dénemi diigtinceleri ile ydnlendiren her
diigiiniiriin sectigi Arkhe farkliydi. Hig biri digerinin belirledigi ana maddeyi yeterli gor-
memig, her biri kendi farkh dnerisini getirmigti. Demek ki Platon ve Aristoteles ile on-
lanin diigiincelerini siirdiiren difer yazar ve yorumculann digina ¢ikmadigimz siirece
biz, Herakleitos™u sadece ve sadece Miletli Doga diistiniirlerinin son livesi olarak, onlar-
la aym kaygilar iginde, benzeri bir ¢ikig noktasindan hareketle, yine benzeri arayiglan
stirdiiren bir filozof olarak diigtinmek durumundayiz. Oysa Jaeger, O’nun, Szelliklerinin
bu sayilanlardan ibaret olmadigini diigiinmektedir. Daha da ileri giderek, ashinda giinii-
miize kadar ulagan geleneksel gorii iginde bize aktanlmug olan bilgilerde, Herakle-
itos’un asil biiytkligiinii olugturan hicbir 6n¢mli hususiyetinin bulunmadiim ileri siir-
mektedir.1% Jaeger’a gore, Herakleitos'un odaklandigi sey “Arkhe” degil, “Olug"tur.
Ona gbre, tiim evrensel olugumun asli, bir ana madde degil, bir siiregtir.!? Zaten onun
Atesi segmesinin nedeni de budur. O, bir “madde” olmasi kadar, aym zamanda bir “sii-
re¢” de olmas: nedeniyle, her iki cok degerli niteligi de kendinde tagiyan bir ilkedir ¢iin-
kii. Dolayisiyla O, Miletli bir diigiiniir olarak iginde bulundugu kiiltiirel ve diigtinsel at-
mosferde mevcut diigiinceden hareketle, kendi $zgiin kuramin: olugturmustur. Ates artik
onun kuraminda bir “arkhe” degil, bir “siire¢”in semboliidiir. “Zitlarin Birligi” onun 68-
retisinin merkezindeki olgudur. Nehir 6megi, seylerde meveut siirekli akigi anlatan bir
benzetmedir. Birligi olusturan, zitlarin araliksiz ve daimi akigidur, tipka nehir gibi; ikinci
kez adum atildifinda artik nehir degigmistir, tipki adim atanin degistigi gibi.

Jaeger’in bu elegtirisi, aslinda Platon ve Aristoteles’ten ¢ok, Herakleitos’un yalmzca
Platoncu ve Aristotelesci felsefelerde anlatilan ydnlerini dikkate almakla yetinen Antik
Dnem yazar ve yorumcularina yoneliktir. Onun itiraz ettigi asil nokta, bu yazarlarin He-
rakleitos’a iligkin anlattiklarinin Platon ve Aristoteles’in yorumlarindan derlendiginin
bilinmesine ragmen, sadece bu anlatilanlarla yetinilmesi ve bu yorumlann sanki onun
dogru birer portresi imigler gibi kabul edilmig olmalandir. Iste Jaeger’in itiraz ettigi hu-
sus budur. Bu antik yazarlar, Herakleitos un yalmzca Platoncu ve Aristotelesci felsefe-
lerden anlatilan yonlerini goz oniine almuglar, onun &fretisini bir biitiin olarak kendi
tamlifi i¢inde ele gecirme, anlama ya da kavrama c¢abasi igine hi¢ girmemislerdir. Pla-
ton ve Aristoteles’in kalkig noktalar: ve bakig agilartyla sinirlamiglardir kendilerini. Bu

17Age. s 121-123,
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bakis agilarin: ya da simrlan agarak, Herakleitos'u ashnda oldugu gibi gorebilmek ¢aba-
sina girmemislerdir. Kisacasi, Jaeger’a gore onlar, kendi gabalan ile Herakleitos’u anla-
maya galigmak yerine, bu konuda daha Gince diigiiniip, karar vermig ustalarm agiklama-
lari esas kabul etmigler ve onlarm tanikliklaryla yetinmiglerdir.20

Jaeger’a gore Herakleitos'un boyle bir tavirla ele alinmasi, onun kagmilmaz bir bi-
¢imde, Thales, Anaximander, Anaximenes gibi doga filozoflannn iginde yerini almasi
ve bu diigiiniirlerden aynldig: tek noktamn, kendi ilk prensibi olarak atesi segmi§ olma-
sindan ibaret oldugu seklinde bir yaklagim iginde ele ahnmasiyla sonuglanmugtir. Herak-
leitos’u digerlerinden farkli kilan tek geyin, onun ilksel dge olarak atesi se¢mis olmasi
seklinde bir anlatim, Jaeger’a gore, gok eksik olmasi bir yana, gergeklerle uyum iginde
olmaktan da uzak bulunmaktadir.2!

Herakleitos ile Parmenides arasinda kurulmug olan iligkinin Jacger'in dilinden anla-
tim ise goyledir: O, Parmenides’in gbriigline tamamen kargit bir doktrin ileri siirerek,
Varligin filozofu lakabina kargit olarak, Olugun filozofu olarak anilmigtir. Platon ve Aris-
toteles’e gore onun diiglincesinin ulagtig1 en st nokta, tiim var olanlara iligkin ileri siir-
diigii “sonsuz akig” teorisidir. Platon, kendi Idealar Kuramum gelistiritken, Herakle-
itos’u, bu gelistirdigi kuramn Duyular Diinyas ile ilgili kisminin gerektirdigi kadariyla
ve onu, yalmz ve yalniz bu yniiyle ele almgtir.

Jaeger’a gore, Antikgagdan beri yazar ve yorumcularin bagvuru kaynag olarak yo-
neldikleri ve agiklamalarini temele aldiklan Platon’un kendisi, hi¢ bir zaman Herakle-
jtos™u kendi biitiinliiiinde anlama gabas: igine girmemig, onu kendi geligtirmek istedigi,
dogru bilginin, gercegin biricik ve tartistimaz konusu olan Idealar Kuramimn pencere-
sinden, bu pencerenin izin verdigi kadariyla gormds, bununla yetinmigtir.22 Dolayisiyla
Jaeger’a gore, Herakleitos’un Ogretisi, mutlak gergekligin, yani Idealar Diinyasimn olug-
turulmasinda tipk1 duvarlardaki tuglalardan biri gibi, yalnizca kurucu $elerden biri ola-
rak goz oniine alinmig ve Herakleitos, Platon’un kendi bityiik eserinde zirveye ulagma-
ya galigirken iizerinden atlamlan, gegilen bir yol olmustur. Felsefe Tarihinde Herakleitos,
nemli bir agama olarak yerini almugtir, ancak Jaeger'a gore bu yer, meydana getirilme-
ye caligilan tek ve tartigilmaz gergeklifi olusturma ¢abasi iginde zirveye giden yolda,
{izerinden gegilmesi, agilmasi gereken bir yerdir.

Jaeger’m ana hatlariyla belirtilen diigtincelerini, Platon’a iligkin birikimimizle bir
arada diigiindiigiimiizde, ilk akhmiza gelen nokta, Herakleitos un kuram kargisinda Pla-
ton’un tepkisinin, “Stirekli degigen bir diinyada herhangi bir seyin bilgisinin edinilmesi-
nin imkansiz olacagina” iliskin itirazi gelmektedir. Platon’un bu diiglincesi, Herakletios
ve Parmenides’in ileri siirdiikleri énermelerle biriikte gdz Gniine alindiginda, aslinda, sii-

20 Age. s 110.
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rekli degigen diinya kadar, hi¢ degismeyen bir diinyada da, var olana iligkin bir bilginin
s0z konusu olamayacag agiktir. Burada kammizca J aeger’m esas itiraz ettigi nokta, Pla-
ton’un Snem verdigi dogru bilginin edinimi konusunda her iki Ggretinin de, tek baglar-
na alindtklarnda, sonug olarak kendisinin kabul edemeyecegi bir noktaya varacak olma-
laridir. Aslinda Platon’un kendi 8zgiin katkisiyla bir sentez iginde, her iki diigiiniirden de
baz: etkilenimler alnug oldugunu ve son ¢oziimde, bunlarin nem bakimindan hiyerar-
sik bir simflandirmaya tabi tutulmalarimn yamiticr olacagim da bilmekteyiz, ¢iinkii her
bir katkinin kendine 6zgii bir degeri bulunmaktadir. Igte bu noktada, konuya iligkin ifa-
delerine dayanarak, bizim diisiincemize gére Jaeger'in dikkati gekmeye caligtii husus,
Platon’un, Parmenides’in gériigline verdigi nem ve degeri, Herakleitos’tan esirgernig
olduguna iligkin dtigiincesidir. Jaeger, Platon’un kuramndaki katkilar bakimindan esit
olarak yararlandiffr &gelere, egit sayg1 ve itibar gostermedigini dilgiinmektedir. Ona go-
re, Parmenides, Mutlak Gergeklie giden yolda, zirveye yakin yiiksekliklere yerlestiri-
lirken; Herakleitos, zirveye giden bu uznn yolda, iizerinden ilk gecilmesi zorunlu olan
Gériintigler Diinyasinda bir yerlere konmus ve agildiktan sonra geride birakilan bir yol
gibi goriilmiigtiir.23 Ona verilen deger, Platon’un “Goriiniigler Diinyast”na verdigi de-
gerden fazla olmamugtir ¢iinkii24 Jaeger bu noktada hemen, Herakleitos'un aslinda dii-
stindiikierinin neler olabilecegi sorusunu sorar. Gergekten, onun tiim ¢abasi yalmzcea, iki
kisma ayrilan bir diinyanin, hemen agihip gegilmesi gereken ilk kismim ag:kla‘maya mi
yonelmigti? Yoksa acaba O, diinyanin tiimiinii bir biitiin olarak ele alip, tiimiinii agikla-
maya ¢aligtif1 bir kuram geligtirme gabas: iginde miydi?

Benzer bir bigimde, Herakleitos’un “Akig Teorisi”, genelde ele alinan fonya Doga
Felsefesi’ne yapilan metafiziksel katkilar olarak goriilmilg, parlak, sagirtict bir hiiner ola-
rak degerlendirilmis ve bu noktada, bu goriis tizerindeki irdeleme ve diigiinme ¢abalar
son bulmugtur.25

Bu sorgulama ve anlama gabalarina bagh olarak Jaeger, konuya iligkin gbriiglerini
net olarak ifade eden bir agiklama yapar. Ona gére, zaman iginde bir cok okul, yazar ve
yorumcu, kendini Platoncu ve Aristotelesci kalkis noktalan ve bakis agilarindan &zgiir-
legtirerek, miimkiin oldugu kadar tiim gaba ve ilgilerini bizzat gliniimiize dek ulagan
mevcut fragmanlarin kendilerine yoneltip, onlari, ama sadece onlan, kendi biitiinliikler;
igerisinde anlamaya galigmalarinin gerekliliginin farkina varmiglardir, Anlamuglardrr ki,
efer Herakleitos’u anlamak istiyorlarsa, yapmalar gereken sey, sadece Platon ve Aris-
toteles’in eser ve agiklamalariyla yetinmeyip, bizzat Herakleitos'un kendi fragmanlan—
na ydnelmektir.

Bu noktada, Herakleitos’un diigiincelerinin dogru ve aslina uygun anlagilmasina ilig-

23 Age s 110,
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kin olarak diger yorumcularin goriiglerine bakmakta yarar bulunmaktadar.

Kathleen Freeman’a (The Pre-Socratic Philosopher;1959.5.106) gore, erken ddnem-
lerde, Herakleitos’un fragmanlan iizerinde galigirken yorumculan en ¢ok zorlayan nok-
ta, Herakleitos’un agiklamalariin karanligi olmugtur. Freeman’in soziind ettigi bu yo-
rumcular, kargilastiklari zorluklardan dolay1, bu fragmanlan okuyanlari, yani kendileri-

ni degil, Herakleitos’u sorumlu tutmuglardir. Freeman, Herakleitos™u inceleyen yorum-

cularin, bu diigiiniiriin higbir seyi net bir sekilde agiklamadig gériigiinden yola gikarak
onun yazilarim, anlamlanni daha agik kilmak gerekgesi ve bagka kelimelerle ifade etme
egilimi ile davrandiklarim diigiinmektedir.26 Aristoteles ve onu izleyerek diger yorumcu-
Jar, bu belirsizligi, noktalama igaretlerine ve baglayici ifadelerin eksikligine baglamiglar-
dir. Kimileri Herakleitos”’u bu karanlik tavr bilerek kullanmakla itham ederek, bu anla-

- s1lmazhgn onun bilingli bir segimi oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bunu ileri stirenlere go-

re Herakleitos’un. amacy, kitabindaki anlamlarm yalnizca onlan yakalayabilecek kadar
yetenekli olanlarca anlagilabilmesidir. Freeman, Solon’un hazirladi1 kanun kitabin,
kendi mahkeme jiiri iiyelerine bir ig saglamak icin ozellikle belirsiz ve karanlbik yazmak-
1a suglandigimi hatirlatarak, benzeri bir suglamanin Herakleitos i¢in de yapildigin:, ancak
onun, kimi zaman da kendini ¢ok agik ve parlak bir sekilde ifade ettigini, 6yle ki en an-
layi1 kit insanlarca bile onun ruhunun yiikseliglerinin kolayca anlagilabilecegini diigii-
nen yorumcularin bulundugunu da belirttikten sonra,?” Herakleitos’un kapali ve anlagl-
mas1 gii¢ ifadelerinden yakinanlarin diiglincelerini aktarmaya devam etmigtir. Bu diigiin-
celere gore, Herakleitos, bayag1 insanlardan olugan siiriiniin kitabim okumas: isteme-
mis ve Gzellikle bu nedenle fazlasiyla kapali ve anlagilmaz bir dil ve iislup kullanimsg-
ur28 Aslinda bu diisiincede hatini sayilir bir dogruluk paymn bulunmadigin stylemek
pek miimkiin degildir, ¢iinkii Herakleitos’un diisiincelerinde derinlestikge goriitecektir
ki, Herakleitos, insanlarin genel bir egiliminin farkindadir. Buna gore insanlara, o giine
kadar kendi gabalari ile fark etmedikleri bazi gergekler agik ve anlagilir bir dille anlatil-
diginda, onlar bu gergegin ifade ettigi asil geyi anlamaktan ¢ok uzak olmakla birlikte, s&-
zel anlatimun basitligi nedeniyle anlatiimak istenen geyi anladiklarimi sanrna.ktachrlar
Anlama diizeyleri sézel ifade ile sinirli kalmaktadir. Oysa Herakleitos™ un yazilaninda
isaret ettigi seyleri gergekten anlamak i¢in daha fazla bir caba gostermek, bu ifadelerin
altinda anlatilmaya ¢alisilan geyin ne oldugu konusunda fazlaca diiglinmek gerekmekte-
dir. f¢inde bulunulan paradigmanin simrlar1 diginda kalan bir gercekligin anlagilabilme-
si icin sézel ifadenin gok Btesine gegmek, onun derinliklerini anlamaya caligmak gerek-
mektedir. Herakleitos’un istedigi de budur, ancak insanlarin gogunun bu zihinsel ¢abayi

26 Freeman,Kathieen. The Pre-Socratic Philosophers-A Companion to Diels Fragmente Der Vorsokratiker,
Second Edition, Harvard University Pres, Cambridge,Massachusetts, 1959. s. 106.
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gbstermeyecedini cok iyt bilmektedir. Siirii ya da yifin olarak niteledigi bu insanlarn
kendi diigtincelerinden uzak tutma gibi bir niyet onda gergekten vardir. Ciinkii bu insan-
lar onu anladiklarini séyleyeceklerdir, ancak -ya hi¢ anlamamis olacaklardir ya da bir
seyler anlayacaklardir, ama onun anlatmak istediklerini anlamayacaklardir.

Freeman’a gore, Diogenes Laertius (M.S.ILyiizy11)?%, Herakleitos’u bilimsel igeri-
ginden soyutlayarak anlatmigtir ve Hermann Diels’in (1848-1922)%0 bize bildirdigine
gbre, Diogenes Laertius’un ¢aligmalari da Theophrastus’a dayanmaktadir. Theophras-
tus’un3! yararlandig1 asil kaynak ise, Aristoteles’in “Metafizik” adl eseridir. Dolay1siy-
la, bugiin bizim elimizdeki Klasik Dénemden kalan yorumlarin izinde geri)[/c dogru gi-
dersek, karsimiza Aristoteles gikacaktir. Freeman’a gore doksokrafik gelenegin altinda
yatan yetersizligin 6nemli nedenlerinden biri budur2. “Theaetetus” -adl1 diyalogunda
¢afdag Herakleitosculara iligkin olarak keskin hicivler geligtirmig olan Platon, onun
dzellikle “Akig” ve *“Gorecelik” doktrinlerinden etkilenmis olmakla birlikte, onun koz-
mogonisini detayh bir sekilde tartigmamugtit. Freeman’a gore, Herakleitos, Aristote-
les’ten ok, Platon gibi bir diigiiniir tarafindan anlagilabilecek ve dolayisiyla anlatilabi-
lecek tiirde bir filozof idi.33 Onu asil anlayip anlatabilecek kigi Platon olmasina kargin,
bize kadar, gelen nakillerde kargirmza ¢ikan kiginin Aristoteles olmasindan dolayi, He-
rakleitos, bugiin kargimzda anlasiimas: giig bir filozof olarak durmaktadur.

Freeman, Platon’un Herakleitos’u ciddi bir gekilde okuyup inceledigini diigiinmek-
tedir, ancak yukanda diigiinceleri anlatilan Jaeger, onun bu diigiincesine katilmamakta-
dir. Jaeger, ne Platon’un ne de Aristoteles’in Herakleitos’u bagli bagina onun eserlerine
bagvurarak inceledifini diigiinmektedir. Jaeger’a giire adi gegen iki bilyiik diigliniir de
Herakleitos’u, daha ¢ok gagdaglan sofistlerden ulagan b11gller 15181nda degerlendmm§-
lex; bizzat onun kend1 yazilarina bagvurmanuglardir.

29 Diogenes Laertius’un Filozaflarin Hayatlar: adl eseri, biyografik felsefe tarihinin ilk Smeklerinden biridir.
Bagka eserlerden alintilarla olugturulan, dolayisiyla pek orijinal olmayan bu derlemede, filozoflann hayatlar:-
na iligkin verilen bilgiler de her zaman dogru olmamakla birlikte, yine de onun bu eseri, ilgili dénem filozof-
larina iligkin meveut gok az eserden birisi olmasi nedeniyle bliyiik $nem tagimaktadir.(Prof.Dr. Ahmet Ars-
lan’in lkgag Felsefe Tarihi I:Baglangiglarindan Atomculara Kadar adh eserinin girig bolUminde, Yunan Fel-
sefesine iligkin bilgimizin kaynaklan ile ilgili genig ve ayrioul1 bir agiktama bulunmaktadir. E.U. Yay., fzmir,
1995.)

30 Diels, Sokrates dncesi dénemi filozoflannin giiniimiize dek ulagan tim fragmanlatim Die Fragmente Der
Vorsoktatiker adl eserinde bir araya getirmis, Yunanca ve Latince fragman ve bilgileri Almanca’ya gevirmis-
tir. Onun bu galigmas1, Sokrates &ncesi déneme ait fragmanlar iizerine farkh dillerde-yapilan gok sayida ince-
leme ve yorumun dayandigi temel kaynak olmustur.

31 fheophrastus, Aristoteles’in qafidagi ve dgrencisidit. Yazmeg ofdugu Fizikgilerin Gériigleri adl eserden, her
ne kadar giiniimiize yalmizea bazi alintilar ulagimig olsa da, ardindan gelen yazarlarca, onun eserinden sikga
almtilar yapiimas: nedeniyle, kaybolan pargalar da dolayl olarak giiniimiize ulagmgtir. Theophrastus'un ad
gecen eseri, filozoflann gdriiglerine afithk veren bir eser olmasi bakimindan, doksografilerin ilk Srneji ola-
rak kabul edilmekiedir.

32 Freeman,K. The Pre-Socratic Philosophers, s. 108,

33 A.ge. s 108.
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G. S. Kirk ve J. E. Raven de (The Presocratic Philosophers;1963.s.186), Herakle-
itos’un tnermelerinin inkar edilemeyecek bir sekilde kapali ve anlagilmas: gii¢ oldugu-
nu diigiinmektedirler. Onlara gére de, biiyiik bir olasihkla bu nermeler bilerek anlagil-
mas1 giig bir gekilde kurulmuglardir. Kirk ve Raven, bu 6nermelerin, onun felsefesinin i¢
baglantilanm kavrayan ve tutarsizliklanini gdsteren Platon ve Aristoteles tarafindan da

. belirtilmis oldugu gibi, iizerlerinde ¢ok da titiz bir sekilde durulmadan kurulmug Sner-

meler olduklarn: belirtirler.34 Theophrastus’un “De Sensu” adl1 eserinde, Herakle-
itos’un ciimlelerinin bitirilmemis ve birbirlerini tutmayan, geligkili dnermelerden olugtu-
gundan ve dnce gelen ifadenin sonraki ile bagdasmadigindan yakindigim belirtirler.35
Stoalu diigiiniirlerin tahriflerine de deginen Kirk ve Raven, bu diigiiniirlerin, Herakle-
itos’un Snermelerini bozarak, bu Snermelere iligkin soru igaretlerinin artmasinda énem-
1i rollerinin bulundugunu belirtirler. Stoal: diigiiniirler, Herakleitos’u, dzellikle fizikle il-
gili goriigleri agisindan, kendilerinin antikiteden gelen otoriteleri olarak kabul etmis ve
bir cok bakimdan, onun dgretisine uygun gériigler gelistirirlerken, bir yandan da onun
sozlerini kendi Ggretilerinin perspektifinden yorumlamglardir. Omegin dogaya uygun
yagama ideali, Herakleitos’dan esinlenerek gelistirdikleri goriiglerden biridir. Ancak di-
ger yandan Stoah diigtiniirler, Herakleitos’un, ategin var olan her geyi tiikettigine iligkin
agiklamalarim, kendi geligtirdikleri ve Herakleitos’un agiklamalarma oranla cok daha
fazla radikal olan, diinyanin ates tarafindan periyodik olarak tiiketilecegine iligkin ku-
ramlarina uyarlamaya galigmislardir.36 Herakleitos'a iligkin olarak en Snemli ve giive-
nilir kaynaklarimiz olarak kabul edilen Platon ve Aristoteles’in eserlerinde Herakle-
itos’un fragmanlarina kelimesi kelimesine sadik kalarak yapilmis olan almtilann sayist
neredeyse yok denecek kadar azdir. Ayrica her iki diigiindr de, dncelleri olan bu diigiinti-
ril gercekten dogru yorumlamak ve degerlendirmek, ona iliskin olarak objektif bir defer-
lendirme yapmak konusunda fazla titiz davranmamiglardic.37 Platon, ona iligkin olarak
pek de sik olmayan deginmelerinde daha gok esprili hatta biraz alayc: bir tavir iginde, en
cok, ona atfedilen “tim geyler akig i¢indedirler” ifadesini vurgulamugtir, Aristoteles’in
bize bildirdigine gore, Platon, gengliginde Kratylos’un goriislerinden etkilenmigtir. De-
neyim diinyamizda agirhklt bir rol oynayan ve tiim presokratik diigiiniirleri etkileyen
“Depisim” olgusu, dogal olarak Herakleitos’u da fazlastyla etkilemistir. Kirk ve Raven’e
gére de, aslinda, Platon’un Herakleitos’a iligkin goriiglerinde yanilmug olmasi miimkiin-
diir, zira onun Herakleitos’a karg: yaptig1 elestiri ve yorumlarinda, dzellikle V. ylizyilin
Sofistik agirliklan etkili olmuglard:. Platon, Sofistlerin agirliklarina kars: duydugu tep-
kinin etkisiyle, Herakleitos'u da Sofistlerle aym kefeye koymustur. Bu noktada, gengle-

34 Kirk,G.S.-Raven,L.E. The Presocratic Philosophers-A Critical History With A Selection Of Texts,Cambrid-
§e,At The University Pres, 1963. s. 186.
3 A.ge. s 186
36 A.pe. s. 186,
37 A.ge. s 186,
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re, sorgulamaksizin hig¢ bir geyi kabul etmemelerini §gretmeye ¢aligan Sokrates’in, gele-
nekleri sarsan ve yikan sofistlerle ayni kefeye konularak yargilanmas: ve 6liime mahkum
edilmesinin hatirlanmasi yararlt olacaktir. Bu tarihsel olgu, bize o donemi fazlasiyla et-
kileyen ve sarsan Sofistlerin, sadece toplum ve halk {izerinde degil, yine o dénemden
baglayarak giiniimiize dek etkisini ve Gnemini muhafaza eden diigliniirler tizerinde de ol-
dukca biiyiik etkide bulunduklarim digiindiirmektedir. Platon’un ve ondan sonra da Aris-
toteles’in Herakleitos’a bakiglarini etkileyecek kadar biiyiik bir etkidir bu. Aristoteles de,
Platon’da hazir buldugu goriigii, suglamalarinda daha da ileri giderek siirdiirmiistiir, Aris-
toteles’in Herakleitos’a yonelttigi en biiyiik suclama, onun “zitlarin bir ve aym oldu-
‘¥u'nu ileri siirmesi ve boylece celisme yasasim inkar etmig olmasidir. Aristoteles’e g&-
re Herakleitos, bir ve ayni geyin, ayni zamanda hem oldugu hem de olmadig sey oldu-
gunu iddia etmigtir. Kirk ve Raven’e gére, bu agiklama, diiglincenin tarihsel geligimine
aykin bir gekilde, Aristoteles’in kendi mantiksal standartlanna géire gelistirmig oldugu,
tarihsel ve diigiinsel gergeklerle nyugmayan bir yorumdur. Ciinkii Herakleitos™un “ayn1”
szciigi ile timiiyle “aym” ya da “ayr” olmay: kastetmedigi, iistelik bu akisi zamana
yaydig1, bir seyin ayn1 zamanda hem oldugu hem de olmadifx sey oldugunu iddia etme-
digi agiktir. Kirk ve Raven’e gore, dogrudan dogruya onun ifadelerine bagvuruldugunda -~
kolayca goriilecek olan bu dirumu Aristoteles’in gdrmemig olmasi ya da belki de gor-
mek istememesinde, donemin havasimn ve hocasinmn gorliglerinin etkili olmasi miim-
kiindiir.38 :

Antik dénemin yazar ve diigiiniirlerine ait bu degerlendirmelerde mevcut olan ve ger-
¢egi tam yansitmayan bu yorumlar nedeniyle, Kirk ve Raven’e gore, Herakleitos™un hé-
14 varliklarm siirdiiren kendi fragmanlarim temele alarak, onun diigiincesinin yeniden
ingasina girismek daha emniyetli olacak gibi goriinmektedir. Ne var ki buna girigen kisi,
sirli bir kavrayigtan Steye gecemeyecektir. Clinkii Herakleitos séylemini, diger filozof-
larda genelde aligilageldigi gibi formel aklin kategorilerini kullanarak belirten bir filozof
degildir. Son ¢oziimde geylerin fiziksel bir kurucusu olan ates, kargimiza kimi zaman
maddenin bir formu, kimi zaman “Logos” ya da fiziksel alemin kurucu ve diizenleyici
ilkesi olan “Yasa”, kimi zaman davranig tarzimn bir ilkesi, kurah, yasas: olarak ¢ikmak-
ta, bazen ise ayni sey “Tanr” olmakta, kisacasi Herakleitos un fragmanlarinda, ayni gey,
farkls zamanlarda, farkli isimlerle ifade edilmektedir.39

Jonathan Barnes (The Presocratic Philosophers;1981.5.57) ise Herakleitos'u biiyiik
Olgtide Patristiklerin agir1 dindarhifinin ve Stoacilarin tahrif eden, degigtiren ve ne yazik
ki bozan gozlitklerinin ardindan gordiigtimiize dikkatimizi gekerek bizleri uyarir.40 Bar-
nes’a gére bir takim yorumcularin onun dilinin bozuklugunu ve anlagilmazlifim abart-

38 pge s 187,

39 Age. s 187, .

40 Bames, Jonathan, The Presocratic Philosophers, Routledged:Kegan Paul, Second Edition, April 1981. s.
51. .
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mus olmalan miimkiindiir ve bu gok normaldir, ancak ¢oziilemez bir sorun degildir. Bar-
nes, metne dayal: gelenegin caresiz, diizeltilemeyecek bir sekilde bozuk oldugunu di-

siinmenin yersiz oldugunu diiglinmektedir.4? Ona gére Stoaci ve Hiristiyan ekleme ve
katkilann tespit edilmesi ve metinden ayiklanmasi miimkiindiir ve zaten bu ¢ahigmalar -

yapilmaktadir. Aj'nca yine Barnes’a goire biz Herakleitos’un fragmanlarim anlamak igin
caresiz bir bigimde bu yorumcularin goriiglerine bagh degilizdir. Barnes, doksografi ge-
lenegine bagiml kalmak zorunda olmaksizin Herakleitos’u yeniden anlamaya ¢aligmak
icin, elimizde filozofun kendisine ait yeterince ifade ve sdzciiklere sahip oldugumuzu
~ digiinmektedir. Dolayisiyla onun elimizde bulunan kendi ifadelerini temele alip, Huris-
tiyan ve Stoac1 yorumlan géz ardi ederek Herakleitos’u yeniden anlamanmmz miimkiin-
diir.#! Stoa ve Hiristiyan yorumlar, onu anlamak igin yapilmug yorumlardan bazilandir
ve kendilerince yardimlar da olmugtur, ancak bunlar kesin bagvuru kaynag: olmak du-
rumunda degillerdir. Barnes, Herakleitos’u anlamak igin sadece onun elimizde bulunan
fragmanlarinin ve kendi sozciiklerinin yeterli oldugunu diigiinmektedir,

Barnes ayrica, Herakleitos'un *“karanlik”ifinn da fazla abartiimig oldugu kanisinda-
dir. Onun yazilarinin anlasilmasindaki giiclitk, ona gére, ¢ogunlukla yanlig anlagilmg ve
yanhg sunulmugtur. Onda can sikict bir belirsizlifin oldugn dogrudur ancak bu, yalmz-
ca onun igin degil, tiim presokratik diigiiniirler i¢in gegerli olan bir durumdur. Qnun me-
taforlu anlatimlara eilimli oldugu ve sik sik paradokslar ileri siirdiigii de dogrudur, an-
cak anlatimim belirgin kilmak ve onun hakkim vermek igin bagvurdugu bu yol zararsiz-
dir ve paradoksal Snermelerinin tiimiiniin anlagilmaz olmadig da bir gergektir.42

Bames’in agiklamalarindan da anlagilabilecegi gibi, fragmanlarindaki ifadeler anla-
silmakta giicliik icerseler de, aslinda Herakleitos’un amacy karanlik olmak, glgede kal-
mak, anlagilmamak degildir. O gizlemeye ¢aligmaz. Diigitncelerini bilmeceler haline ge-
tirme ¢abasi iginde de degildir. Sadece ilk duyugta anlagildifimin samlmasin istemez o.
Dile getirilen ifadede gizil olarak bulunan anlamn anlagilmamasina kargin, suf agikhj
nedeniyle vasat bir zihnin artik onu anlagilmug olarak kabul edeceginin ve durup iizerin-
de diisiinmeyeceginin, dolayisiyla onu hi¢ anlamadig: halde anladigimi zannedeceginin
gok iyi farkinda oldugu i¢in kendi bildirimlerini bu akibetten korumak ve uzak tutmak
amaciyla o ne gizler ne de agiklar, sadece igaret eder. Asil ulagmak istedigi sorgulayic
zihinler, bu isaretleri duyup gecmeyecek ve altinda yatan hazineleri grkarmak igin tipki
bir altin arayicis gibi cok kazacak, sorgulayacaktir.

Dolayisiyla Herakleitos, bazi zamaniar benzerlikler, aynilﬂdar‘ ve metaforlar ya da
paradoksal ifadeler kullanmig olsa da, onun bu igaretlerini aslina sadik kalmaksizin yo-
rumlama ¢abast gereksiz bir gabadir ve ne yazik ki sikga yapilmgtir. Barnes’m da anlat-
maya galistif1 gibi bdyle yapanlar, aslinda yiizeyde igaret edilen sozciiklerin altinda ¢ok

40age. s 58
41 A.ge. s 58
42 A.ge. 5. 58
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daha derin anlamlarin barindigim diigiinerek bdyle yapmiglar ve onun ifadelerini sézcii-
gii sézciigiine vermek yerine, o ifadenin igerdigini diigiindiigii geyleri yaznmglardir. Bar-
nes’a gre bu yorumeularin gézden kagirdiklart nokta, Herakleitos’un s8yledigi sdzciik
ne ise onu séylemek istedigidir. O, sdylemek istedigini soylemistir ve bu yeterlidir. Onu
her okuyan ondan kendine gore bir gey anlayacaktir; ancak kendi anladif: seyi Herakle-
itos’un anlatmaya galistig1 sey olarak sunmak bagka bir seydir. Bu fazladan bir ¢abadur,
istenmeyen gereksiz bir ¢aba ve ne yazik ki sikga yapilnusgtir. Iste Barnes’in anlatmaya
cahstig sey budur. O’na gére bu durumun bilincinde olmak Snemlidir ve bu bilingle He-
rakleitos’u, elimize ulagan kendi szciiklerine gore anlamaya caligmak her zaman miim-
kiindiir.43

“Insanlar ebedi olan bu evrensel yasay: (sézii), adim duymadan 6nce de duyar duy-
maz da kavramiyorlar. Her sey bu yasaya gore gergeklestigi halde, her birini dogasina
gore aywrp agiklayarak ne olduklarmi duyurdugum bu tiir sbzlerde ve eserlerde kendile-
rini denemeye kalkistiklar: zaman, sanki bunu sezmemigler gibi bir izlenim yaratiyorlar.
Oteki insanlar ise uykuda ne yaptiklarin nasil animsamayorlarsa, ayni sekilde uyamkken
de ne yaptiklanm bilmiyorlar."44

Iste bu satirlarda Herakleitos, gogunlugun hig bir zaman kavrayamadiklari kanitlan-
nus olan sbzlerden bahsetmektedir. Onlar o szl isitirler ancak o sozil igittikleri anda da
tipka hig igitmemig zamanlarinda olduklar: kadar anlayigsiz ve kavrayigsizdirlar. Yani o
s6zil igitmeleri bir anlam tagimamaktadir, giinkii duymaktadirlar; ama anlamamaktadir-
lar. Herakleitos, aym seyin kendi sozciiklerinin bagina da gelmesini ve bu sdzciklerin
hig anlagilmamig olmalarina kargin sanki anlagilmig gibi disiiniilmelerini istememigtir.
Bu nedenle O, yazilarim, yalmzca onlar okuduklannda anlayabilecek yetenekte olanla-
n diigiinerek yazmugtir ve tek istedigi, bu yetenekli ve sorgulamadan kagmmayan insan--
larca anlagilabilmektir.

Barnes’in bu diisiincelerine Jaeger da katilmaktadir ve bu nedenle, Herakleitos’u oto-
ritelerin agzindan degil, onun bizzat kendi sdzciiklerinden hareketle anlama ve inceleme
¢abasina, bu fragmanlardaki sdylem bigiminin aligiimamuglig1 ve yadirgaticilifs konu-
suyla baglar. Basitge s6ylenirse eger, gercekten Herakleitos’un iislubu tamamen farkh ve
kendine dzgiidiir, o kadar ki, onunla kargilagtirabilecegimiz ya da ona benzetebilecegi-
miz herhangi bir fislup, s6z konusu dénemde mevcut degildir. Onun iislubu, Jaeger’a go-
re, ne Parmenides’in, ne Xenophanes’in, ne Anaximander’in ve ne de Anaximenes’in iis-
luplarina benzemektedir. O, en karmagik sorunlan ele alarak, onlara iligkin kendi etkile-
yici ve parlak ¢bziimlerini, son derece keskin bir sekilde formiillestirerek, yepyeni bir
felsefi lislubun yaraticis1 olarak felsefe tarihinde yerini almistir. Kugkusuz, aforizma de-
nilen &zlii sézleri ondan dnce de kullananlar olmugtur. Eserlerinin belli yerlerinde, anlat-

Bage. s 58
44 A.ge. 5. 58
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mak istediklerini 6zlii bir sekilde dile getiren ilk kisi degildir o, ama bize ulastiZ bigi-
miyle tiim eserini bu bigimde yazan ilk filozoftur. Burada, onun filozof oldugunu belir-
ten sozciik ézellikle kullamimustir, ¢linkii o giine dek, eserlerinde aforizmalara rastlands-
g1 aciklanan isimler, daha ¢ok sanat ve siir alanindandurlar.

Gergekten de, Herakleitos’un eserinden elimize ulaganlar arasinda, derli toplu ve bir
konu ve anlam biitiinliigti icinde olan tek bir boliim bile bulunmamaktadir. Mevcut olan-
larn tiimii birbirlerinden ayr1, kopuk kopuk ve izole edilmig bir halde bulunan ciimleler
ya da sozeilk gruplaridir. Bu fragmanlardan bazilarinin ciimle olduklarini séylemek bile
pek kolay degildir.4> Mevcut olan ciimleler ise, dzlii ve kisa, kKimi zaman yuvarlanmug ve
ne demek istedigi pek net anlagilamayan ifadelerle doludur. Ancak burada, yamtlanma-
s1 artik neredeyse olanaksiz bir soru bulunmaktadir. Acaba Herakleitos’un elimize ula-
san bu kadar ¢ok sayida ve belirtmis oldugumuz gibi kisa, kopuk ve dzlii climleleri bir
tesadiif sonucu mudur? Bu ciimleler, ashnda onun bir konu ve anlam biitiinliigi icinde
ele alip inceledigi konulara iligkin pasajlardan, ilging ve carpici bulunarak ya da bilme-
digimiz herhangi bir bagka nedenle segilmis pargalar miydi? Yoksa béyle konu ve anlam
biitiinliigii icinde, herhangi bir konuyu bagtan sona ele alip irdeleyen bir eser mevcut ol-
mayip, soz konusu kisa ve 6zlil anlatim, tam da onun irdeledigi konulara iligkin yaklagi-

" ve kendini ifade edis tarzimn bir yansimast miydi? Jaeger burada, iki ihtimal iize-

rinde durmaktadir. Diigiincesine gore, Herakleitos'un kitabi, ya biitiiniiyle s6ziinii ettigi-
miz bu form iginde yazilmigt: ya da bu tiir 6zl deyislerin zengin bir bigimde kullanildi-
g1 bir kitapt1 ve o kitaptan elimizdeki pargalarin bizlere ulagmasina vesile olan yazarlar,
uzun anlatimlardan alintilar yapmak yerine, kisa, ¢arpici ve konuyu 6zli bir bicimde di-
le getiren bu ifadelerden faziaswla etkilenerek onlar iizerinde yogunlagtilar. Jaeger'in
zihnini kurcalayan soru budur.#é Ancak, kendisinin de belirtmig oldugu gibi, bu iki gik-
tan hangisinin dogru oldugunu belirleyebilecek bir durumda olmamamiz bir yana, biz,
tiim segeneklerin bu iki stktan ibaret olup olmadifm, digiinemedigimiz bagka etki ve
nedenlerin s6z konusu olup olmadigint bilmekten bile ¢ok uzagiz. Belki de aforizma tii-
riinde, kisa ve en zlii yoldan bir geyleri anlatmak geklindeydi onun tarzi ve belki tiim
eseri bu tarzda yazilmigti. Bunun boyle olup olmadig1 konusunda, belirtmis oldufumuz
gibi herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Bildigimiz tek sey, ondan bize ulagan fragmanlar-
dan bir gogunun arasinda bir anlam biitiinliigii bulmakta ya da fragmanlar arasinda bir
baglant: kurmakta fazlasiyla zorlandifimizdir. Ozellikle arka arkaya gelen ciimleler s6z
konusu oldugunda, bu durum daha da gegerlik kazanmaktadir. Bir kag drnek vermek ge-
rekirse:
“Karakter, insanin cini.”47

45 J aeger, The Theology of Early Grek Philosophers, 5.111.
6A. g.e. S 111
47 Age. slll.
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*Kuru-parlak, en akill: ve en jyi ruh.”48

“Yukariya dogru yol ve agagiya dogru yol bir ve aynz. w49

“Gériinmeyen uyum gériinebilenden daha iyi.”0

“Bir adam benim icin on bin, eger o en iyisi ise.”3!

Herakleitos’un maksimleri, giindelik pratik hayatta uygulanénlar ile tamamen zithik
igindedir. Onun yapilmasin buyurdugu geyler, toplumda gecerli olan bilgeligin énerdigi
§eyierin titmilyle disindadir, toplumla hig¢ bir ortak paydasi yoktur. Toplumda, ortak biri-
. kimden siiziiliip gelen ve bilgece olduklarma inanifan seylere, O, bilyiik bir kiigiimseme
ile bakmis ve onlar1 yadsimigtir. Bu, o giine dek diigiiniilenden, ok farkl: seyleri dile ge-
tiren ifadeler, kendi iglerinde farkh sanilan bir cok anlamlan bir araya getiren gligld, gar-
pic1 ve etkileyici ifadelerdir. Ancak belli bir konu ve anlam biitlinliigl iginde sunulma-
yip, her biri digerinden farkl: igerikte oldugu, farkli bir konuyu ele aldifi ve ¢oBu kez,
art arda gelen fragmanlar, birbirlerine kargit anlamlan iclerinde barindiklari igin, bu frag-
manlarin hem kendi i¢lerinde ne anlattiklarmi anlamak, hem de en sonunda tiim bu ifa-
deler bir araya getirildiginde Herakleitos’un felsefesinin &ziinii cikarmak, gergekten
uzun ve yorucu gabalar gerektirmektedir.>2 '

Fragmanlarn basinda Herakleitos, soz olarak bahsett1g1 seyin, alenen ilan edip bil-
dirdigi §eyler olduklanm belirtir. Bu kadar agikar bir bigimde dile getirmesine karsin, in-
sanlar onu anlamakta basarili olamamuglardir. Gerek bu szleri duymadan 6nce, gerekse
ilk kez duyduklarinda olsun, insanlar onu anlayabilmekten ¢ok uzak kalmiglardir. Her ne
kadar bu séz, yani “Logos”, stz olarak Herakleitos’a ait clsa ve onun agzindan sdylen-
se de, aslinda bu sbz, insanlar arasindan bir insan olarak Herakleitos’a ait degildir. Her
zaman gecerli olan sonsuz gergegi ve realiteyi agiklayan, dolayisiyla kendisi de sonsuz
olan bir sdzdiir bu,33

Jaeger, s62 konusu fragmani, 6zellikle onda kullanilmug olan dili ve sdylem bigimini
dikkate alarak inceler. Ona gére bu dil, bir 6§retmen ya da bir bilgine ait olmayip, daha
cok uyur gezerler arasinda bir peygamber kadar uyanik bir adamin, bu farkindalik ve
coskunun etkisi iginde kullanacag bir dildir. “Uyumak, uyknda olmak, gesitli uyandir-
ma girigimleri kargisinda bile hél4 uyumaya devam etmek” ya da “uyanmak, farkina var-
mak” gibi ifadeler, Herakleitos’un onlan bir ¢ok kez kullanmasindan dolayi, faziasiyla
dnem verdigi belli olan kavramlardir. Ornegin bir bagka fragmanda o, uyuyanlann ev-

48 A.ge. slll.

O pge sl

0 e slll.

31age sllh

52, g.e sl

33 Bames, Jonathan, The Presocratic Philosophers, 5.57 (Bkz.: s, 17° de 46. no’lu dipnot ile belirtilen frag-
man.)
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renine zit olarak, bir “uyanmiglar evreni”nden sz etmigtir.>* Uyanma kavrami onun zih-
ninde fizyolojik olmaktan gok , akilsal, diisiinme ile ilgili olarak bir 5nem tagimaktadir
ve fragmanlarinda da bu anlamda kullanilmaktadir. Zaten o, fragmanlarinimn daha en
bastinda agiklar bunu. Insanlarin, olgu ve olaylarin gergekte nasil olup bittiklerine iligkin

herhangi bir zihinsel farkindaliktan tiimiyle yoksun olduklarins, dyle ki, onlarm iginde

bulunduklari durumu, uyku halinden ayirmanin neredeyse miimkiin olmadigin belirtir.
Bu iki ayr1 insan tipini, birbirinden bu kadar net ve kesin bir gizgiyle ayiran bu ifade kar-
sisinda biz yine, o peygambersi tonu hissederiz. Biliriz ki burada sozii edilen iki tipten
biri, tim diinyay: sirtinda, tek bagina tagidigin ‘hisseden konugmacimn, yani Herak-
leitos’un kendisidir.35 Diger tip ise, kendisinin diginda kalan ve diinyada olup biten her
seyin, kendisiyle uyum iginde bulundugu yasay: ve dilzenin igleyis bigimini dile getiren
stzlerini anlamakta bagarisiz olan insanlarin tiimiidiir. $uras: kesindir ki, Herakleitos un
gercekleri bildirmesi, herhangi bir tanrmn istegi degildir; bu daha ¢ok her seyin ken-
disiyle uyum iginde olup bittigi ilkenin istegidir. Herakleitos’un bizzat kendisi de, difer
var olan her sey gibi bu ilkenin buyruklarina uyarak, onun igleyis bigiminin gergekte
nasil oldugunu insanlara bildirmektedir. O, diigiinsel idrak sahibi bir kigi olarak, dog-
runun ve gercegin peygamberidir.56 O da Parmenides gibi insanlara gergekleri agik-
lamaktadir, ancak ona bu bilgileri veren bir tannga degil, her seye hilkmeden yasammn
kendisidir ve insanlara bildirdigi seyler salt kuramsal olmaktan gok uzaktir. Jaeger bura-
da, iki filozofun kullanmayi tercih etmig bulunduklar séizciiklere iligkin olarak bir sap-
tama yapmayl uygun goriir. Felsefi Aklin etkinliklerinden biri olan dogru diiglinmeye
isaret etmek istedigi zaman Parmenides’in kullanmay: sectigi sdzciik, bilgi anlamma
gelen “noein” sozciigidiir. Herakleitos ise, diiginme eylemini ifade eden “phronein”
sozciigiind kullanmstir. "Dogru diistinme” ya da “ddgru sezgi” anlamlarinda kullamian
bu grek terimi, salt kuramsal bir etkinlik olmayip, insanlarin pratik davranglaryla ilgili
bir anlamu da iginde banndirmaktadir. Jaeger, belirtmis bulundugumuz bu agiklamasina
ek olarak, bu sdzciiglin daha ¢ok pratikteki davraniglan ima etmek iizere kullamldigini
da belirtmeyi gerekli goriir. Dolayisiyla Herakleitos’un kullandig: sdzciik, ahlak ve din-
le dogrudan dogruya ilgili bir sézciiktiir. Burada Jaeger'in belirtmig bulundugu hususlar
konusunda biraz durup diigiindiigiimiizde yapacagimz ilk saptama, Parmenides’in daha
cok zeka ve akil ile baglantih olan “noein” sézeiigiinii kullandigmi, buna kargin Herak-
leitos’un ise ahlak ve benzeri manevi olugumlar dislamaksizin akil ve diigiincenin &ne-
mini vurguladigi olacaktir.57 Herakleitos’un insana yaklagimi, insanm tek boyutu ile
" simrl1 degildir. Herakleitos, insanin sadece akil yéniinii g6z niine alarak, yine insana z-

54 Jaeger,W. The Theology of the Grek Philosophers, s.112.
55-A.g.e. s.113.
56 A.ge. sl1l3.
57 Age. s113.
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gii diger yon ve yetileri goz ardi eden bir tutumdan ¢ok, insam: daha genig bir agidan ve
sahip oldugu diger boyut ve yetenekleri de goz ontine alarak geligtirmigtir diiglincesini.

Dolayisiyla Herakleitos, Jaeger'a gore, gergekligin arayiginda olmak teriminden yal-
nizca Diinyaya ve doganin igleyisine iligkin bilgi ve kavrayig sahibi olmay: anlamakla
yetinmernis, ayrica edindigi bu bilgi ve kavrayigm insanlarin yasamlarina yepyeni bir
anlayig getirerek, bu yagamlarmn yenilenmesini, tazelenmesini de isteyen ilk filozoftur.
Onun “uykuda olan” ve “uyannus kisi” benzetmeleri, anlatmaya ¢ahstif1 “Logos” tan
bekledigi katkinin ne oldupunu agik¢a ortaya koymaktadirlar. Onun arzusu, ikinci bir
Prometheus olup, insanlara en son amaglarina ulagmanin daha akillica ve ustaca yontem-
lerini §gretmek degildir.®

Herakleitos, insanlara dogrular: s&ylemenin acisim fazlastyla yagams filozoflardan
birisidir. Ciinkii O, insanlara, yagamlarnim siirdiirirlerken tam bir uyanmghk ve farkin-
dalik iginde bulunmalarinimn zorunlulugunu belirtip, bu uyamklhigin gerektirdigi davramg
ve diigiinme bigimlerini dillendirmeye bagladig an, toplumun igleri bog kan: ve yar-
gilarindan olugmus direnglerinin bir blok haline gelerek kargisina dikildigini- gormiig-
tiir.>® Jaeger’a gore, tiim bunlar bir arada diigiiniildiigiinde, Herakleitos’un neden dolay1
insanlan “kalabahklar” stzciigii ile adlandirdigini anlamak hig de zor olmayacaktir, giin-
kii o, gormek ve duymak istemeyen y:ginlarin kanilarindan olugmus kaskan bir blok kar-
sisinda. tek baginadir. Insanlann diigiinsel diinyalarin: belirleyen bu kaskati yargilarinm
iglerine niifuz edebilmenin yolunu bir tiirli bulamamanin garesizlifini yagamig ve bu
caresizligi fragmanlaninda biiyiik bir igtenlikle aksettirmigtir.50 Eger kargisindaki insan,
gbrmek ve anlamak istemiyorsa, yapilabilecek hi¢ bir sey olmadigini, Herakleitos bizzat
yagayarak g6rmiigtiir. Zaten onun “uykuda olmak” sozciifi ile ifade ettigi durum, tam da
budur, Herakleitos, kendisinin goriip, kavrayigina ulagtigi zenginlikleri paylagabilmek
arzusuyla gevresinde ki insanlarla iletigime girmenin yollarini aranug, bulamarnus ve en
sonunda boyle bir iletisimin miimkiin olmayacag sonucuna varmustir. Sorgulamay: bir
kez bile diigiinmeksizin simsikt yapigtiklan kant ve yargilarinin uyku halinde tuttugu bu
insanlann kendisini anlamaya hi¢ bir zaman istekli olmayacaklarim fark etmigtir. O,
sadece, icinde bulunduklari kogul ve zorunluluklarin her biri igin gegerli oldugunun
bilinici iginde bulunan ve sayilari ne yazik ki yok denebilecek kadar az olan insanlara
ulagabileceginin, dolayistyla tiim iligkilerinin bu bir -avug insanla sinirh kalmak
durumunda oldugunun farkindadir. Konugtuklar dil ve iizerinde konugulan konu, yalmz-
ca bu insanlarla birlikte iken “ortak” olabilmektedir. Her biri kendi 6zel bilgelik ve akla
sahip olduguna inanan ve bu nedenle kendi akil ve bilgilerinin diginda kalan her soze
kulaklarini tikayarak, o giine dek erigebilmig olduklan kavrayisin diginda kalan hig bir

SBA.g.z:. 5113,
59A.g.e. s.114.
605 ge sll4.
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seyi anlamaya istekli olmayan, zaten her geyi yeterince bildiklerinden hi¢ kusku duy-
mayan, oysa hig bir sey bilmeyen insanlarin kendi diis diinyalarinda yasamaya devam et-
tiklerini bizzat yagayarak g6rmiigtiir 0. Onlarin, her birinin kendi diiglerinden olusturmug
olduklart ve sadece kendilerinin bilip anlayabildikleri, bagka insanlarin bilgi ve an-
layigina kapah olan bu diinyalarina ulasabilmesi ve niifuz edebilmesi icin filozofun
yapabilecegi hig bir gey yoktur. Diiglerini birer gergek sanarak yagayan bu insanlarn biz-
zat kendileri, o giine dek edinmis olduklan kam ve yargilan sorgulama kararini kendi ig-
lerinde vermedikleri miiddetge, digardan herhangi bir insanin onlara iligkin olarak yapa-
bilecegi hig bir sey yoktur. Kisacas: Herakleitos, diigiinme edimini baglatma kararinin
yalmzca ve yalmzea her bireyin kendisine bagh oldugunu, ve bu karan o bireyin kendisi
vermedikge, onun diginda hi¢ kimsenin onun yerine bu karan verip de bu edimi bag-
latamayacagini gbrmiigtiir. Jaeger, Herakleitos’un, i¢ goriiniin tiim insanlarda bulun-
dugunu, aslinda tiim insanlarin bu yetiye sahip oldugunu iddia eden fragmamm da, bu
diiglincelerin bir devamu olarak gérmektedir.5! Diigiincelerin dogruluklar ve gei‘gege uy-
gun olmalari, onlarin herkes tarafindan paylagilmakta olan ortak zorunluluklarca belir-.
lenmelerine ve gdzlemlenir gdzlemlenmez birbirleriyle baglanarak, herkes tarafindan
dogruluklan kabul edilip, onaylanabilecek sonuglari firetebilmeleriyle miimkiin olabile-
cek bir siirectir. Diger bir deyigle, dogru diigiinmenin karakteristik 6zelligi, clgu ve olay-
lara uykuda imis gibi degil, uyanik gdzlerle bakan tiim insanlarin, kendilerini belirleyen
zoruniuluklan fark etmeleri ve her birinin bu konuya iligkin dile getirdikleri seylerin,
diger insanlarin dile getirmig olduklarina uymasi, onlarla birlesmesidir. Zaten felsefeyi, -
insanlarin bireysel ve ¢zel basit kan1 ve samlarindan ayirt eden zellik de budur ve fel-
sefenin kendisi de hig bir surette bir ¢ok insamm bir araya gelerek olusturduklan, ortak
Ozellikler tagiyan goriiglerin ifadesi olmayip, tam tersine 0 her zaman belirli gahislann
kendi 6zel akil yiirlitme ve sorgulamalarinin sonucunda ulagtiklan kendi diiglincelerinin
dile getirilmesi olmustur. Dolayisiyla felsefenin kendisi de 6zel ve bireysel bir diigtin-
cenin driinitdiir.

Abstract . :

In this paper, it is aimed at reconsidering Heraclitus’s ideas if they are connected with
Milesian School and at seeing if the portrait of Heraclitus drawn in accord with him is
consistent with his original thoughts.I will also refer to the historians of philosophy such
as Kathleen Freeman, Jonathan Barnes, G.S.Kirk and J.E.Raven who are seen as spe-
cialists of the subject at hand. Besides, in this study my essential aim is to expose , in the
mentioned subject above, to the views of Werner Jaeger which are not yet translated in’
our language.

61 Age. sll4,
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TUMEL ONERME

*
Nazim Hasircr

Mantik, konusu ve amacina gbre gesitli sekillerde tammlanmaktadir. Bu tammlardan
bir tanesi de “Mantik, bilinenden bilinmeyenin‘elde edilmesine vasita olan bilimdir*!
seklinde ifade edilmektedir. Bu yénilyle mantik sahip oldugumuz bilgilerden yeni bir
bilgi elde etmemize imkan saglayan alet durumundad:r. Bilindigi gibi mantik terim,
dnerme ve akil yiiriitme olmak iizere ii¢ b8limden olugmaktadir. Mantikta asil amag, bir
akal yiiriitme tiirii olan kiyasi incelemektir. K1yas dnermeye, énerme de terime dayanir,
Biz bu galigmamizda Sriermenin daha dogrusu tiimel énermenin kiyastaki yerini, Snemi-
ni ve onun nasil elde edildigini inceleyecegiz.

Onerme, iki veya daha fazla terimle yapilmig dogru ya da yanhs olabilen s6zdiir, ya-
ni bir hiikiimdiir.2 Aristoteles (M.0O. 384-322) énermeyi §6yle tanimlar; “Bir gey hakkin-
. da bir geyi tasdik veya inkar eden sdzdiir.”3 Bu tanima gére tnerme, her hangi bir hii-
kiim igermeyen dogru veya yanhsligindan bahsedilemeyen dua, emir ve soru ifade eden
ciimlelerden aynhir. Biitiin $nermeler konu, yiiklem ve bagdan olugur. ‘Her insan akilli-
dir’ bnermesinde, “insan” konuyu, “akilly” yiiklemi, “dir” ise bag gosterir. Burada bagin
islevi 6nemlidir. Bag, bir birinden ayn duran terimler arasinda iligki kurma imkam sa3-
lamaktadir. Dolayisiyla nerme, en az iki terim arasmda var olan bir iligkiyi bildirmek-
tedir. Bagin bir seyin “var” oldugunu ifade eden ontolojik bir iglevinin bulundugunu s&y-
lemek miimkiindiir.4‘Masa vardir’ dedigimizde buradaki “dir” hem’ masamin ontolojik
olarak “var” oldugunu bildirme hem de konuyu yiikleme baglama gibi iki iglevi birlikte
yiiklenmigtir. Ernst von Aster’e gore ise bagin dort anlamu vardir: Bag, “konunun bir
kavrama iligkin oldugunu, bir nitelifi oldugunu, bagka objelerle bagntist oldugunu ve
var oldugunu anlatabilir.”3 Mantik agisindan bagin ontolojik ve epistemolojik iglevinden
ziyade iki terimi bir birine baglama iglevi Snemlidir.

Onerme her seyden 6nce sentaks kuralarina uygun olmak zorundadir. O sentaks ku-
rallanina uygun bir bigimde kuruldugu zaman bir anlam tagiyabilir. Ciinkii yalnizca an-
Jaml1 olan nerme dogru veya yanlis olabilir. Onermenin dogruluk ve yanhshg1, bildir-

* Dr. Aragtirma Gorevlisi, Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dali

¥ Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara, 1986, s. 3-4; Irving Copi, /ntroduction to Logic, New York, 1961, 5. 5.
2 (ner, a.g.e., 5 45

3 Aristoteles, Birinci Analitikler, gev. HR. Atademir, istanbul, 1996, s. 3.

4 Dofgan Ozlem, Mannk, Istanbul, 1999, s. 129,

5 Ernst von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, gev. Macit Gokberk, istanbul, 1994, s. 109,
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digi seye uygunlugu veya uygunsuzlugunu ifade eder. Ornegin, ‘Insan akilhdir’ Snerme-
si dogru, ‘Insan akalli degildir’ Snermesi yanlistir. Bunu da ancak kanitlama ve tecriibe
yoluyla anlariz.8 Onermeler dogruluk deferi agisindan ikiye aynlir: Birincisi, dogruluk
degeri olgusal olan Snermelerdir. Bunlar tabiattaki varliklan ve onlarm birbiriyle iligki-
lerini, tecﬁibeye dayali bir sekilde dogru olarak ortaya koyan tnermelerdir. Ikincisi de *
dogruluk degeri mantiksal olan 6nermelerdir. Bu tir Snermeler, tecriibeye bagvurmaksi-
zin sadece formuna bakarak dogrulugunu kavradigimiz dnermelerdir.” Mantik Snerme-
lerin igeriklerini dikkate almaz, onlarin formlanyla ilgilenir.

Onerme, konusunun niceligi yoniinden tekil, tikel ve tiimel olarak simflandirihr. ‘Ah-
met zekidir’ Bnermesinin konusu tek bir varligh gostermesi bakimindan tekil, formu agi-
sindan ise tiimeldir. Clinkii, tekil dnermede konu biitiin kaplamiyla alimir.8 Mantikta tii-
mellik, konuyu biitiin olarak almak demektir. Yukandaki nermede yiiklem, konunun
biitiinii igin sdylenmigtir. Dolayisiyla zikrettigimiz Snerme timel bir 6nermedir. Tikel
snermelerde ise, konn bir kismuyla alinmug veya yiiklem konunun bir bblimii igin sGy-
lenmis ve tasdik edilmigtir. O halde nicelik, Gnermenin formel bir Hzelligi olup, onun tii-
mel veya tikel oldugunu gdsterir. Buna gére nicelik yoniinden Gnerme, tiimel ve tikel ol-
mak tizere ikiye ayrlir. Tiimellik konunun biitiin kaplamiyla, tikellik konunun kaplamu-
nin bir kismiyla alinmug olmasint ifade eder.? Tekillik ise konunun kaplamina igaret et-
mez: o sadece konunun tekligini gdsterir.10 )

Verilen hiikmiin niteligi ydniinden de dnerme, olumlu-olumsuz seklinde simflandin-
Iir. Olumlu dnerme yiiklemde bildirilenin konuda bulundugunu, olumsuz Snerme ise
yiiklemde bildirilenin konuda bulunmadigini ifade eder.1! Olumlu Snerme, olumsuza gd-
re daha giigliidiir ve olumsuzdan daha gok ey bildirir. Olumlu tnermelerde bir belirlilik
hatta belirleme vardir, olumsuz Sremede ise konuda olmayan bir durumu syleme soz
konusudur.!2 Epistemoljk degerleri agisindan da olumlu dnermeler olumsuzdan daha iis-
tiindiir. Ciinkii olumsuz dnermenin bilgi degeri, olumlu kadar olamaz. Biz varliklarda
hangi niteliklerin bulunmadifim degil hangi niteliklerin bulundugunu bilmek isteriz.!3
Bu gekliyle de olumlu 8nerme olumsuzdan Gnce gelir. Yine “olumlu bir &nerme kendin-
den once mutlaka bagka bir &nermeye dayanmak durumunda olmadig1 halde, olumsuz
dnerme kendinden dnceki bir bagka dnermeye dayanir.”14 Olumsuz nerme, ‘Ahmet ze-
ki degildir’ Snermesinde oldugu gibi, olumlu bir énermenin ileri siirdGgiint olumsuzla-
mak icin kullanilir. '

6 Aster, age.,s. 111,

7 ibrahim Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, istanbul 1999, ss. 116-117.
8 (iner, 2.g.8., 5. 51,

9 James Edwin Creighton, An Introductory Logic, London, 1919, 5. 87.

10 3zlem, a.g.e., 55. 138-139.

11 Creighton, a.g.e., 5. 86; Aster, a.g.e., s. 114,

12 zlem, a.g.e., s. 140,

13 8ztem, age., 141

14 Emiroglu, a.y.
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Belirsiz 6hermcye gelince, bunun nicelife gére mi yoksa nitelige gbre mi siniflandi-
rildig1 hususunda Klasik mantikgilar ile fmmanuel Kant (1724-1804) arasinda farkli bir
yaklagim vardir. Kant belirsiz Snermeyi nitelik bakimundan ele alir. Ona gére belirsiz
dnerme, ‘A B degildir’ seklindeki bir oneimede B yiikleminin de olumsuz oldugu bir
tnermedir. Yani belirsiz nerme, yiiklemi olumsuz olan olumsuz &nermedir. Bu 6nerme
anlam bakimindan olumlu form bakimindan ise olumsuzdur. Ornegin, ‘Canli 6liimsiiz
degildir’ énermesinin anlam olumly, formu olumsuz olan belirsiz bir énermedir. Bura-
daki belirsizlik 6nermenin formuna degil anlamina bagh bir 8zelliktir.!5 Klasik mantik-

_ ta ise belirsiz 6nerme, nicelife gére siniflandinlmug ve efer hiikiim “konunun fertleri

iizerinde olup nicelik bildirmezse”16 belirsiz tnerme denilmigtir. Omegin, ‘Insan sliim-
liidiir’ 6nermesi boyledir. Klasik mantlkgllar belirsiz Snermeyi, bazen tiimel bazen de ti-
kel dnerme gibi kabul etmiglerdir.

Buraya kadar yaptiumiz agiklamalar dogrultusunda dnermelerin, nicelik ve nitelik
yoniinden dort kategoriye aynldifu soylemek miimkiindiir: |

A Tiimel olumlu Her insan canhdir.

I Tikel olumlu Baz canlilar insandur.

E Titmel olumsuz Hicbir insan dort ayakl degildir.

O Tikel olumsuz Bazi hayvanlar dort ayakl degildir.

Klasik mantikgilara gore, yukaridaki dért énerme gegidinin en miikemmeli tiimel
olumlu &nermedir.”

Onermelerle ilgili $nemli bir husus da, nermelerin dagiticilif konusudur. Mantik, |

tnermede yer alan terimleri iglemleri acisindan degil kaplamlan bakimindan iligkiye
sokmakla ilgilenir. Dolayistyla 6nermelerin dagiticiiigi konusu, dnermeler aras: iliskiler,
kiyas kurallar1 ve gekillerinin sonug verme sartlarini dogrudan ilgilendirmekte olup man-
tikta Onemii bir yere sahiptir. Bu konu su iki mantik aksiyomuna dayanur:

a) “Biitiin olumlu 6nermelerde yiiklem, kaplaminin bir kismu ile alinmstir 18 ‘Her
OFrenci zekidir’ dnermesi, grencinin bazi zekilerden oldugunu ve zeki teriminin Sgren-
ciyle simri olmadigin: gosterir.

b} “Olumsuz dnermelerde yiiklem biitiin kaplamiyla alinrmgtir. Ciinkii olumsuz Sner-
mede konu, yiiklemin biitiin kaplariumn disinda brrakilmmstir,”19 ‘Higbir at iki ayakli de-
gildir tnermesinde, at iki ayakhlar siifinin diginda birakilmugtir. Burada yiiklem olan ¢
iki ayakl” terimi titme! olarak almmmgtir.

Bu iki aksiyom, tiimel olumlu énermeye yapilan bazi elestirilere cevap verme imka-

15 Gzlem, a.g.e., 5. 139,
16 (e, a. g.e., s. 50; Creighton, a.g.e., 5. 88.
6 Oner, a.g.e., 5. 50; Creighton, a.g.e., 5. 88,
7 Ahmet Cevdet, Mi*ydr-: Sedds, Islanbul 1293, 5. 70.
180ner,age, 5. 96.
19 Gner, a.y.
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nt saglamaktadir: William Hamilton, (1788-1856) tnermede yiiklemin niceliginin de
dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. O tiimel dnermenin; a) konusu ve yiiklemi
tiimel, b) konusu tiimel yiiklemi tikel olmak {izere ikiye ayrlabilecegini ‘ileri siirmekte-
dir.20 Benzer gekilde Salih Zeki (1864-1921) de, tiimel énermeyi elestirerek onun yiik-
leminin tiimeli mi yoksa tikeli mi gsterdiginin belirsiz oldugunu, tiimel nermenin hem
‘Her B her H dir’ hem de ‘Her B baz1 H dir’ geklinde anlagilabilecegini ifade etmekte-
dir, Salih Zeki tiimel nermenin mantifin en Snemli ve en gok kullanilan 6nermesi oldu-
. gunu ifade ederek, mantig1 bu tiir bir belirsiz &nerme kullanmakla itham etmektedir.?}

Yukaridaki iki aksiyomdan birincisi, durumun onlarin iddia ettikleri gibi olmadigini,
olumlu &nermede yiiklemin daima tikel oldugunu gostermektedir. Aksi taktirde ne &ner-
meler arasi iligkiler konusu ele alinabilir ne de béyle bir tiimel 6nermeyle kiyas yapma
imkani olabilir. Bu durumda tiimel olumlu &nerme, belirtildigi gibi iki farkl: tiirde degil
Her B baz H dir seklinde bir tek anlamda kabul edilmelidir. Daha sonra ki mantikgilar,
Hamilton’un bu konudaki goriiglerini kabul etmemislerdir.2?2 Salih Zeki’ye gelince,
onun, klasik mantifin zikrettiimiz aksiyomunu gézden kagirmug oldugunu diistinmek
miimkiindiir.23 Bu agiklamalar dogrultusunda, en miikemmel &nerme kabul edilen tiimel
Snermenin. ve onunla yapilan ¢ikanimlann degerini diiglirme gayretlerinin yerinde olma-
diff1 sylenebilir.

Klasik manti &1 dnerme anlayisina bagka bir elegtiri de sembolik mantikgilar tarafin-
dan yapilmugtir. Onlara gore klasik mantiin 6nermeleri, tek degiskenli fonksiyonlara yer
verirler fakat birden fazla degigkenli fonksiyonlara imkan tammazlar, Klasik mantikta
‘Ali Veliden biiyliktiir’ énermesinden formel olarak ‘Veli Aliden kiigiiktiir’ &nermesini
¢ikaramayiz. Oysa bu durum sembolik mantik yoluyla gdsterilebilir.24 Ciinkii x ve y ara-
sinda bir iligki varsa, bunun aksi olan y ve x arasinda da bir miinasebet var demektir.25
Dolayisiyla onlar, klasik mantigin, sadece gekilden ibaret olup teknik elveriglilik ve-ye-
ni ihtiyaclar kargisinda yetersiz kaldigim ileri siirmiiglerdir.

Onerme hakkinda yaptigimiz bu agiklamalardan sonra, asil konumuz olan énermenin
kiyas yapmadaki yeri ve 6nemini ele alacagiz.

Bilindigi gibi klasik mantikta asil amag kiyas: incelemektir. Aristoteles kiyas: soyle
tanimlar: “Kiyas bir sézdiir ki kendisine, bazi geylerin konulmasiyla, bu konulan seyler-
den bagka bir sey, sadece bunlar dolayisiyla zorunlu olarak ¢ikar.”26 Bu kiyas taniminin

‘

20 Oner, a.g.e., 5. 53
21 Ismail Kéiz, Salik Zeki'nin Mannk Anlayrgi, Ankara, 1992 s. 80. (Yaymlanmamis Yitksek Lisans Tezl)
22 Bper, a g.e., 5s. 97-99,

23 Kéz, a.g.e., s. 8.
24 Rudolf Carnap, Eski ve Yeni Mantik, gev, Macit 3ikeii, (Felsefe Yillig: 11 icinde), lstanbul 1935, ss. 251-
252,
25 Bz Carnap, a.g.m., 5. 252 vd; Nusret Hizir, “Yeni Mantiin Oneiisii Leibniz,” DTCF Dergisi, C. II}, Say:
4, Ankara, 1945, ss. 438-439,

6 Auristoteles, a.g.e., s. 5.
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diger bir §ek11 de soyledir: “Kiyas, Snermelerden terkip edilmis bir delilidir ki, her ne va-
kit o tnermeler ortaya konsa, ondan bizzat diger bir Snerme lazim gelir.”27 Bu tanimla-
ra giire, kiyasa, dogru kabul edilen 8nciillerden belli bir iligkiye dayanarak sonucun zo-
runlu olarak ¢iktig: bir akil yiiriitme tiiri?® diyebiliriz.

Her kiyasta bilyiik, kiigiik ve orta olmak iizere ii¢ terim; yine bilyilk, kiigiik ve sonug
dedigimiz ii¢ onerme vardir. Onermeler kiyas yapmak igin kullanildif1 zaman &nciil ya
da sonug adim1 alirlar. Sonug Snermesinin konusunu iginde bulunduran dnermeye kiigiik,
yiiklemini i¢inde bulunduran énermeye de biiyiik onciil denilir. Bu durumda kiyasin bii-
yiik ve kiigiik Snciilleri, tiimel ve tikel oluglarma gore degil kapsadiklar terimlerin du-
rumuna gore isim alirlar. ' )

Biz kiyasi, Aristoteles’in deyimiyle “...bir seyin bagka bir seye ait oldufunu veya ol-
madigini (ortaya) koyarak”29 yapaniz. Biiyiik, orta ve kiiglik terimden, orta terim kiigiik
terimi, biiyiik terim de orta terimi icine aldiZ1 ya da almadi: durumlarda, onlan belli bir
iligki igerisine sokarak kiyasi olustururuz.39 Terimlerin en geneli, biiyiik terim olup bil-
titnii olugturmaktadir ve digerleri onun iginde bulunmaktadir.3! Anlagilacag: gibi burada,
bir iglem-kaplam, sinif-iiye, cins-tiir iligkisi vardir. Kiyas da bu iligkinin vuku bulup bul-
mamastna gore yapilir. Kisacast o, “bir cins-tiir, sinif-iiye iligkisine sokabildigimiz kav-
ramlar ve bu kavramlan i¢eren Snermeler igin sz konusudur. »32K ryas bu gekliyle sm1f-
lar mantigina dayanmaktadir.

Kiyas, ya hep ya hig, Latince ifadesiyle dictum de omni et nullo yani biitiin igin dog-
ru olan pargalar iginde dogrudur ya da tam tersi biitiin i¢in dogru olmayan pargalar igin
de dogru degildir prensibine dayali olarak yapihir. Bu prensip, “bir stnifin onayladigi ya
da onaylamadig1 her ey, bu sinifin kapsadig: her ey tarafindan da onaylanir ya da onay-
lanmaz,”33 veya “dagitilmus (distributed) bir terime olumlu ya da olumsuz olarak her ne
" yiiklenirse benzer sekilde onun kapsadig1 her seye de yiiklenebilir,”34 seklinde tanimlan-
maktadir,

Aristoteles’e gére, bir konunun bir sintfin biitiinii tasdik edilmigse o simfin her duru-
mu da tasdik edilmistir, yine onun igerdikleri de aym: durumdadir.3% O kiyasin su gekil-
de yapildigin: belirtir; “...kii¢iik terim orta terimin biitiinliig{i iginde bulunacak, orta te-
rim de biiylik terimin iginde bulunacak veya bulunmayacak gekilde bir takim miinase-

27 Ahmet Cevdet, a.g.e., 5. 61.
28 Bper, a.g.e., s. 105; Ozlem, a.g.e., 5. 38.
29 aristoteles, a.g.e., 5. 4.
30 Aristoteles, a. ge., s 9. .
31 L.S. Stebbing, A modern Introductory to Logic, U.S.A., 1961, 5. 6.
32 B7lem, a.ge., 5. 163.
33 10bn Stuart Mill, A System of Logic Ratiocinative and Inductive; London, 1967, s. 114,
34 Morris R, Cohen and Ernest Nagel, An Introductory to Logic and Scientific Method, New York, 1934, 5. 87;
Stebbing, a.y.
35 Aristoteles, fkinci Analitikler, gev. H.R. Atademir, Istanbul, 1996, 5. 13.
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betler bulundugu zaman, uglar arasinda gerekli olarak yetkin kiyas vardur.”36

¥z hep ya hic prensibi Aristoteles igin her tiirlii kiyasin temelidir. Ona gére diger iki
seklin37 birinci sekilden bagimsiz olarak gegerliligi yoktur. Birinci sekil, biitiin kiyas ge-
killerinin en iistiiniidiir. Ciinkii ilmin en &z vasfi olan “nigin” ve dziin bilgisi, ancak bu-
sekille elde edilebilir. Birinci sekil, “niginin aragtirilmasina koyulan biitiin ilimlerin is-
patlarinda vasitalik eder.”38 Yine diger gekillerden ¢ikarilacak sonug Snermeleri, dogra-
dan onciillerden gikmazlar; onlardan dogrudan ¢ikan ve birinci seklin sartlarina uyan,
yani yukanda formiile edilen prerisibe uygun diisen Snermelerden cikarlar.39 Bu prensi-
bin, kiyasin diger gekillerine dogrudan uygulanamamas: nedeniyle onlarn gegerliligi an-
cak birinci gekle indirgenerek tespit edilebilir. Bu durum birinci geklin digerlerine oran-
la-‘daha gok kullamldifini gostermektedir. Aym zamanda sadece birinci gekil, dort kate-
gorik tnermeyi sonug olarak verebilir.40 Tiim bunlardan dolay: birinci sekle mitkemmel
hatta “miyar-ul ulum”#! denilirken, digerlerine miikemmel olmayan sekiller denilmek-
tedir.

Zikrettiéimiz prensibe gore yapilan kiyasta sonug dnciillerden zorunlu olarak gikar.
Onciiller dogru kabul edildiginde sonug da zorunlu olarak dogru olur. Fakat biz &nciille-
i nitelik ve niceliklerine dikkat etmeksizin gelisi giizel bir gekilde alamayiz. Onlar1 an-
cak belitli kiyas kurallarina gore alip diizenleyebiliriz. Bu kurallardan bir tanesi de “iki
tikel énciilden sonug ¢gikmaz” seklindedir. Eger dnciillerin her ikisi de tikel olursa kiyas-
taki orta, kiigiik ve biiyiik terim her hangi bir iligkiye sokulamaz. Dolayisiyla da bu 6n-
ciillerden bir sonug gikartmak miimkiin olmaz. Omegin:

Bazi canhilar iki ayaklidir;

Bazi canlilar siiriingendir;

?

Yukandaki tike! 8neiillerden ‘Bazi siiriingenler iki ayakhdir® sonucu ¢ikartilamaz. Bu
durum kiyasin 8nciillerinden bir tanesinin mutlaka tiimel énerme olmasi gerektigini, tu-
mel 6nerme olmaksizin her hangi bir kiyas yapilamayacafim gisterir. Ayni zamanda ki-
yasin sonucunun, tiimel Snermeye dayal olarak gergeklestigini de ortaya koyar.

Kiyas orta terimin bulundugu yere gére gekillere, &nciillerinin nitelik ve niceligine
gore de modlara aynilmugtr. Boylece dort sekil ve on dokuz mod elde edilmigtir. Ya hep
-ya hi¢ prensibinin ikinci, iigiincii ve dordiincii gekillere dogrudan uygulanamamast, ki-
yasin biiyiik nciiliiniin daima tiimel olmadigini, bazen tikel bir Snermenin de biiyiik on-
ciil olabilecegini gdstermektedir. Ugiincii sekilden Disamis ve Bocardo, dordiincii gekil-

36 Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 9.

37 Aristoteles, iig kiyas ekli kabul etmektedir. Dordiincii yekil kiyasa sonradan eklenmigtir.

38 Avistoteles, fkinci Analitikler, 5. 40.

39 pavid Ross, Aristoteles, gev, A. Arslan- 1.0. Anar- O. Kavasoglu- Z. Kurtoglu, Istanbul, 2002, s. 52.
40 Hper, age.,s. 122

41 Ahmet Cevdet, a.g.e., s. 70.
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den de Dimaris modlan boyledir. Bunu agagidaki 6rnekle gosterebiliriz:

O  Baz dgrenciler galigkan degildir;

A Her 6grenci zekidir;

O O halde baz1 zekiler galigkan degildir.

Yukaridaki kiyas, tiglincii seklin Bocardo modunda yapilmugtir ve biiyitk nciili tikel
bir $nermedir, Fakat goriildiigii gibi boyle hallerde kiigiik dnciil titme! Gnerme olmahdir.

Yaptigimiz agiklamalardan su ortaya gikmaktadir; kiyasta biiyiik ya da kiigitk 8nciil
konumunda olsun mutlaka bir tiimel $nerme bulunmahdir. Daha dogrusu tiimel nciil ol-
maksizin kiyas yapmak miimkiin degildir. Eger kiyasin iki 6nciilii de tiimel &nerme olur-
sa, onun degeri daha da artmaktadir. Ornegin yukarida birinci seklin en iistiin mod oldu-
#unu belirmistik. Birinci geklin belki de en 6nemli yonii, tiimel olumlu Snermeyi Barba-
ra moduyla sonug olarak vermesidir. Yani bu modun ii¢ nermesinin de AAA geklinde
titmel olumlu olmasidir. Tiimel olumlu énermenin, dort kategorik Snermenin en miikem-
meli olarak kabul edildigini biliyoruz. Buna gbre en iistiin gekil birinci gekil iken, birin-
ci sekilden Barbara modu da en iistiin mod olma konumundadir.

Bu durum tiimel 6nermenin kiyastaki yeri ve dnemini gostermekle birlikte, tiimel
tnermeye nasil ulagtgimiz sorusunu da ortaya cikartmaktadir. Tiimel énermenin nasil
elde edildigi sorusuna ¢ok farkli gekillerde cevaplar verilebilir. Biz burada Snemli gor-
diigiimiiz birka¢ hususa dikkat gekecegiz. .

1. Tiime] Snermeyi olusturmanin en Snemli metodu, siiphesiz ki tikelden tiimele, par-
cadan biitiine gecis seklinde ifade edilen tiime vanmdir. Aristoteles bu konuda goyle
der: “Gergekte, biz ancak tiime varnim veya ispat yolu ile 6greniriz. Ispat ise biititnciil il-
kelerden itibaren, tiime varim da boliimciil hallerden itibaren yapilir. Ama biitiinciillerin
bilgisini tiime varimdan bagka yolla elde etmek imkansizdir.”*2 Ona gbre, “tiimel Sner-
meleri olugturma siirecinde &nce tiime vanmn ismini diiginmeliyiz ve esas itibariyle tii-
mel dnermeyi yorumlamak olan iglemin geri kalanina, genel kullammiyla tiimden deme-
miz gerekir. " Bu ifadeler bize tiimel Snermeyi éncelikle tiime varim yoluyla elde etti-
gimizi gostermektedir.

Tiime vanm genel olarak iki ekilde yapilmaktadir: Birincisi tam tiime varim, ikin-
cisi de eksik tiime vanmdir. Tam tiime vanmu ilk defa Aristoteles incelemigtir. O genel
hatlartyla gu gekilde tanimlanmaktadir:

Tam tiime varim, bir biitiinii meydana getiren par¢alarin tamamim ve ya bir sinifi
olugturan bireylerin hepsini incelemek suretiyle, o biitiin veya simf hakkinda hiikiim ver-
mektir. Buna gekilsel, bigimsel ve formel tiime varim da denilir.45 Tam tiime varimda so-
nug zorunludur. Aristoteles sbyle der:

42 Aristoteles, ikinci Analitikler, s. 49,

4‘2_ Benzer sekilde John Stuart Mill (1806-1873) de, biitiin tiimden gelimsel bilimlerin time varimsal oldugu-
nu sc‘)'ylemekledir.43 Mill, a.ge., s. 141,

44 Mill, agee., ss. 133-134,

45 Aster, a.g.c., 5. 148; Oner, a.g.e., 5. 174; Emirogly, a.g.e., 5. 218.
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Tiime vanm veya tiime varmmlik kiyas, uglardan birine dayanarak &biiriiniin orta te-
rime yiiklendigini gikarmaktan ibarettir. S6z gelimi, B, A ile G arasinda orta terim olmak
iizere, A’min B’ye ait oldugu G vasitasiyla ispat olunacaktir, Iste gercekte, tiime varimla-
rimz1 biz béyle yapariz. A'nin nzun yagamak, B’nin safradan mahrum olmak, G’nin de,
s0z gelimi, insan, at ve katir gibi uzun Omiirlii fertler demek oldugunu kabul edelim. O

zaman A, G’nin biitiiniine aittir; ¢linkii safrasiz her hayvan uzun yagar. Fakat B (safra-
* dan mahrum olmak) da her G’ye aittir. Oyleyse G, B ile aksolunur ve orta terimin G’den
daha gok kaplami olmazsa, gerekli olarak A, B’ye ait olur.46

Tiime varim Aristoteles’in kullandi tenmlcrle su sekilde yaplhr

Insan, at, katir uzun Omiirliidiir;

Biitiin safrasiz hayvanlar insan, at ve katirdir;

O halde biitiin safrasiz hayvanlar vzun Smiirliidiir.

Burada sonucun kesin, ayn1 zamanda da tiimevarimin miimkiin olmasi igin; kiigiik te-
rim (safrasiz hayvanlar) ile orta terim (insan, at ve katir)in esdeger olmasi gerekin: Ciin-
kii birinci gnermenin konusu olan insan, at ve katirin yerine, sonugta konu olarak biitiin
safrastz hayvanlar alinmigtir. Bunun anlam §udur bu tiir tiime varimda sayimn tam ol-
mast gerekir.47

Tam saymaya dayanan tiime varim, iki gekilde elegtirilmektedir: (a} bu tiir akil yijriit-
me gekli verimsizdir. Yukaridaki 8rmekte de oldugu gibi biitiin safrasiz havyalarin insan,
at ve katir oldugunu tek tek sayarak gikartmak basit bir totolojidir, yeni bir sey vermez.48
{b) Tam saymm, her zaman miimkiin olmaz, ancak basit koleksiyonlar tamamen sayilabi-
lir. Ornegin bir simfta bulunan &grenciler, gezegenler vs. bu hallerde tam tiime varim uy-
gulanabilir, fakat bir “tiir” bijyle degildir. Tiirler, verilmig simrls fertler olmayip sinirsiz
daima ¢ogalan fertler toplulufudur. Onlarin tam sayim, pratik bakimdan gerceklesemez.
Bu gibi durumlarda tam degil, eksik tiime varim denilen akil yitriitme gekli kullanilir.4?

Bu elegtiriler kargisinda Aristoteles’in tiime varnim anlayisi farkh bir gekilde de yo-
rumlanmaktadir. Aristoteles tiime vanimi “tikelden tiimele gegis™50 olarak da tanimlar. O
gOyle der: “Biz ferdi varliklar idrak ediyoruz, fakat idrakin asil konusu tlimel olandir,
mesela, insan, Kallias diye adlandmlan insan degildir.”3! Bu durumda Aristoteles’e go-
re tlimel, hem biitlin hem de zorunlu anlamina gelir. Boyle olunca, tiime vanim yalmzca
biitiine geg¢is degil aym zamanda zorunluyu, ézii yakalamak olur. “Yani biz fertlerden tii-
rii ¢ikarrmyoruz, fakat fertte tiirdi goriiyoruz.”>2 O halde Aristoteles igin tiime varim, as-

46 Anstoteles, Birinci Analitikler, s. 183
47 Bner, a. g.e.,s. 179. '
48 Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve flim Anlayis, Ankara, 1974, s. 140; Jules Lachelier, Tume-
varunin Temeli Hakkinda, gev. H.R, Atademir, Istanbul, 1986, s. 5.
49 Bkz, Oner, a.ge., s. 179; Emirogly, a.g.e., 5. 221; Ozlem, a.ge., 5. 43. .
50 Aristoteles, Topikler, cev. H.R. Atademir, istanbul, 1996, s. 22.
51 Aristoteles, fkinci Analitikler, s. 135. )
52 Lachelier, ag.e., s. 7; Aynca, fert-tiir iligkisi igin bkz. fsmail Koz, “Aristateles Mantg ile Fe!sefe Bifim Jiiy-
kisi” ADIF Dergisi, C. XLIII, Sayi (2002) 2, Ankara, 2002, ss. 362-363.

225




-Felsefe Dfinyasz

linda bir akil yiiriitme seklinden ziyade tikel drneklerin gdzden gegirilisiyle zihnin, ti-
meli dogrudan sezmesi,>? kavramasi yani tikelden tiimele sigramasi siirecidir.

Ona gore tiime vanim ¢ok biiyilk bir Sneme sahiptir. Ciinkii mantigin dziinii tegkll
eden kryasimn temelinde tiime varim vardir. Kiyas, bir takim genel kurallardan, ilkelerden
hareket eder. Aristoteles’te dogustan fikirler olmadigina gire,54 genel fikirler nasil elde
edilir? Aristoteles bu soruyu su gekilde cevaplar: “Bize ilkeleri bildirenin gerekli olarak
tiime vanm oldugu agiktir.”55 Sonug olarak, Aristoteles’e gore tiime varimin dogasinda,
insam tikel bilgiden tiimel bilgiye ydneltme vardir36 ve biz, bu tiimel bilgiler ile kiyas
yapanz.

Tiime varirmn iKinci seklinin eksik tiime vanm oldugunu belirtmistik. Eksik tiime
varim, en ¢ok kullanilan akil yiiriitme yollarindan birisidir. Tarihin bagindan giiniimiize
degin, ister belli bir bilimsel birikime sahip olsun isterse olmasin, hemen her insan tara-
findan kullanilmakta ve ona gore bazi ¢ikarumlar yapilmaktadir. Bu tiime varimun en bii-
yiik &zelligi sudur; onunla bir biitiinii clugturan Hgelerin tamarm degil de bir kismi arag-
tirilarak tiimel bir sonuca ulagihr. O, genel hatlanyla agafidaki gibi tammlanir:

Bir biitlinii meydana getiren parcalarmn, hepsine degil de bir kismna dayamlarak, o
biitiin hakkinda hiikiim verme veya biitiiniin bagh bulundugu kanunlara ulagma siirecine
eksik tiime varim denilir.57

Yaygin diigiinceye gdre bu tiime varima, bati diinyasinda ilk defa Francis Bacon
(1561-1626) dikkat ¢ekmistir. Bacon soyle der, “gbrevimiz yorum yaprhanimn tam anah-
tar1 olan dogru ve mesru bir tiime varim olmahidir.”58 Bu siziiyle o, tiime varimi Aristo-
teles’in anlayrgindan farkl bir duruma tagir.

Eksik tiime vanmun en biiyiik 6zelligi meydana gelen olaylan saymaya dayanmasi-
dir. Dolayistyla bu tiime varima basit sayimsal tiime varim da denilmektedir. Eksik tii-
me varim, genel anlamda gegmiste gordiigiimiiz diizenliliklerin gelecekte de var olaca-
g1m beklemek seklinde tasvir edilebilir. Cocuklugumuzdan beri ¢evremizdeki varlikla-
tin, su anda goziimiiziin gordiigii, elimizin dokundugu sekliyle gelecekte de meydana ge-
lecepi hususunda tagidigimiz inang,>° bu tiir bir tiilme varimdur.

Eksik tiime varim, 6meklerin basit sayimuyla baglar ve kendisinden 6nce higbir seyin ya-
pilmadigim farz eder.50 Burada bir érnegin biitiin niteliklerinin diger rnegin de nitelikleri®!

53 Aristoteles, Merafizik, gev. Ahmet Arslan, Istanbul, 1996, 5. 142. (dipnot); Ross, age. 5. 59; Atademir,
a .., 58, 137-140.
Bkz, Aristoteles a.y
55 Aristoteles, ikinci Analitikier, s. 136.
56 Ross, a.g.e., 5. 58. ’
57 Bkz. Mill, a.g.e., s. 188; Copi, a.g.e., . 361; Oner, a.g.e., s. 175; Emiroglu, a.ge., s. 219; Ozlem, a.ge., s.
41.
38 Francis Bacon, Novim Organum, gev. Sema Onal Akkag, Ankara, 1999, 5. 111,
39 Aster, a.g.e., 5. 153,
60 1 achelier, a.g.e., s 17,
61 Copi, a.g.e., 5. 361.
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oldugu seklinde bir diigiince vardir. Yani A ve B gibi iki olgunun defalarca bir arada bulun-
dugu basit sayim yoluyla saptanir ve ‘Her A, B'dir’ seklinde bir genelleme yapihir.62 Bu ti-
me vanm, analojiye cok benzer fakat daha genel bir sonucu icerdi#i®3 igin ondan farkl bir
nitelie sahiptir. Eksik tiime varim, tabiatin tek diize oldugunu ve bunun higbir zaman degig-
medigini farz eder. O, gozlenen A dmeklerinden istisnasiz olarak B’nin ¢rkartildif, ‘Her A, '

B’dir’ sinimsiz genellemesinin, sadece sorundaki tikel durumlarda gegerli oldufunu &ngo-
riir. 64 Dolaysstyla bu tiir ime varimin dogrulugu her zaman degigebilir.

Eksik tiime varima gre, gegmiste gordiigiimiiz drneklerin tek diize olmas, onlann
gelecekte de aym sekilde meydana gelecegine dair beklentimizin nedenini olugturmak-
tadir.65 Biz simdiye kadar gérdiigiimiiz 8meklerden genelleme yapiyoruz, fakat bu ge-
nelleme yarn igin de gegerli kanit olabilir mi? Gazali (1058-1111) ve David Hume
{1711-1776) bu tiir time varmun, zihnin simdiye kadar dogru olanlarin bundan sonra da
dogru olacagim bekleme aligkanhif) oldugunu belirtmekte ve ona gegici olarak giiven-
memiz gerektigini s6ylemektedirler.56

Mill’e gore ise, eksik tiime varimin saglam olmay1§1 genellemenin genigligi ile ters
orantilidir. O bu hususta gu diigiinceyi ileri siirer: “Bu siirecin yetersizligi, gézlenen olgu-
nun geniglifindeki sinirlama ve zellegtirme oraniyla iligkilidir. Alan genigledigi zaman ...
bu metot, gok gok az hata yapar.”67 Mill’in ifadelerine gore, gizlenen olgunun sayist ne
kadar cok artarsa, eksik tiime vanma giivenimiz de o oranda artar. Fakat bizi kesin zorun-
lu sonuglara gotiiriir mii? Eger tiime varim, bazen dofru bazen de yanhs sonug veriyorsa,
onun gegerli bir ydntem olmadigi agiktir. O halde eksik tiime varim gegerli kabul edilecek-
se bu, Mill’in séylediZi gibi olamaz, yalmzca “veriler sonucu olasi kiliyor denilebilir.”68
Acaba simdiye kadar yedigim ekmeklerin beni beslemis olmasindan dolayi, simdiden son-
ra yiyecegim ekmeklerin de besleyeceginden emin olabilir miyim? Hume’a gére, “sonug
hicbir zaman zorunlu gorinmemektedir.”% Yine aklimiza Bertrand Russel (1872-1962)"
{inlii “tiime varimsal diisiinen hindi” benzetmesi gelmektedir. Bir ¢iftci, hindiyi yil boyun-
ca besler ve hindi, ulaghB1 tiime varimsal sonugla her giin beslenecegine inanir. Fakat gift-
¢i, hig beklenmedik bir anda, yilbagi gecesi onu keser.70 Russel, bu drnekle basit sayimsal
tiime varinun, yanlis sonuglara gotiirdiigiiniin ispatlanabilecegini,’! dolayisiyla da gegmis-

62 John Skroupski, John Stuart Mill, London, 1991, s. 169,

63 Roy Harrod, Foundations of Inductive Logzc New York, 1956, s. 7.

64 Skroupski, a.g.e., s. 171.

65 Bertrand Russel, Fefsefe Sorunlari, gev. Vehbi Hacikadirogle, Istanbul, 2004, 5. 58.

66 Bikz. Gazali, Tehafiit el-Felasife, ¢ev. Bekir Karliga, Istanbul, 1981, s, 159; David Hume, “An Enquiry Con-
cerning Human Understanding"Theory of Knowledge, ed. D.C. Yalden-Thomson, Toronto-Canada, 1951, s.
43.

67 Mill, a.g.e., 5. 373.

68 Bertrand Russel, Dig Diinya Uzerine Bilgimiz, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul, 1996, s. 40.

69 Hume, a.g.e., 5. 33.

70 Russel, Felsefe Sorunlari, ss. 58-59.

M Bertrand Russel, “John Stuart Mill” Mill: A Collection of Critical Essays, ed. I.B. Schneewind, London,
1968, 5.'5. :
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teki tecriibenin gelecege iligkin beklentilere neden oldugu diisiincesinin dogru olamayaca-
£ ifade etmektedir. Bu durumda eksik tiime vanmm ulastig1 dogrulugun orani ne kadar
¢ok olursa olsun bizi olasiliktan Steye gitiremeyecegi agiktir.

Yukaridaki agiklamalara gore, eksik time varimla ulagilan bilginin dolayisiyla da
onun sonucundan meydana gelen tiimel nermenin igeriksel olarak zoninlu dogru olma-
dafini ancak olas1 dogru olabildigini sdyleyebiliriz. Fakat gunu da biliyoruz ki kiyas n-
ciillerinin icerigiyle ugragmaz. O, sonucun, kabul edilen &ncfillerden zorunlu olarak ¢i-
kip ¢ikmadigiyla ilgilenir ve kiyas kurallar: bunu saglamak igin konulmugtur. Kiyas bu
yoniiyle formal bir 6zellik tagimakta’2 hatta sembolik mantiga temel tegkil etmektedir.

2. Tiimel dnermeyi elde etmenin diger bir yolu da hipotez yapmak olabilir. Bilgileri-
mizin birligi amaciyla bir hipotez tiimel 6nciill olarak kabul edilebilir.73 Hipotez, bilim-
sel Snermeleri agiklamada dnemli bir yere sahiptir.74 O bilimde “kilavuz diigiince””> ola-
rak goriiliir ve pratikte oldukea sik bir sekilde kultanilir.”6 Modern bilim 6nce bir hipo-
tez olugturur, yeni olgular bagka bir hipotez gerektirinceye kadar onu hipotetik olarak
uygular?? ve asil giiciinii hipotezden alir.”® Newton, Galileo gibi bilim adamlar galisma-
larim genellikle bu sekilde yapmiglardir? ki, yergekimi kanununun kegfi bunun en gii-
zel Srneklerindendir.

Bilindigi gibi hipotez, tiimel bir genellemedir ve tiimden gelimsel metotla gikanima
yani kiyas yapmaya imkan saglar. Bir hipotez; hipotez olugturma, sonug ¢ikartma ve so-
nucun dogrulugunu tecriibeyle kontrol etme seklinde iic agamadan meydana gelir.3¢ Hi-

- potezin en Bnemli fonksiyonu, aragtirmamizi olgular arasinda var olan diizene yoneltme- .
sidir.8! Buna gore her ne zaman A gbzlendiginde B’de gozlenirse, B daima A’ y1 takip
eder seklinde bir hipotez ileri siirebilir? ve onu tiimel dnciil kabul ederek su gekilde bir
gartl kiyas yapabiliriz:

Her ne zaman A gozlendiginde B de gdzlenirse, B daima A’y1 takip eder;

A gbzlendiginde B de gbzlenmektedir;

O halde B daima A’y1 takip etmektedir.

72 Bikz. fsmail Koz, “Aristo Mantifinda Formalizm Tartismas:” Felsefe Diinyast, Say1 34, Ankara, 2001/2, ss.
36-60. ’

73 Cohen and Nagel, a.g.e., s. 179,

74 Bkz. Copi, a.g.¢., ss. 426-427 -

75 Aster, a.g.e., 5. 168, !

76 Hans Reichenbach, Bilimse! Felsefenin Dogusa, gev. Cemal Yildinm, Ankara, 2000, s. 81; Harrod, a.g.e.,
s. 8. ‘

77 Herber L. Searles, Logic and Scientific Method, New York, 1968, s, 234; Russel, a.g.m., s. 5.

78 Reichenbach, a.g.e., s. 81.

79 Bkz. Creighton, a.g.e., 5. 236. -

80 Wesley C. Salmon, Logic, New Jersey, 1984, s, 129,

81 Cohen and Nagel, a.g.e., s. 201.

82 Harrod, a.ge., s. 8.
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Giiniithiizde bazi bilim adamlari, bilimsel diigiinceyi tiimden gelimsel bir sekilde izah
etmekte ve bilimsel aragirmamn mantifin hipoteze dayandirmaktadirlar.83 Bilimin tec-
riibeden degil hipotezden yola ¢ikmas: gerektigini ileri siirmektedirler. Onlara gére, On-
ce bir hipotez olusturulmal ve meydana gelen olay ile kargilagtirilmalidir, Efer ortaya
¢ikan durum, hipotezi dogruluyorsa hipotez kabul edilmeli, aksi taktirde yeni bir hipotez
yapiimalidir.3# Boylece bilimi tiimden gelimsel bir temele dayandirarak hipotezin siirek-
1i daha dogru olani bulmaya yonelik olarak kullanilabilecegini diigtinmektedirler.

3. Tiime varim ve hipotezden bagka tiimel nermeye ulagmanin diger yolu da, onu,
resmi bir kanunun ifadesi geklinde kabul etmek olabilir.85 Omegin, Tiirkiye'de yirmi
yasina gelen her erkegin askerlik yapmakla yiikiimlii oldugu hiikmiinii ele alahm: Eger
Mehmet bey, su anda askerlik g&revini yapiyorsa, yukaridaki kanunu tiime! &nciil kabul
ederek onun en az yirmi yaginda oldugu sonucunu gikartabilirim. .

4, Yine dini ve ahlaki kurallar da tiimel dnerme olarak kabul edilebilir. Ornegin,
Kur’anda sarhosluk veren igeceklerin yasaklandigr hitkmiinii biiyiik &nciil, garabmn sar-
‘hosluk vermesini de kiigiik dnciil kabul ederek, sarabin yasaklanmug oldufu sonucunu
gikartabiliriz.

_ Bu saydiklanmzin diginda genellik ifade eden her hiikiim tiimel tnerme olabilir.
Bunlar tarihsel belgeler, rivayetler, giivenilir kigilerin sbzleri vb. yollar ile elde edilebilir.
Fakat biz burada 5nemli oldugunu distindiiklerimizi zikretmekle yetinmek istiyoruz.

Sonug olarak bu galigmada 6nermenin genel yapisina, tiimel dnermenin kiyas igin ne
kadar Snemli olduguna ve onun pasil elde edildigine dikkat gektik. Kiyas, prensip ve
kurallar geregi tilmel bilgiden yola gikan bir akil yiiriitme tiiriidiir. Bu da, tiimel &nerme
olmaksizin hicbir sekilde kiyas yapilamayacagim gostermektedir. Tiimel dnermeyi, elde
etmenin en nemli metodu eksik ve tam tiime varmdir. Dolayisiyla kiyasin tiime varima
dayandif1 soylenebilir. Tiimel Snerme, tiime varimdan farkli yollarla da elde edilebilir.
Tiimel &nermenin igerigi elde edilis metoduna gre dogru ya da yanlhs olabilir. Ancak
kiyas, onciillerinin jgerigi ile ugragmaz, onlarin nitelik ve niceliklerine dikkat eder. O,
kabul edilen dnciillerden sonucun zorunlu olarak ¢ikip gikmadigiyla ilgilenir.

Abstract

The Universal Proposition

This study aims to examine; important and value of the universal proposition in the
syllogism and how is reached to it. In order to achieve this purpose, we consider in at
first how syllogism is made. According to principle of dictum de omni et nullo, syllo- .
gism is not done but for the universal proposition. Secondly the essay statements met-

“83 Bkz. Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, London, 1968, ss. 112-135. i

84 Karl Popper, “Kestirimler ve Ciiriitmeler” Sagduyu Filozofu Popper, Derleyip geviren, Cemal Giizel, An-
" kara, 1996, 5. 195.
85 Nage! and Cohen, a.g.e., 5. 179. , !
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hods of attaining to the universal proposition. The universal proposition is reached by
with induction, hypothesis and expressions of law, religious and ethical etc.

Key Words: syllogism, premise, universal proposition, dictum de omni et nullo, in-
duction, hypothesis, law.
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“TURKCE’DE BIR FELSEFE TARAMA SOZLUGU””
" Kenan Giirsoy, Tarik Necati Ilgl(:loglu**

Galatasaray Universitesi Bilimsel Aragtirma Bagkanlii’nin destegiyle, Tiirkge'de te-
1if edilmis felsefe metinlerinden bir kismu elektronik ortamda bir veri tabam: olarak ar-
sivlenmigtir. Bu metinlerde ihtivé edilen terimlerin gegtigi cimleler bilgisayar program-
lamastyla ayiklanarak bir tarama stzligii teskil edilmistir. Tegkil edilmig olan tarama
sézliigliniin arama motoru, beklenilecegi iizere, formel sentaktik bir yap ihtiva ettifin-
den terimlerin manslan husfisunda hassas degildir. Bir terimin farkls metinlerde ve hat-
ta aym metinde ayn.man#daki kullanimlan ile farkli manélardaki kullanimlan arasinda
bir tefrik yapamaz. Bir arama motoru terimin deldlet ettigi sey itibényle kor oldugundan,
sidece terimi tesbit eder. Tarama sozliigiiniin temin edecedi sddece ayni terimin bir ve-
ya birden ¢ok metinde yeraldif1 ciimlelerin dokiimiinii yapmaktir. Bu sayede, tarama
sozliigil aym terimin kimler tarafindan hangi metinlerde zikredildigini tesbit etmek, ay-
nt terimin delélet ettigi farkli seyler olabileceginin gdrillmesine yardim edebilecek muh-
telif dokiimler yapmak ve bir terimin bir metin dahilindeki diger terimler ile nasi! tayin
edildigini gbrmek imkanim saflar.

Tarama sozliigii projesini yirlitmekteki gayemiz, kendi dilimizde ifadelerini bulmug
felsefe veya fikriyatlarm asli metinleri ile beraber diger dillerde ifadelerini bulmus fel-
sefe veyi fikriyatlarin asli metinlerine elektronik ortamda teskil edilmis veritabanlari
iizerinden erigimi saglamak ve bu metinlerde gegen terimlerin bulunmasim kolaylagtir-
maktir. Proje bu vechesiyle “Tiirkge’ye Cevrilmis Felsefe Eserlerinin Elestirisi” proje-
siyle ortiigmektedir. Bu ortiigmenin méhiyetinin ve diger dillerde ifadelerini bulmug fel-
sefe veya fikriyatlar: kendi dilimizde, telif eserler vasitasiyla ifide etmenin ve iizerleri-
ne konusmanun, dil itibariyle hangi kayit ve tahdidler alinda oldugunun bir nebze olsun
agilmas: gerekmektedir.

Bu sebebden bir kag hatirlatmayla baglamakta fayda var: Diger dillerdeki terimlere
kendi dilimizde bir miitekabil atfederken, teklif edilen terimlerin dilimizde ifadesini bu-
lan felsefe veya fikriyatlar agisindan nelere delalet ettigi ve deldlet edilenlerin hangi sil-
sile dahilinde bulundugu dikkate alinmahdir. Bu stirette bakildiginda failiyet miitekabi-
li dilde aramanin $tesine geger. Mesele kimi zaman felsefe veya fikriyatta miitekabili ol-

* Bu yaz Galatasaray Universitesi Aragirma Fonu tarafindan desteklenerek gergeklestirilen aym adli
galismanin raporudur, ) '

Prof, Dr. Kenan Gtirsoy, Yrd. Dog. Dr. Tarik Necati llgiciopiu, Galatasaray Universitesi Fen-Edebiyat
Fakilltesi Felsefe Blimdi.
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mayanin dildeki miitekabilini bulma meselesine baglanir. Ote yandan belli bir felsefe ve-
ya fikriyat dahilinde olamin.o felsefe veyi fikriyatn ifide edildigi dildeki terimine mii-
tekabil olarak teklif edilen terim, dilimizde ifade edilen bir felsefe vey4 fikriyat dahilin-
deki bir geye deldlet ettifinden ve her iki sey arasinda farklar bulunabileceginden, dil yo-
luyla bir geyin yerine bagka bir geyi ikame etmis oluruz ki, bu kendi dilimizde ifidesini
bulmaya ¢aligtigimiz felsefe veyé fikriyat: sahib olmadig bir veche ile tasvir ctmektir.
O felsefe veya fikriyat Gizerine degil, o zannedilen nev zuhur bir felsefe veya fikriyat

hakkinda konusmaya baglar ve dil vésitasiyla analojiler kurmaya kalkanz. Ama mesele-

mizin o felsefe veyé fikriyata miinhasir olan: ele alip, onun hakkinda kendi dilimizde ko-
nugmayi temin etmek olmasi gerekir. Bu cihetten bakildifinda mesele, basit bir terciime
meselesi olarak goériilmemek, sidece diger dillerde yazilos metinlerin dilimizdeki ter-
ciimeleri tizerinden ele alinmamak durumundadir. Bir bagka dilde ifidesini bulmug fel-
sefe veyd fikriyat ifide edildigi dil tizerinden okumug olanlarin bu felsefe veyi fikriya-
ta dair olarak dilimizde tlif ettiZi eserlerin de aym hassasiyetle deferlendirilmesi icab
eder. Dolayisiyla bir felsefe veya fikriyatin ifide edildigi dildeki metinlerinin, bu metin-
lerin dilimizdeki terciimelerinin, bu metinlere dair dilimizde telif edilen eserlerin ve hem
terciimelerde hem de bu nevi teliflerde teklif edilen terimleri ihtiva eden ve belirli bir fel-
sefe veyd fikriyatin ifidesi olan metinlerin berdber ele alinmalan gerekir.

Buna bagl: olarak dikkat ¢cekmek istedifimiz bir husls da metinlerde amlan terimle-
rin kékenlerine dair ¢aligmadir. Bu nevi bir calisma, bir felsefe veyA fikriyati'anlamak
igin kafl gelmese ve hatta kimi kez hatali y&nlere sevketme ihtimalini tagisa da, madem
ki, karst k'arglya oldugumuz metinlerdir ve bu metinlerde bir gseye delélet etmek i¢in bel-

. li bir terim kullanilnugtir, terimin kékeniyle alfkasinin tesbit edilmesi ehemmiyet arz et-
mektedir. Kasdettigimiz sudur ki, kimi vakit terimin kékenini tesbit etmek onun delilet
etiifi gey veyd deldlet ettigi seyin rabt edildigi seye dair bir kandat sahibi olmamiz te-
min edebilir,

Sorularimz: misaller izerinden tesbit edebiliriz.! Platon ve Aristoteles’in metinle-
rinde stkea rast geldigimiz ‘dAn0¢&iq’ [aletheia], olumsuzluk belirten & [a] &neki ile
sakh olmak manésina gelen Aa# [lath] kdkiinden miitegekkiidir. Buna bagl olarak, si-
dece etimolojik bir analiz ile ‘d:,lrjeg.',a’ nin sakh olanin acilmas1 oldugu soylenilir.

‘¢A1)0eia’ nin ifade ettigini, bu terimin mitekabili olarak zikredebilecegimiz, kiske- -

ni ‘hakk’ olan ‘hakikat’ ifide eder mi? Kezd bu metinlerde gecen ve grme, seyretme,
nazar etme manflarina gelen ‘@ewpia [thedria) gormek mandsindaki “‘6p&@’ [ho-

! Yararlanilan kaynaklar:

Anatole Bailly, Dictionnaire Grec Frangais, Hachette, Paris, 2000.

Fransiscus 2 Mesgnien Meninski, Thesaurus Linguarum Orientalum Turcicae-Arabicae-Persicumn, Lexicon
Tutcico-Arabico-Persicum, Simurg, Istanbul, 2000,

Ferit Devellioglu, Osmanlica-Ttirkge Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara, 1988.
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rad] ile ribitasi mevciiddur.2 Bu mandst ile ‘éampia ‘nin ifide ettigini miitekabille- .
rinden biri olarak teklif edilen ‘kuram’ ifide eder mi?* Oldu, husile geldi manalannda-
ki ‘kéne’den gelen ‘miimkin’4, kadir olmak, kudreti héiz olmak manésindaki ‘pos-
sum’dan gelen ‘possibilis’in miitekabili olarak alindiginda ayn geyi ifade eder mi? So-
rularimiz: tersinden sormak da miimkiindiir. Gériilebilecegi iizere, terimlere miitekabil
bulma meselesi dilin imkanlannin eksikligine rabt edilir ise, o vakit, aym kuvvetle bas-
ka diller igin de ifide imkanlarina dair eksikliklerden bahsetmek kabil olur.

Ayriyeten, terimler huséisundaki karisikligin, terciime edilen metinlerde mevcid ol-
mayan egsesli ve esanlamli kullammlarin terciimede ihdas edilmesinin bir ¢ok metnin
terclimesi i¢in gegerli oldugunu da tesbit etmemiz gerekir. Aristoteles’in [He proté filo-
sofia] metninin Tredennick tarafindan yapilan terciimesini ele alirsak:

EAAVOE &' 1) évépyeia Tobvope, 1 mpds TV
dvreAéxeaay ovvri@epdvn, xal énl 1a dAAR &x TOV
xwoewy pdhiota’ bokel y&p 1 Svépyein péAioa

1§ kivnoig elvat.s .
“The term “actuality,” with its implication of “complete reality,” has been exten-
ded from motions, to which it properly belongs, to other things; for it is agreed that ac-
tuality is properly motion.”® :

&bvvatov  yap ovoiav 2§ ovowdv  elvar

dvvnapxovodv d¢ évredexeia’ ta yap bvo odtwg

Evra)lexaia obbéntote Ev évreAexeig, &AA’ Eav
dvvduet 5vo 1,7

~

2 Bewpic [thebria] kelimesi koken itibariyle Geg [thea] ve*dpde’ [horad] kelimelerinden miitesekkildir.
3 Platon itibdiriyle, daki grme esdsii gdrmeyen tabiidir ki, * Geapie 'nin mijtekabili olarak ‘kuram': teklif
edebilir, Ancak hipotezlere dayali olan faaliyet ‘kuram’ ismiyle anildi, nazari olandan aynldifi ve kuramsal
olana da nazari denilmedii dlgiide, ‘kuram’ da ‘nazariyit' da difimizde yer bulur.

4 Miimkin® kelimesinin ‘kéne’ izerinden ‘mekén’ ile karabetine de analiz agisindan dikkat etmek gerekmek-
tedir. .

5 Aristotetes, H npdTn iAocodle © 1047a30; Aristotle, Melaphysics Books -1X, with an english trans-
fation by Hugh Tredennick, The Loeb Classical Library, Harvard University Press, Edinburgh, 1996, s. 438.
6 Aristotle, Metaphysics Books [-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, The Loeb Classical Lib-
rary, Harvard University Press, Edinburgh, 1996, 1X, iii, 9, 5. 439.

7 Aristoteles, H Ttp@tn ¢iAogodia Z 1039a4; Aristotle, Metaphysics Books I-IX, with an english trans-
ation by Hugh Tredennick, The Loeb classical Library, Harvard University Press, Edinburgh, 1996, s. 380.
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“Substance cannot consist of substances actually present in it; for that which is ac-
tually two can never be actually one, whereas if it is potentially two can be one.”8

duolwg toivuv SijAov bti kai &’ &piBuoi E&et,
einep éotiv 6 dpt@ybc cvvBeais ovdbwy, doTep
Aéyetar Dnd Tvwv” 1} ydp oDX év 1§ dvde, 1 oDk
EoTL povag v adTi] dvreAexeia.

Clearly then the same will also hold good in the case of number (assuming that num-
ber is a composition of units, as it is said to be by someone); because either 2 is not 1,
or there is not actually a unit in it, 10

@V 8¢ xat’ &pBuov ok eloiv dvépyeta AAA" 1) By

Tpériov v étépoic elpnral’ al 6k xatd xivnow
11 :
EvEpyeiat 00y Ddpxovorv.

Numerical relations, on the other hand, are not actualized (except as has been desc-
ribed elsewhere); they have no actualizations in respect of motion.!2

Yukaridaki alintilardan da anlagilaca@: iizere metinde kullanilan ‘gyteAéyeia’
[entelekheia] (‘kemdl’) terimi hem ‘complete reality’ hem de _‘évépyeta’ [energeia]
(‘fadliyet’) teriminin miitekabili olarak da kullanilan ‘acruality’ terimi ile kargilanmak-
tadir. Eer ‘gyreAéyeta’ ve ‘dvépyela’ mn ne oldugunu ve aralaninda bir fark
bulunup bulunmadifmi, var ise bu farkin ne oldufunu H mpwtn ¢iAocopia 13
metni iizerinden anlama imkénina s&hib olundufu kanaatini hiiz olanin, bahsettifimiz
terciime cercevesinde, aralarmdaki fark: (tekrar edelim, efer mevclid ise) hak ettiBi sii-
rette ve tamamiyle tesbit etmenin kabil olmayacagini da teslim etmesi gerekir. Ciinkii,
bahse konq olan terciime kimi ciimlelerde l?ir tefrike sédik kalsa da, bazi ciimlelerde bir

8 Aristotle, Metaphysics Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, The Loeb classical Lib-

rary, Harvard University Press, Edinburgh, 1996, VIII, xiii, 8, s. 381.

9 Aristoteles, H npOTH prAocopiaZ 103%all; Aristotle, Metaphysics Books I-1X, with an english trans-

lation by Hugh Tredennick, The Loeb classical Library, Harvard University Press, Edinburgh, 1996, s, 380,

10 Aristotle, Metaphysics Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, The Loeb classical Lib-

rary, Harvard University Press, Edinburgh, 1996, V1II, xiii, 10, s. 381.

U Aristoteles, H mp@Tn dreAooogle 1021a20; Aristotle, Metaphysics Books I-IX, with an english trans-

lation by Hugh Tredennick, The Loeb classical Library, Harvard University Press, Edinburgh, 1996, s. 262.
2Anstotle, Metaphysics Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, The Loeb classical Lib-

rary, Harvard University Press, Edinburgh, 1996, V, xv, 6, s. 263,

13 aristotetes, H npavrn) prhododia, Tix peté 18 GuiXd, Metaphysica, el-felsefer’tl-la, mi- |

bad et-tabiiye, kitab-til-huruf,
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miitekabili digerinin yerine kullanarak aralarindaki fark: isimlendirme seviyesinde iptal
etmistir. :

Benzeri bir meseleye Kemp Smith’in Kritik der reinen Vernunff terciimesinde de
rastlamaktayiz. - '

. ... die erste Bedingung, nimlich die, unter der allein Gegenstinde angeschaut wer-
den kénnen, in der Tat den Objekten der Form nach a priori im Gemiit zum Grunde li-
egen 14

« .. the first condition, namely, that under which alone objects can be intuited, do-
es actually lic a priori in the mind as the formal ground of the ohjects.

[Objekten. Here, as elsewhere, Kant employs Objekt and Gegenstand as equivalent
terms.]”

Tetkik ettifimiz climlesine yazdif1 dipnotta Kant’in ‘Objekt’ ve ‘Gegenstand™, bag-
ka yerlerde oldugu gibi, esdeger olarak kullandigim iddid etmekte!6 ve bu sebebden her
iki terime de ‘object’i miitekabil olarak atfetmektedir. Kant’a gére ‘Gegenstand’ ile ‘Ob-
Jjeks® terimlerinin aym seye delalet edip etmedigi elbette tarngilmaya agiktir Fakat me-
tinde gegen iki farkl: terimi bagka bir dilde tek bir terim ile kargilamak okura bu konuda
diiglinme firsat1 dahi vermemektir. Aym geye deldlet ediyorlar ise aym geye delédlet etmek
icin neden iki farkli terimin kullamldign, farkl seylere delélet ediyorlar ise delélet et-
tikleri seylerin farkini, en azindan metin visitasiyla teshis edebilme imkénim kapatmak-
tadir.

Ayni meseleyi Tremesaygues ve Pacaud’nun Kritik der. reinen Vernunft terciimesin-
de de takib edebilmekteyiz.

,Daher ist das Schema eigentlich nur das Phiinomenon, oder der sinnliche Begriff
¢ines Gegenstandes, in Ubereinstimmung mit der Kategorie.“!7 ’

«C’est pourquoi 1é schéme n’est proprement que le phénoméne, ou le concept sen-
sible d’un objet, en tant qu'il s’accorde avec la catégorie.» 18

»Der unbestimmte Gegenstand einer empirischen Anschauung heiBt Erscheinung”!®

14 Tmmanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1990, A93/B125, 5.133 -134,
“H1k sart, yani, miitekabillerin g&riilenebilmesinin sarti, zihinde, nesnelerin formel zemini olarak a priori suret-
te bilfiil bulunur.” :

15 Immanue! Kant, Critique of Pure Reason, translated by Norman Kemp Smith, St. Martin’s Press, New York,
1965, 5. 126.

16 ;, ‘Gegenstand’, ‘Objekt’, *oppositum’, ‘objectum’, ‘dvireipeva’ ve ‘mpofAnua 'min kikenlering ba-
kifdiginda aym geyi ifide edip etmediklerini ele almak gerekir.

'17Almmanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1990, A146/B186, s. 204, “Ka-
hE gergekte sidece fenomen, veyd bir miitekabilin, kategori ile uyum iginde olan, hissi kavramudir.”

18 Emanuel Kant, Critique de !a raison pure, traduction frangaise avec notes par A. Tremesaygues et P. Paca-
ud, Press Universitaire France, Paris, 6% édition «Quadrige», 2001, 5.155.

19 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Felix Meiner Vetlag, Hamburg, 1990, A20/B34, 5. 64. “Bir am-
pirik gdriiniin belirlenmemig miltekabiline tezihiir denir.”
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[y

«On nomme phénoméne 1’objet indéterminé d’une intuition empirique.»20

‘Erscheinung’ (‘tezahiir’) ve ‘Phdnomenon’ (‘fenomen’) terimlerinin burada yer ver-
digimiz tammlanindan da anlagilabilecegi gibi, Kant’a gore tezéhiir hissetmenin a priori
formu olan vzay haricinde higbir sarta, dolayisiyla her hangi bir kavramsal belirlenime
tabi degilken, bir hiss? kavram olarak fenomen, kavram olmas:1 bakimindan her kavram
gibi miidrikenin kategorilerine tibidir. Bunlarin tek bir terim ile kargilanmas: Kant’in
metninin esisi bakimindan anlagiimadiginin ifidesi oldugu gibi, bu terciimeye mariiz
kalan ve Kant’in meselesini bu metinden anlamaya ¢aligan okurun biitiin yollarinin
kapatilmis oldugunun da gostergesidir.

Kemp Smith terciimesinde, ‘Gegenstand’ ile *Objekr’in farkli geylere delilet ettiginin
gosterilmesi hélinde ‘object’ teriminin; Tremesaygues ve Pacaud terciimesinde ise, gis-
terildigi iizere, ‘phénomeéne’ teriminin egsesli olarak kullamidig: sdylenebilir. Misalleri
¢ogaltmak miimkiindiir. Bu misallere karg olarak, aym metinlerin bahse konu olan dil-
lerde daha dikkatli terciimelerinin mevciid bulundugu séylenebilir. Lakin bu terclimelere
karg: da ihtiyath olmak gerektifi kanaatine sahibiz. Yukaridaki misalleri vermekteki esés
" maksadimiz meselenin sidece bir dilin ifide imkénlarina ve o dilde ifdde edilmis olan-
lara has olmadifini géstermektir. Belki de bize has olan uzunca bir miiddet terciimelerin
terclimeleri ile iktifd etmig olmak ve bu gayreti hala siirdiiriiyor olmakur.

Neticede tekrar edersek, “Tiirkge’de Bir Felsefe Tarama Sozliigii Caligmasi™ pro-
jesinin gayesi, felsefe metinleri iizerine ¢aligacak aragtirmacilarin tegkil edilen veritaban-
lan vésitasiyla caligmalarina hiz kazandirmak, terciimelerle beriber dilimizde ve diger
dillerde ifidesini bulmug felsefe veyd fikriyatlarin asli metinlerine ulasilmasini ve bu
siyede terciimelerde ihdés edilmis ancak asli metinlerde mevcilt bulunmayan egsesli ve
eganlaml terimlerin tesbit edilmesini temin etmek ve diger dillerde ifddesini bulmug fel-
sefe vey fikriyatlann dilimizdeki dakik ifddelerini bulmak husfisunda fayda saglamak-
tir.

20 Emanuel Kant, Critique de la raison pure, traduction frangaise avec notes par A. Tremesaygues et P. Pacaud,
Press Universitaire France, Par.is, 6% édition « Quadrige », 2001, 5. 53, -
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Felsefe Diinyasi ﬁergisi’ne Gonderilecek Yazilarda Uyulacak Kurallar

1. Dergiye gelen yazilar, dncelikle Yaz: Kurulu tarafindan bigimsel olarak incelenecek,
dergide yayimlanmasi uygun goriildiigii takdirde, igerik incelenmesi i¢in hakeme
gonderilecektir.

2. Yazilar daha once bagka bir yayin organinda yayimlanmarmyg olmalidir.

3. Gonderilen yaz bir bildiri ve bildiri kitapgiginda yayimlanmamigsa, sunuldugu yer
ve tarih bildirilmek koguluyla degerlendirilmeye alimr.

4. Yazilar A4 boyutunda, kagidin sadece bir yiiziine, 11 (on bir) punto ve 1,5 (bir bu-
guk) satir arahif ile yazilmalidir.

5. Sayfa marjlan1 (boyutlan) iistten 4 (dort), alttan 4 (drt), sagdan 3,5 (ii¢ buguk) ve sol- -
dan 3,5 (ii¢ buguk) olmahdur.

6. Yazilar metin, kaynakga, d]pnot sekiller ve tablolar dahil olmak iizere toplam 20 (yir-
mi) A4 sayfasiu gegmemelidir.

7. Yazlar dizgi, diizeltme ve benzeri igleri kolaylaghirmasi, eksiksiz ve kusursuz ¢ika-
bilmési icin Microsoft Word editorii ile yazilmahidir.

8. Gonderilen yazilar 2 (iki) niisha ¢iktt ve 1 (bir) disket kaydiyla P.K. 21 Yemgehqun-
kara adresine ya da agagidaki elektronik posta adreslerine gondenlmelldir

topdemir@hotmail.com
koz@divinity.ankara.edu.tr

9. Yazilarin sonuna, 150 (yiiz elli) kelimeyi gegmemek kaydiyla yabane dilde ozet
(abstract) eklenmelidir,

10. Yazilarin ana temasim belirten ve internet ortaminda taranmasim saglayacak anahtar
stzelikler (key words) 6zetin altina yerlegtirilmelidir.

11. Génderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez.

12. Dipnotlar agagidaki formata gore verilmelidir:

a. Makale;

Yazarin adi Soyad, "Makalenin Adi", Dergi Ady, Cilt, Sayi, Basildig1 Yer
ve Tarih, sayfa numaras) ' '
Ahmet fnam, "Bir Afat Olarak Insan", Felsefe Diinyast, 35, Ankara 2002,
s.8.

“Yazarn ad: Soyad, "Makalenm Ady", Ceviren: Dergi Adi, Cilt, Say1, Ba-
sildig1 Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Anders Wedberg, "Platon’un Aritmetik Felsefesi”, Ceviren: Hiiseyin Ga-
zi Topdemir, Felsefe Diinyasi, 27, Ankara 1998, ss. 114-129. ‘
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b. Kitap;

Yazarin adi Soyady, Kitabin Adi, Basildig: Yer ve Tafih, sayfa numarasi.

Necati Oner, Tanzimat' tan Sonra Tiirkiye' de flim ve Mantik Anlayigt, An-

kara 1967, ss. 26-27.

Yazarin ad1 Soyadi, "Makale Adi", Kitabin Adr, Editorii: Basildifa Yer ve

Tarih, sayfa numaras:.

Mehmet Aydin, “Tiirklerde Felsefe", Tiirk Diigiince Tariki, Editor: Hise-
. yin Gazi Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazarin adi Soyadi, Kitabin Adi, Ceviren: Basildifn Yer ve Tarih, sayfa

NUITATAsL.

Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe, Ceviren: Feride Kurtulmus, Istanbul

2000, s. 23. '

c¢. Tekrar eden referanslar igin;

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitap igin; a.g.e., sayfa numaras:. .
Oner, a.g.e., s. 23.

Age., s 44,

Aralikli gelen eserler icin; Yazarin Soyads, basim tarihi, sayfa numaras.
Oner, 1967, s. 38.

d. Ansiklopedi maddeleri;

Yazari bilinen maddeler i¢in; ‘ .
Yazann Adi soyad, "madde baghf1", Ansiklopedinin Adt, Cilt , Basim yi1-
I1 ve yeri, sayfa numarasi.

Yazan bilinmeyen ya da belirtilmemig maddeler icin;

"madde bashg1", Ansiklopedinin Adi, Cilt , Basim Yili ve yeri, sayfa
numarasl.

13. Makalenin sonuna Kaynakea ilave edilmelidir.
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