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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Siddeti Azaltma Psikoegitim Programim
(SAPP) gelistirmek ve gelistirilen bu programin egine siddet uygulayan
erkeklerin saldirganlik, duygu yo6netimi ve iligki 6zyeterlik diizeyle-
rine etkisini incelemektir. Arastirmada, “On Test-Son Test Kontrol
Gruplu Solomon Doért Grup Modeli” olarak tanimlanan yari1 deneysel
desen kullanmilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini amacgh o6rnekleme
yontemiyle segilen, siddet sugu islemis ve es siddeti uyguladig: belir-
lenmis olan Mersin Denetimli Serbestlik Merkezine bagl 52 hiikiimli
erkek olusturmaktadir. Basit seckisiz yontemle 2 deney ve 2 kontrol
grubu olusturulmustur. Deney gruplarina 12 hafta boyunca gelistirilen
“Siddeti Azaltma Psikoegitim Programi (SAPP)” haftada 1 oturum ve
90-110 dakika olarak uygulanmistir. Kontrol gruplarina ise herhangi
bir iglem yapilmamistir. Verilerin analizi i¢in “Bagimsiz Orneklem T
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Testi”, “Kovaryans Analizi” ve “Karigik Ol¢iimler I¢in Tki Yénli Anova
(Tekrarl)” kullamilmigtir. Yapilan analizlerde gelistirilen programin
(SAPP1n), esine siddet uygulayan erkeklerin saldirganliklarini azalt-
mada, duygular1 yonetme becerilerini ve iligki 6zyeterliklerini arttir-
mada etkili oldugu gortlmis ve SAPP1n Tiirkiye'de siddet uygulayan
erkeklere uygulanabilir gecerli ve giivenilir bir program oldugu sonu-
cuna varilmigtir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda SAPP1n yaygin-
lagtirilmasi, benzer 6zelliklere sahip diger erkeklere de uygulanmasi,
Onleyici faaliyet olarak da okullarda, halk egitim merkezlerinde veya
Rehberlik Arastirma Merkezleri (RAM) gibi benzeri kurumlarda 6gren-
cilere ve velilere yonelik psikolojik danigmanlar veya alan uzmanlari
tarafindan uygulanmasi gibi énerilerde bulunulmustur.

Abstract

The aim of this study is to develop the Violence Reduction Psychoe-
ducation Program (VRPP) and to examine the effect of this program
on the levels of aggression, emotional management and relationship
self-efficacy of men who have been violent towards their partners. The
study uses a semi-experimental design, called the Solomon four-group
model with pre-test-post-test. The sample consists of 52 convicted
males in the Mersin Probation Service who committed violent crime
and used violence on their partners. They were selected by the ran-
dom sampling method. Two experimental and two control groups were
formed by simple unselected method.The experimental groups were
given 12 sessions of the Violence Reduction Psychoeducation Program
(VRPP) over 12 weeks for 90-110 minutes a week. For the analysis
of the data, the independent sample t test, covariance analysis, and
two-way mixed ANOVA analysis of variance were used. The program
developed was effective in reducing the aggressiveness of men who
used violence against their partners, and in increasing their emotional
management skills and relationship self-efficacy. The VRPP was found
to be a valid and reliable program and is thus applicable to men who
use violence in Turkey.

Extended Abstract

Purpose: Violence is a recurring factor in families and in society as
a whole, and is a destructive aspect of human life. Studies show that
women are more likely to be exposed to violence from a partner. Un-
derstanding why men are violent towards their partners is important
in helping them to change and develop and thus in preventing violence
reoccurring. To this end, developing and implementing programs for
men who have been or are violent is a major priority in the prevention
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of violence. Until now, no such program has existed in Turkey. For this
purpose, a program called the Violence Reduction Psychoeducation
Program (VRPP), which includes the topics of communication, conflict
resolution, empathy, anger management, emotional management, rela-
tionship self-efficacy, gender awareness, and violence awareness train-
ing was developed and given to men who carried out domestic abuse.

Method: To develop the VRPP, the domestic and international litera-
ture was reviewed and the outline of the program was developed with
regard to Turkish culture in particular. At each stage of the develop-
ment of the program, detailed interviews were conducted with five
experts, three of them in the field of program development and two in
the field of counseling and guidance. After the framework of the pro-
gram was set, eight men who had been violent towards their spouses
were placed on a draft version of the program and some deficiencies
in it were determined (such as making certain activities easier to un-
derstand, combining some activities, adding new activities as needed).
The necessary corrections were made and the program was adapted
for the study group. In order to carry out the research, permission was
obtained from the Ministry of Justice and the Social Sciences Ethics
Committee of Mersin University. The program was then implemented
with 52 convicted men who were on probation in the Mersin Probation
Service. In this study a semi-experimental design, the Solomon four
group pre-test-post-test method, was used. Two control groups were
formed by simple random sampling. The VRPP was given to the experi-
mental groups for 90-100 minutes per week over a period of 12 weeks.
In order to test the effectiveness of the program, The Relationship
Self-Efficacy Scale, The Emotional Management Skills Scale and The
Aggression Scalewere applied as a pre-test and post-test to all groups.
For the analysis of the data, the independent sample t test, covariance
analysis, and two-way ANOVA for mixed measurements were used.

Findings: According to the independent sample t test results obtained
from the pre-test data of all scales, the levels of the groups were found
to be equal before the application (Aggression Scale: p = 0.32; Emotion-
al Management Skills Scale: p = 0.99; Relationship Self-Efficacy Scale:
p = 0.06; p > 0.05). Since the pre-test and post-test data of all scales
meet the assumption of normality and homogeneity, parametric tests
were used for all analyses, and it was determined that the men who
had attended the VRPP had reduced levels of aggression and increased
emotional management skills and relationship self-efficacy levels.

Results and Recommendations:

The VRPP reduced aggressiveness in men who had been violent towards
their partners and was effective in increasing emotional management
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skills and relationship self-efficacy. The VRPP is thus applicable to men
who have been domestically violent in Turkey and was concluded to be a
valid and reliable program. The VRPP is the first program prepared for
men who have been violent in Turkey. It is thought that it will contribute
to the development of “Psychological Counseling and Guidance”and act
asaguidein eliminating the deficiencies in this area, as well as providing
basic life skills to those who receive it. The program can be beneficial to
men who have high levels of violence and aggression, and it canused by
the Ministry of Family and Social Policies, the Ministry of Education,
and the Ministry of Justice.

The program can be promoted to relevant managers and psychologists,
psychological counselors and other experts in public and private organi-
zations who are trying to rehabilitate violent offenders. The program
can be printed out and applied where necessary. The program could be
useful for all students, especially those with tendencies towards vio-
lence and could be applied to groups by counselors in schools. During
the implementation of the program, it was found that men who were
violent and their partners lacked information about communication,
anger management, emotional management, conflict/problem-solving
skills and empathy. Seminars, courses, in-service training and group
workshopsmay be useful for both men and their partners in teaching
them about topics such as communication, anger management, emo-
tional management, conflict/problem-solving skills and empathy. It is
thought that informative studies (seminars, courses, in-service train-
ing, group guidance, etc.) may be useful for both men and their partners
in subjects such as communication, anger management, emotion man-
agement, conflict / problem solving skills and empathic skills.

Anahtar Kelimeler: Es Siddeti, Siddeti Azaltma Programi, Saldir-
ganlik, Duygu Yénetimi, Iligki Ozyeterligi

Keywords: Partner Violence, Violence Mitigation Program, Aggres-
sion, Emotional Management, Relationship Self-Efficacy

Giris

Tirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yaymlanan 2002-2011
yillar1 arasindaki sug istatistiklerine gore 15.181 kisi siddet sucu
islemekten hiikim giymistir. Bu kigilerin 14.847’si (% 98) erkek,
sadece 334’4 kadindir (TUIK, 2011). Siddet ile cinsiyet arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmalar incelendiginde erkeklerin giddete
daha fazla bagvurdugu gérilmektedir (Aspy ve ark., 2004; Ko-
marovskaya ve ark., 2007; Sargin, 2008; Sogut, 2011; Xie ve ark.,
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2012; Cohen, 2014). Bu verilerden de goriilebilecegi gibi ortaya
¢ikan siddetin cogu erkek eliyle meydana gelmektedir. Erkeklerin
uyguladigi siddetin ¢ogunlugu aile i¢inde ve ese yonelik olmakta ve
“es siddeti” denilince de genellikle “erkegin” esine uyguladig: siddet
akla gelmektedir. Yapilan arastirmalarda da siddetin en cok aile
icinde ve erkekler tarafindan kadina yonelik olarak gerceklestiril-
digi gorilmektedir (Tasc1, 2003; Sogut, 2011; Powers ve Kaukinen,
2012; Izmirli, 2013). Tirkiye'de son yillarda meydana gelen kadin
cinayetlerinin sayisina baktigimizda 2015 yilinda 303, 2016 yilinda
328 ve 2017 yilinda 409 kadin erkekler tarafindan éldarilmustir.
Sonuclara baktigimizda her gecen yil, erkekler tarafindan éldari-
len kadinlarin sayisinin artmakta oldugu séylenebilir (Kadin Cina-
yetlerini Durduracagiz Platformu, 2018).

Erkeklerin eglerine siddet uygulamasinin biyolojik, psikolojik
ve toplumsal-kiiltiirel sebepleri bulunmaktadir. Biyolojik sebepler
arasinda; erkeklik hormonu (Gustavson, 2009), durtusellik sevi-
yesinin yiiksek olmasi (Seager, 2005; Chapple ve Johnson, 2007),
viicuttaki serotonin azligi (Erten ve Ardali, 2007), beyninde olusan
noérokimyasal bozukluklar (Subasi ve Akin, 2003) ve kullanilan
ilaglar ile bagimhlik yaratan maddeler (Gok, 2009) gosterilmekte-
dir. Psikolojik sebepler arasinda; ihtiyaclar ve durtilerin doyum-
suz kalmasi1 sonucunda olusan engellenme hali (Vatandasg, 2003),
paranoid kisilik bozukluklar: gibi psikolojik rahatsizliklar (Subasi
ve Akin, 2003), ge¢cmiste siddete maruz kalmak (Wareham ve ark.,
2009; Willis ve ark., 2010; Kesebir ve ark., 2011; Ozdemir ve Sezgin,
2011) ve erken yasta sosyal 6grenme yoluyla siddetin 6grenilmesi
(Straus, 1999; Willis ve ark., 2010) gosterilmektedir. Toplumsal ve
kilturel sebepler arasinda; siddetin toplumda normal karsilanmasi
ve destek gormesi (Balcioglu, 2001), ataerkil sistem, yoksulluk, egi-
timsizlik, savaglar, gécler (Civi ve ark, 2008) ve siddete kars1 olumlu
tutum gelistirmesine sebep olan medya yayinlari (Durmus, 2013)
gosterilmektedir.

Esine siddet uygulayan erkeklerin siddet davraniglari nasil
onlenecektir? Siddeti ve tore cinayetlerini engellemede magduru
koruyan kadin siginma evleri ve erkeklerin evden uzaklastirilmasi
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gibi yasalarin tek basina yeterli olmadig1 (Yiksel, 2016; Akan ve Ki-
ran, 2017), hatta esine siddet uygulayan erkeklere uygulanan yasal
onlemlerin erkekleri daha da kigkirttig:r gortilmektedir (Mullaney,
2007; Birkley ve Eckhardt, 2015). Magdur kadinlar1 es siddetine
kars1 koruyucu 6nlemler alinsa dahi bu 6nlemler erkek siddetinin
6ninin alinmasinda yetersiz kalmaktadir. Bundan dolay1 6ncelik-
le erkeklerin anlagilmasi, erkek algisindan yola c¢ikilarak siddet
sorununun temellerinin fark edilmesi ve bu dogrultuda yapilacak
calismalar sonucunda erkeklerin degisimi i¢in ortaya ¢ikan ¢ozim
onerilerinin uygulanmasi 6nceliklidir.

Ulasilan ¢alismalarda egine siddet uygulayan erkeklerin egi-
tilmesinin ve degisiminin giddeti azaltmada etkili olduguna ina-
nilmaktadir (Altinay ve Arat, 2007; Efe ve Ayaz, 2010; Kortkel
ve ark., 2012). Birlesmis Milletler, siddetin ¢oziimi ve erkek-kadin
esitliginin saglanmasi i¢in erkeklerin degisiminin énemine vurgu
yapmig ve gelismis tlkelerde esine siddet uygulayan erkeklerin
gelisimi ve degisimi i¢in, bu bireylerin grup uygulamalarina veya
egitimlere katilmalar1 zorunlu hale getirilmistir (Mullaney, 2007).
Esine siddet uygulayan erkeklerin degisimi ve geligimi igin ilk ola-
rak 1976 yilinda Londra’da kurulan siddeti énleme dernegi; daha
sonra cinsiyet esitsizliginin énlenmesi igin 1991 yilinda kurulan ve
60 ulkeye yayilan “White Ribbon” (beyaz kurdele) erkek dernegi,
glinimiizde ise esine siddet uygulayan erkeklerin egitilmesi ic¢in
“Duluth Modeli”, “Emerge Modeli” ve “Amend Modeli” gibi prog-
ramlarin gelistirilmesi siddet sorununun azaltilmasina biyuk
katk: saglamistir (Oztiirk, 2014). Esine siddet uygulayan erkeklere
yonelik bu programlarin temel amaci, erkeklerin siddet algisini de-
gistirmek ve erkeklerde eksik oldugu diigtiniilen iletisim, ¢catisma
¢ozme gibi bazi becerileri kazandirmaktir. Yapilan ¢alismalarda da
siddet uygulayan erkeklerde iletisim (Celik, 2015), catisma ¢6zme
(Loseke, 2005), 6fke yonetimi (Gok, 2009), duygu yonetimi (Tuzer
ve Goka, 2007), iligki ozyeterlik (Dangelo, 2005) ve empati (Celik,
2015) gibi temel yasam becerilerinin kazandirilmasinin 6nemine
siklikla vurgu yapilmaktadir. Grossman (1997) 6fke yonetimi, diir-
tl kontrolii, problem ¢6zme ve empati gibi becerileri i¢ine alan bir
programin erken yasta oOzellikle erkek o6grencilere uygulamanin
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onlarda siddet ve saldirganligs % 41 oraninda azalttigini ifade et-

migtir.

Erkeklerin kadinlara uyguladig1 es siddetinin temelinde er-
keklerin kendine given sorunu oldugu yapilan arastirmalarda
ortaya ¢ikmaktadir (Jacobson ve Gottman, 1998; Peralta ve ark.,
2010). Es siddeti uygulayan erkeklerde iligki 6zyeterlik inancini ge-
listirmenin erkeklerin kendine olan giivenini arttirdigr gibi siddeti
de azalttigr gérulmektedir (Zengin, 2003). Yapilan bir arastirmada
siddeti 6nleme programlar: tamamlandiktan sonra erkeklerin, ilig-
kinin esitlik tizerine kurulmasi gerektigini diiginme ve iligkide agik
bir iletigim tarzini1 benimseme gibi baz iligki 6zyeterlik becerilerin-
de gelisme gosterdikleri gorilmustir (Dangelo, 2005).

Esine siddet uygulayan erkeklerin ¢ogunlugu geg¢miste sevgi
eksikligi yasamigtir (Balcioglu, 2001; Kocacik, 2004) ve duygulari
bastiran ataerkil bir kiiltirde biiyimustiir (Wang ve ark., 2002).
Erkeklerde duygulari yonetme becerisini gelistirmenin onlarda
ofkeyi (Johnston, 2003; Aydin, 2010), siddet gibi davranig problem-
lerini azalttigr (Vorbach, 2002; Blair ve ark., 2004; Yasarsoy, 2006;
Schultz ve ark., 2011; Havighurst ve ark., 2013; Kuyucu ve Tepeli,
2013) ve problem cozme becerisini gelistirdigi (Guler, 2006; Rader,
2010) ortaya cikmagtir.

Alanyazin tarandiginda Turkiye’'de erkek siddetini azaltmaya
veya Onlemeye yonelik herhangi bir programa rastlanilmamastir.
Aragtirmalarin daha ¢ok siddete maruz kalanla ilgili oldugu goril-
mektedir. Oysaki esine siddet uygulayan erkeklerin ilk basta anla-
silmasi ve daha sonra degisimi siddeti 6nlemede 6nem tagimaktadir
(Celik, 2015). Alanyazin arastirmasindan elde edilen sonuglardan
da yola ¢ikilarak Tirkiye’'de 6zellikle es siddeti uygulayan erkeklere
yonelik digtince, duygu ve davranis degisikligine yonelik program-
larin hayata gecirilmesi énem arz etmektedir. Bu nedenle esine
siddet uygulayan erkeklere yonelik bir programin geligtirilmesi
ihtiyag olarak gozlenmis ve bu dogrultuda esine siddet uygulayan
erkeklere yonelik biligsel davranisg: yaklagim temelli olarak hazir-
lanan siddet konusunda bilgilendirme, iletisim becerisi, 6fke yone-
timi, empatik beceri ve ¢atigma ¢ézme becerisinin yani sira 6zelde
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iligski 6zyeterligi ve duygu yonetimini kapsayan “Siddeti Azaltma
Psikoegitim Program1” (SAPP) adi altinda psikoegitsel bir program
geligtirilip uygulanmagtir.

Turkiye’de bir kadinin; sevgilisi, nigsanlisi veya kocasi olan
bir erkek tarafindan maruz kaldig1 es siddetiyle ilgili olaylar ¢ok
yogun yasanmasina ragmen esine siddet uygulayan erkeklerin de-
gisimi ile ilgili arastirmalara az rastlanmaktadir. Bu arastirmanin
ulkemizde bu alandaki eksikligin giderilmesine katki saglayacag:
diustntulmektedir. Ayrica 6zellikle siddet ve saldirganlik tizerindeki
etkisi agisindan iligki 6zyeterliginin ve duygu yénetiminin 6neminin
arastirilmasi ve ylkseltilmesine yonelik ilk ¢alisma olmasi agisin-
dan da 6nemli olacagina inanilmaktadir.

Arastirmanin hipotezleri sunlardir:

1. Siddeti Azaltma Psikoegitim Programi (SAPP) esine siddet
uygulayan erkeklerin “Saldirganlik” diizeylerini etkilemektedir.

2. Siddeti Azaltma Psikoegitim Programi (SAPP) esine siddet
uygulayan erkeklerin “Duygular: Yonetme Becerilerini” etkilemek-
tedir.

3. Siddeti Azaltma Psikoegitim Programi (SAPP) esine siddet
uygulayan erkeklerin “Iligki Ozyeterligini” etkilemektedir.

Yontem

Orneklem

Bu arastirmada, “On Test-Son Test Kontrol Gruplu Solomon
Dort Grup Modeli” olarak tanimlanan desen kullamilmistir. On
test—son test kontrol gruplu solomon dért grup modelinin simgesel
gbriinimi Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. On Test-Son Test Kontrol Gruplu Solomon Dért
Grup Modeli

39

Olgiim 1 "
" . . Deneysel Olgiim
Gruplar Yansizlik S. Olgegi D.Y. Olgegi i.0 .. " .

L Uygulama S. Olgegi D.Y. Olgegi i.0. 0.

Olgegi
G1 R 011 01.2 01.3 X 02.1 02.2 02.3
G2 R X 02.1 02.2 02.3
G3 R 011 01.2 01.3 02.1 02.2 02.3
G4 R 021 02.2 02.3

Tablo 1’de goruldigu gibi bu calismada da iki deney, iki kontrol
grubu belirlenmistir. Iki deney grubuna SAPP programi uygulanir-
ken, iki kontrol grubuna herhangi bir igslem yapilmamistir. Deney-1
ve Kontrol-1 gruplarina 6n test uygulanirken Deney-2 ve Kontrol-2
gruplarina 6n test uygulanmamistir. Ayrica bu dort calisma grubu-
nun hepsine son test uygulanmigtir.

Calisma grubunun olusturulmasinda arastirma problemle-
ri dikkate alinarak segkisiz olmayan ornekleme yontemlerinden
amagh 6rnekleme yonteminden yararlanmistir. Seckisiz olmayan
amagh 6rnekleme yonteminin, arastirmacinin ¢alisma hakkindaki
bilgileri, literatir taramasindan elde edilen bulgular ve arastir-
macinin kigisel karar1 nedenleri ile uygun oldugu goérilmektedir
(Buyukozturk ve ark., 2012). Bu dogrultuda arastirmanin amacina
bagli olarak Mersin Denetimli Serbestlik Mudurligiine bagh siddet
sugundan hiitkiim giymis ve esine siddet uygulamig 64 erkek calis-
ma grubu olarak belirlenmistir. Arastirmanin katilimcilari, basit
seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak 16’sar kisilik iki deney ve
16’sar kigilik iki kontrol grubuna ayrilmistir. Katilimcilardan 12’si
isledigi suctan dolay1 tekrar cezaevine girme, bagka sehire taginma,
sonradan gun ve saati uygun olmadigini mazeret gosterek devam
etmek istememe gibi nedenlerle ¢alismay1 yarim birakmagtir. Boyle-
ce Deney-1 grubu 14 kisgi, Deney-2 grubu 12 kigi, Kontrol-1 grubu 13
kisi ve Kontrol-2 grubu 13 kisi ile ¢galismay1 tamamlamistir. Arastir-
manin érneklemine iligkin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Aragtirmanin Orneklemine Iligkin Demografik Bil-

giler
Deney 1 Deney 2 Kontrol 1 Kontrol 2
Degiskenler Frekans | Yiizde | Frekans Frekans Frekans | Yiizde
Yuzde (%) Yiizde (%)

(n) (%) (n) (n) (n) (%)

Medeni Evii 12 85,7 7 58,3 8 61,5 9 69,2
Durum Bosanmis 2 14,3 5 41,7 5 38,5 4 30,8
ilkokul 5 35,7 4 33,3 5 38,5 7 53,8

Ortaokul 4 28,6 2 16,7 5 38,5 2 15,4

Egitim
Lise 4 28,6 5 41,7 1 7,7 3 23,1
Seviyesi

Universite 1 7,1 1 8,3 2 15,4 1 7,7

Lisansustu 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

0-1.500 6 42,9 3 25,0 6 46,2 5 38,5

1.501-3.000 6 42,9 7 58,3 7 53,8 6 46,2

Gelir
3.001-5.000 1 7,1 2 16,7 0 0,0 2 15,4
Durumu

5.001-10.000 1 7,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0

10.000 Uzeri 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

18-25 1 7,1 2 16,7 2 15,4 1 7,7

26-35 6 42,9 5 41,7 7 53,8 2 15,4

Yas Araligi 36-45 5 35,7 3 25,0 3 23,1 8 61,5
46-60 1 7,1 2 16,7 1 7,7 2 15,4

60 Uzeri 1 7,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Tablo 2’deki verilere gore Deney-1 grubundaki 14 katilimecinin
% 85,7’s1 evli, % 42,9'unun yaslar1 26-35 arasinda, % 35,7’s1 ilko-
kul mezunu ve % 42,9’unun gelir dizeyleri 0-3000 TL arasindadar.
Deney-2 grubundaki 12 katilimcinin % 58,3’si evli, % 41,7’sinin
yaslar1 26-35 arasinda, % 41,7’si lise mezunu ve % 58,3 iintin gelir
diizeyleri 1501-3000 TL arasindadir. Kontrol-1 grubundaki 13 ka-
tilimcinin % 61,571 evli, % 53,8’1nin yaslar1 26-35 arasinda, % 38,51
ilkokul ve ortaokul mezunu ve % 53,8'inin gelir dizeyleri 1500-3000
TL arasindadir. Kontrol-2 grubundaki 13 katilimeinin % 69,2’si evli,
% 61,5’inin yaslar1 36-45 arasinda, % 53,871 ilkokul mezunu ve %
46,2’sinin gelir diizeyleri 1500-3000 TL arasindadar.
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Psikoegitim programinin uygulanmasi 6ncesinde Deney-1 ve
Kontrol-1 gruplarinda yer alan katilimcilarin saldirganlik, duygu
yonetimi ve iligki 6zyeterlik diizeyleri bakimindan esdeger (denk)
olup olmadig iligkisiz 6lgtimler igin t testi ile incelenmig ve sonuglar
Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test Puanlarinin
Karsilagtirlmasina Iligkin t Testi Sonuglar:

On Testler Grup N X Ss t Sig(p)

Saldirganlik Deney 1 14 137,64 8,09

. 1,01 32
Olgegi Kontrol 1 13 141,76 12,7
Duygulari Deney 1 14 95,50 15,8

Yonetme B. -0.06 ,99
Blgegi Kontrol 1 13 95,53 16,8
iliski Ozyeterlik Deney 1 14 63,35 5,07

L -1,96 ,06
Olgegi Kontrol 1 13 67,53 5,95

Yapilan bagimsiz 6rneklem igin t testi sonucunda Tablo 3’te
de goruldigu gibi gruplarin ortalamalar: arasinda tium o6l¢eklerin
on test sonuclarina goére uygulama oncesinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik yoktur (Saldirganlik Olcegi p=0,32; Duygular
Yonetme Becerileri Olgegi p=0,99; Tigki Ozyeterlik Olgegi p= 0,06
p>0,05). Yani gruplarin seviyesinin uygulama oncesinde birbirine
denk oldugu ortaya ¢ikmistar.

Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplama araci olarak, Lopez ve arkadaslar:
(2007) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan uyarla-
nan “Iligki Ozyeterlik Olcegi”, Cecen (2002) tarafindan gelistirilen
“Duygular1 Yonetme Becerileri Olgegi”, Tuzgol (1998) tarafindan
geligtirilen “Saldirganhik Olgegi” ve “Kigisel Bilgi Formu” kullanil-
migtir. 3 alt boyuttan olusan “Iligki Ozyeterlik Olgegi nin i¢ tutarhk
katsayilar1 tiim o6lgek i¢in .81, alt olgekler igin sirasiyla .81, .75 ve
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.61; test-tekrar test guvenirlik katsayisi ise iki hafta ara ile 0,90
olarak hesaplanmistir. 6 alt boyuttan olusan “Duygular: Yonetme
Becerileri Olgegi’nin i¢ tutarhik katsayilar: tim olcek icin .83, alt
Olcekler i¢in sirasiyla .79, .70, .67, .65, .64 ve .62; test-tekrar test
glvenirlik katsayisi ise ti¢ hafta ara ile 0,81 olarak hesaplanmistir.
Tek boyuttan olugan “Saldirganlik Ol¢egi’nin i¢ tutarlik katsayilar:
0,71 olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsa-
yis1 ise 2 hafta ara ile 0,75 olarak hesaplanmigtir.

islem

Aragtirma igin, Adalet Bakanligindan arastirma uygulama
izin onay1 ve Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulun-
dan, Etik Kurul Karar1 alinmigtir. Arastirma izinlerinin alinma-
sindan sonra, Mersin Denetimli Serbestlik Mudiirligiinde siddet
sucundan hikiim giymis erkeklerin belirlenmesine yonelik tarama
calismas1 yapilmistir. Calisma i¢in uygun 6rneklem belirlendik-
ten sonra Mersin Denetimli Serbestlik Merkezinde bu bireylerle
gorismeler yapilmistir. Yapilan goérismelerde siddet uygulayan
erkeklere eg siddeti ile ilgili agik uglu sorular sorulmus ve siddet
uygulayan hukumli erkeklerin vaka sorumlular: ile goriismeler
yapilmigtir. Yapilan goriismeler sonucunda es siddeti uygulama
yasantisi olan erkekler arastirmanin Orneklemine alinmistir.
Arastirmanin orneklemine alinan esine siddet uygulayan 64 er-
kekle 6n goriismeler yapilarak programa gonulli katilimlar: igin
hazirlanan “Gruba katilim kontrat1” imzalatilmis ve programin
amaci, uygulama yeri, zamani, siiresi gibi aciklayici bilgiler veril-
migtir. Deney ve kontrol gruplari belirlendikten sonra erkeklere
programin igerigi, guni, saati ve yeri ile ilgili bilgiler verilmistir.
Yapilan goriismeler dogrultusunda uygulamalarin her hafta sali
glinleri Deney-1 grubu igin 13.30-15.20 saatleri ve Deney-2 grubu
icin 15.30-17-20 saatleri arasinda Mersin Denetimli Serbestlik
grup rehberligi odasinda yapilmas: kararlagtirilmigtir. Once 6n
test Olgekleri nasil doldurulacag:r hakkinda gerekli bilgiler veri-
lerek Deney-1 ve Kontrol-1 grubuna uygulanmigtir. Daha sonra
deney grubunda yer alan erkeklere 12 oturumluk Siddeti Azalt-
ma Psikoegitim Programi (SAPP) uygulanmigtir. Deney gruplar:
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uygulamalar: 30 Ocak-17 Nisan 2017 tarihleri arasinda yapilmis-
tir. Kontrol gruplarinda yer alan erkeklere herhangi bir iglem ya-
pilmamigtir. Son olarak uygulamalar biter bitmez, tim gruplara

son test 6lgekleri uygulanmigtir.

Siddeti Azaltma Psikoegitim Programinin (SAPP)
Gelistirilmesi ve Uygulanmasi Stireci

Bu programin gelistirilmesi i¢in 6ncelikle yurt i¢i ve yurt dis1
alanyazin taramasi yapilmistir. Alanyazin taramasinda biligsel
davranigglt yaklasima dayali olarak yapilmis olan programlara
odaklanilmigtir. Yapilan genig kapsaml alanyazin taramasi sonu-
cunda geligtirilen programi ana hatlar1 ile nasil olmas1 gerektigi
netlik kazanmigstir. Programin gelistirilmesinin her asamasinda
uclu psikolojik danisma ve rehberlik alaninda ikisi de program
gelistirme alaninda olmak tizere bes 6gretim iiyesinin géruslerine
bagvurulmus, bu uzmanlarla program tizerinde ayrintili gériisme-
ler yapilmis ve uzman gorisleri dogrultusunda programa son sekli

verilmistir.

Programin gergevesi olusturulduktan sonra Mersin Toroslar
ilgesine bagh Selguklar Ortaokulu'nda 2017-2018 egitim 6gretim yi-
linda 6grenim goren 8 6grencinin babasi ile programin én denemesi
kapsaminda alt1 oturumluk bir calisma yapilmistir. Yapilan bu alt1
oturumluk 6n deneme ¢alismasinda programda; baz1 etkinliklerin
daha basit anlagilir hale getirilmesi, bazi etkinliklerin birlestirilme-
s1, ihtiya¢ duyulan yeni etkinliklerin eklenmesi gibi bazi eksiklikler
saptanmig ve gerekli diizeltmeler yapilarak program ¢alisma grubu-

na uygun hale getirilmistir.

Gelistirilen programin uygulama ¢aligmalari Mersin Denetim-
li Serbestlik Mudirligine tabi hukimli erkeklerle gerceklestiril-
migtir. On iki oturumdan olugan program, sali giinleri Denetimli
Serbestlik Merkezi grup egitim odasinda 1.deney grubuna saat
13.30’da, 2.deney grubuna ise saat 15.30’da uygulanmis ve her bir
oturum, ortalama 90 dakika ile 110 dakika aras1 stirmustir. Prog-

ramdaki her bir oturum su konulardan olusmaktadir:
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1. Oturum= Iletigim
. Oturum= Dinleme
. Oturum= Catisma Cozme
. Oturum= Duygu Y6netimi

. Oturum= Empati

. Oturum= Toplumsal Cinsiyet Farkindalik Egitimi

2
3
4
5
6. Oturum= Dusgtince (Bilig) Farkindalik Egitimi
7
8. Oturum= Siddet Bilin¢glenme Egitimi

9

. ve 10. Oturum= Ofke Yonetimi
11. Oturum= Ozyeterligi Geligtirme
12. Oturum= Iligki Ozyeterligi Gelistirme

Oturumlarin iglenigine ayrintili 6rnek olarak doérdiinci otu-
rum su sekilde uygulanmistir: Once 6nceki oturumun 6zeti kisaca
yapilmis ve ev 6devleri gézden gegirilmistir. Bu oturumun amaclar:
hakkinda grup tyeleri bilgilendirilmis, duygu yonetimi hakkinda
uyelere bilgi verilmigtir. Dagitilan “Duygu ifade eden” kelimeler
formuna grup uyeleri en ¢ok yasadiklar1 duygular: isaretlemis ve
sonra formda yer alan duygu kelimeleri agiklanmistir. Daha sonra
dagitilan “Olumlu duygu ifade eden kelimeler” formuna da grup
uyeleri en ¢ok yasadiklari duygular isaretlemis ve gonulli grup
uyeleri cevaplarimi grupla paylagsmistir. Dagitilan “Olumlu duygu
ifade eden ctimleler” formuna 6rnek ctimleler okunduktan sonra
grup uyeleri kendileri ve esleri hakkinda en az t¢ tane olumlu
cimle yazmistir. Duygu dili objeleri, dagitilan form dogrultusun-
da agiklanmis ve grup Uyeleri kendileri ile esleri hakkinda en az
5 tane duygu dili objesini dagitilan forma yazmigtir. Gonulla grup
uyeleri, forma yazdigi cevaplar: grupla paylagmistir. Duygularla ile
ilgili hikayeler okunmus, ev 6devleri verilmig ve bu oturumun 6zeti
yapilarak oturum sonlandirilmigtir.
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Verilerin Analizi ve Kullanilan Istatiksel Teknikler

Verilerin ¢oztimlenmesi iglemi yapilmadan 6nce ilk olarak veri
setindeki kayip degerler incelenmig, tiim veri setlerinde kayip de-
gerlerin %5’in altinda oldugu ve herhangi bir 6rintu sergilemedigi
belirlenmigtir. Ayrica 6l¢ek maddelerinin her birinde (univariate)
ve madde birlesimlerinde (multivariate) aykir1i degerler (outlier)
incelenmigtir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin
belirlenebilmesi i¢in normallik testi yapilmis, ayrica varyanslarin
homojenligini test etmek i¢in ise Levene testi gergeklestirilmigtir.
Normallik testine iliskin veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Normallik Testine Iligkin Bulgular

Normallik Testi Normallik Testi
Shapiro-Wilk Sig.(p) “Kolmogrow-Simirnov” Sig.(p)
Olgek Grup N On Test  Son Test On Test Son Test
Deney 1 14 ,069 ,316 ,097 ,200
Saldirganhk Deney 2 12 /444 ,200
Olgegi Kontrol 1 13 | 692 436 ,200 1200
Kontrol 2 13 ,097 ,200
Deney 1 14 ,902 ,455 ,200 ,200
Duygu Y.
B Deney 2 12 ,506 ,200
Olgegi
Kontrol 1 13 ,239 ,448 ,200 ,200
Kontrol 2 13 ,791 ,200
Deney 1 14 ,111 ,613 ,200 ,191
iligki 6.
N Deney 2 12 ,441 ,200
Olgegi
Kontrol 1 13 ,069 ,204 ,076 ,102
Kontrol 2 13 717 ,200

Yaygin bir sekilde kullanilan Anova, Ancova, t testi, regres-
yon analizi gibi parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in verile-
rin normallik (Buytukoéztirk, 2012) ve homojenlik (Kalayci, 2014)
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varsayimini karsilamasi gerekir. Normallik ve homojenlik testlerin-
de ve yapilan diger analizlerde 6l¢ut olarak kabul edilen anlamlilik
degeri p< .05’tir (Buyukozturk, 2012). Normallik testi i¢in; veri sayi-
s1 30’dan blyiik oldugu zaman Kolmogrow-Simirnov testi kullanilir
(Kalayci, 2014). Ancak baz1 arastirmacilara gore 6rneklem buyukli-
gunun 50’den az oldugu durumlarda Kolmogorov Smirnov testi ye-
terli giice sahip degildir (Schoder, Himmelmann ve Wilhelm, 2006).
Bundan dolayi, yapilan ¢alismadaki veri sayis1 (52 kisi) 50 sinirina
yakin oldugu i¢in hem Kolmogrow-Simirnov hem de “Shapiro-Wilk”
testi “p” degerlerine bakilmigtir. Tablo 4’e baktigimizda normallik
testindeki tiim 6lgeklerin “Kolmogrow-Simirnov” ve “Shapiro-Wilk”
testlerinin “p” degerleri .05’ten biiylik oldugundan tiim gruplar i¢in
veriler normal dagilhim gostermistir. Olceklerin carpiklik degerleri
on testler .089, .249 ve -.78; son testler -.081, -.100 ve -.329 olarak
bulunmustur. Basiklik degerler ise 6n testler .225, -.768 ve .68;
son testler ise -.969, -.329 ve -.721 olarak bulunmustur. Carpiklh
ve basiklik degerlerinin normal oldugu gértilmiustiir. Varyanslarin
homojenligini test etmek icin ise Levene testindeki “p” degerlerine
bakilir (Kalayci, 2014). Homojenlik testinde de tiim élgekler i¢in “p”
degerleri 0.05'ten biiytik oldugu i¢in gruplarin varyanslari homojen-
dir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak normallik ve homojenlik varsa-
yimini kargilayan tiim verilerin analizleri igin parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir.

Deney ve kontrol gruplar: belirlendikten sonra grup denklik-
lerinin belirlenmesinde “Iligkisiz Ol¢iimler I¢in t Testi” yapilmisgtir.
Aragtirma denencelerin test edilmesinde iki analizden yararlanil-
migtir. Oncelikle “Karigik Olgiimler I¢in Iki Yonli Anova (Tekrarl)”
gergeklestirilmigtir. Buyukoztirk’e (2012) gore tek faktor tizerinde
tekrarl 6lglimlerin yapildigi 6n test son test kontrol gruplu de-
senlerde “Karigik Olgiimler I¢in Tki Y6nlii Anova™nin kullamlmas:
uygun gorilmektedir. Bundan dolay: verilerin analizinde Karisik
Olctiimler Icin Iki Yénlii Anova (Tekrarly) teknigi kullamilmagtir.
Karisik Olgtimler I¢in Iki Yonli Anova, islem gruplarina bagh bir
bicimde 1ligkisiz Ol¢giimlerin ve zamana bagli bir bicimde tekrarl
6l¢umlerin oldugu iki faktorli karisik desenlerde, uygulanan de-

[

neysel iglemin etkililigine iligkin grup “x” 6l¢im ortak etkisini ve
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grup ile ¢lgtim faktorlerinin temel etkilerini test etmek i¢in kulla-
nilmaktadir (Buytkéztirk, 2012). “Karigik Ol¢timler I¢in Iki Yonli
Anova” analizinin yapilabilmesi i¢in verilerin normallik (Biyukoz-
turk, 2012) ve homojenlik (Kalayci, 2014) varsayimin karsilama-
s1 gerekir. Varyanslarin homojenligini test etmek i¢in ise Levene
testindeki “p” degerlerine bakilir (Kalayci, 2014). Normallik ve ho-
mojenlik testlerinde 6lgiit olarak kabul edilen anlamhlik degeri p<
.05’tir (Buytikoztirk, 2012).

Daha sonra 6n test etkisi kontrol altina alinarak “Kovaryans
Analizi (ANCOVA)” yapilmistir. Kovaryans analizine genellikle 6n
test-son test kontrol gruplu desenlerde, deney ve kontrol grubunun
son test 6l¢limleri arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini test
etmek i¢in bagvurulmaktadir. Burada o6n test 6lgtimleri ortak degis-
ken olarak tamimlanmakta ve 6n testin son test Uzerindeki etkisi
kontrol edilmektedir (Buytikoztiirk, 1998).

Fark testleri i¢in “Scheffe” testi kullanilmistir. Gruplar arasin-
da mimkiin olan bitiin dogrusal kombinasyonlarin karsilastirmasi
icin Scheffe ¢oklu karsilastirma test istatistigi kullanihir (Kayri,
2009). Ikili analizlerde anlamhlik degeri p<=0.05 alinmigtir.

Bulgular

Bu béliimde, esine siddet uygulayan erkeklerin saldirganlik,
duygular1 yonetme becerileri ve iligki 6zyeterligi dizeyleri tizerinde
“Siddeti Azaltma Psikoegitim Programinin (SAPP)” etkisini ince-
lemek amaci ile yapilan arastirmanin bulgularina yer verilmistir.

Siddeti Azaltma Psikoegitim Programinin Esine Siddet
Uygulayan Erkeklerin “Saldirganlik” Diizeyine Etkisine Ilig-
kin Bulgular

Yapilan normallik ve homojenlik testi sonucunda tim veri-
lerin normal dagildig1 (Deney-1 6n test: p=.069, son test: p=.316;
Kontrol-1 6n test: p=.692, son test: p=.436) ve gruplarin varyansla-
rin homojen oldugu (On test: p=.084, son test: p=.646) goriilmekte-
dir. Bu verilerden yola ¢ikilarak “Karisik Olgiimler I¢in Iki Yonli

Anova”nin kullanilmasi uygun gérialmustur.
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Deney-1 ve Kontrol-1 gruplarinin “Saldirganlik Olgegi” 6n test
ve son test puanlarina yonelik olarak 6ncelikle ortalama ve standart
sapmalar hesaplanmis ve sonuclar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Deney-1 ve Kontrol-1 Gruplarinin Saldirganlik Olge-
i On Test ve Son Test Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
" On Test Son Test
Olgek Grup N _ _
X ss X ss
Saldirganlik Deney 1 14 137,64 8,09 101,14 12,47
Olgegi Kontrol 1 13 141,76 12,71 139,15 13,73

Tablo 5’teki verilere gore deney ve kontrol gruplarindaki egine
siddet uygulayan erkeklerin saldirganlik 6lgeginden elde ettikleri
puanlar incelendiginde; Deney-1 grubunun 6n test ortalamasinin
137,64; son test ortalamasinin 101,14 oldugu ve Kontrol-1 grubu-
nun on test ortalamasinin 141,76; son test ortalamasinin 139,15
oldugu gorulmektedir. Deney-1 grubunun saldirganlik puan ortala-
masinda ciddi bir diisiis (X 6n - X'son = -36,5), Kontrol-1 grubu puan
ortalamasinda ise ¢ok az bir diisiis (X 6n - X son = -2,61) goérilmek-
tedir. Deney-1 ve Kontrol-1 grubundaki erkeklerin “Saldirganhk
Olcegi’nden almis olduklar: 6n test ve son test puanlarmin orta-
lamalar1 arasinda goézlenen farkin anlaml olup olmadig1 “Karisik
Ol¢timler I¢in Iki Yonli Anova” (Split Plot ANOVA) ile test edilmis
ve analiz sonuglar1 Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Deney-1 ve Kontrol-1 Gruplarinin Saldirganlik Olge-
ginden Almig Olduklar:1 On Test ve Son Test Puanlarinin ANOVA
Sonuclari

Kareler
Varyansin Kaynagi Sd Kareler Ortalamasi F P
Toplami
Olgiim(On test- Son test) 5156,71 1 5156,71 73,23 ,000
Grup (Deney/ Kontrol) 5984,28 1 5984,28 28,04 ,000
Olgtim * Grup 3869,74 1 3869,74 54,95 ,000
Hata 1760,28 25 70,41
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Tablo 6’da goéruldiugn gibi dlgim¥*grup etkisi anlamli bulun-
mustur (F=54,95; p<0,05). Analiz sonuclarina gore farkli gruplarda
olma ve farkli zamanlardaki 6lgimlerin ortak etkisi anlamlidir.
Yani “Saldirganlik Olgegi” icin Deney-1 grubundaki puan artigin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya g¢ikmistir (p= ,000 ve
p<,05). Elde edilen bu sonucun grafiksel gésterimi asagidaki tek-
rarh 6lciimler icin Iki Yénli Anova grafiginde verilmistir.

150 —

2
1 \ 1=Deney Grubu

2=Kontrol Grubu

140 —

130 —|

120 —

110 —

100 —|

1=On test 2= éon test
Sekil 1. Deney-1 ve Kontrol-1 Gruplarinin Saldirganlik Olgegi
Puanlarinm ki Yénlii Anova Grafigi

Sekil 1’de goriildiigii gibi Deney-1 grubunun “Saldirganlik Ol-
¢egl” puanlar1 zaman igerisinde ciddi diisis gosterirken, Kontrol-1
grubunun “Saldirganlhik Olcegi” puanlarinda ise zaman igerisinde
fazla bir degisim olmamagtir. Gruplarin 6n test ortalamalari benzer
olmasina ragmen son test ortalamalari farkli ise, bu farkliligin yapi-
lan uygulamadan kaynaklandig: ortaya ¢cikmaktadir (Larson, 2004).
Elde edilen bu sonuglar, SAPP’in deney gruplarindaki egine giddet
uygulayan erkeklerin saldirganhik diizeylerini azaltmada etkili ol-
dugunu gostermektedir.

Kovaryans analizi yapilmasi i¢in Tablo 4’te de goruldugu gibi
tim verilerin normal dagildig1 (Deney-1 6n test: p=.069, son test:
p=.316; Kontrol-1 6n test: p=.692, son test: p=.436), varyanslarin
homojen oldugu (On test: p=.084, son test: p=.646) ve regresyon dog-
rularinin egiminin esit oldugu (p=.786) gorilmektedir. Bu durumda
kovaryans analizi yapabilmek i¢in gerekli biitiin sayiltilarin kargi-
landigr gérulmustiir. Deney-1 ve Kontrol-1 gruplarmin saldirganlik
Olcegi son test puanlarina iligkin kovaryans analizi sonuglar: Tablo
7de gosterilmistir.
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Tablo 7. Deney-1 ve Kontrol-1 Gruplarimin Saldirganlik Ol-
cegi Son Test Puanlarina Iliskin Kovaryans Analizi(ANCOVA) So-
nuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F Sig(p)
Olgek On.Toplam 1144,17 1 1144,17 8,69 ,007
Grup 8099,52 1 8099,52 61,53 ,000
Hata 3159,22 24 131,63
Toplam 399251,00 27

Tablo 7 incelendiginde, esine siddet uygulayan erkeklerin
saldirganlik 6lgegi 6n test puanlarina gére diizeltilmis son testten
aldiklari ortalama puanlar arasinda anlaml fark vardir. Ciinkii 6n
testin etkisi olmadan 6rneklem tiirleri arasindaki son test puanla-
rinin p degeri p=.000 olarak bulunmustur. Buna gore saldirganhk
6lceginde 6n testin etkisi olmasa bile Deney-1 ile Kontrol-1 gruplar:
arasindaki son test puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu go-
rilmektedir.

Bu sonuglar gosteriyor ki Siddeti Azaltma Psikoegitim Progra-
mi1 (SAPP), deney ve kontrol gruplar: arasinda saldirganlik duzey-
lerinde anlamli derecede farklilagsmaya neden olmaktadir. Deney ve
kontrol gruplar: arasinda saldirganlik dizeylerinde olugsan bu an-
laml farkin hangi gruplarin son test ortalamalarindan kaynaklan-
diginin belirlenmesi i¢in “Scheffe Testi” yapilmigtir. “Scheffe Testi”
sonucu elde edilen veriler Tablo 8'de verilmigtir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarinin Saldirganlik Olgegi
Son Test Puanlarina Iligkin Scheffe Testi Analiz Sonuglar:

(1 () Ortalama Farki Standart Sig.

ORNEKLEM_TURU ORNEKLEM_TURU (1) Hata (p)
DENEY-2 -,10 5,39 1,000

DENEY-1 KONTROL-1 -38,01 5,28 ,000

KONTROL-2 -40,78 5,28 ,000

Scheffe

DENEY-1 ,10 5,39 1,000

DENEY-2 KONTROL-1 -37,90 5,49 ,000

KONTROL-2 -40,67 5,49 ,000
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Tablo 8deki veriler incelendiginde Deney-1 ile Kontrol-1 ve
Kontrol-2; Deney-2 ile Kontrol-1 ve Kontrol-2; Kontrol-1 ile Deney-1
ve Deney-2; Kontrol-2 ile Deney-1 ve Deney-2 gruplari arasinda
“Saldirganlik Olgegi” son test puanlarinda anlaml farkhilik vardir
(p=.000; p< .05). Sonug olarak deney gruplar: ile kontrol gruplari
arasinda anlamh farkliliklar vardir; fakat deney gruplar: kendi ige-
risinde (Deney-1 ile Deney-2 arasinda), kontrol gruplar: da kendi
icerisinde (Kontrol-1 ile Kontrol-2 arasinda) “Saldirganlik Olgegi”
son test puan ortalamasinda anlaml bir farkhiliga sahip degildir.
Elde edilen bu sonuclar SAPP’in deney gruplarinda yer alan esine
siddet uygulayan erkeklerin saldirganlik diizeylerini azaltmada et-
kili oldugunu goéstermektedir.

Siddeti Azaltma Psikoegitim Programinin Egine Siddet
Uygulayan Erkeklerin “Duygular: Yonetme Beceri” Diizeyine
Etkisine Iliskin Bulgular

Yapilan normallik ve homojenlik testi sonucunda “Duygular:
Yénetme Becerileri Olgegi” icin tiim verilerin normal dagildig: (De-
ney-1 6n test: p=.902, son test: p=.455; Kontrol-1 6n test: p=.239, son
test: p=.448) ve varyanslarin homojen oldugu (On test: p=.720, son
test: p=.926) gorilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikilarak “Karigik
Ol¢timler I¢in Iki Yonli Anova’nin kullanilmasi uygun gérilmiigtiir.

Deney-1 ve Kontrol-1 gruplarinin “Duygular1 Yénetme Bece-
rileri” 6lgegi 6n test ve son test puanlarina yonelik olarak éncelikle
ortalama ve standart sapmalar hesaplanmis ve sonuglar Tablo 9’da
verilmigtir.

Tablo 9. Deney-1 ve Kontrol-1 Gruplarinin Duygular: Yonet-
me Becerileri Olgegi On Test ve Son Test Puanlarina Ait Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

. On Test Son Test
DY. Olgegi Grup N . -
X ss X ss
Deney 1 14 95,50 15,88 105,57 11,09
Toplam
Kontrol 1 13 95,53 16,80 88,69 9,56

Tablo 9a gore deney ve kontrol gruplarindaki erkeklerin duy-
gular1 yonetme becerileri incelendiginde; Deney-1 grubunun &n test
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ortalamalarinin 95,50; son test ortalamalarinin 105,57 oldugu ve Kont-
rol-1 grubunun 6n test ortalamalarinin 95,53; son test ortalamalarinin
88,69 oldugu gorilmektedir. Deney-1 grubunun “Duygular1 Yénetme
Becerileri Olgegi” puan ortalamasinda artis (X son - X 6n= 10, 07),
Kontrol-1 grubu puan ortalamasindaki ise disiis (X'son - X 6n = -6,840)
goriilmektedir. Deney-1 ve Kontrol-1 grubundaki erkeklerin “Duygula-
r1 Yonetme Becerileri Olgegi” 6lgeginden almus olduklar 6n test ve son
test puanlarinin ortalamalar: arasinda gozlenen farkin anlamli olup
olmadiz1 “Karigik Ol¢iimler I¢in Iki Yonlit Anova” (Split Plot ANOVA)
ile test edilmis ve analiz sonuglar: Tablo 10°’da verilmigtir.

Tablo 10. Deney-1 ve Kontrol-1 Gruplarinin Duygular: Yo6-
netme Becerileri Olgeginden Almig Olduklar1 On Test ve Son Test
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler Sig
Varyansin Kaynagi Sd F
Toplami Ortalamasi (p)
Olgiim(On test- Son test) 35,06 1 35,06 ,35 ,554
Tum Grup (Deney/ Kontrol) 955,86 1 955,86 3,44 ,075
Olcek Olgtim * Grup 964,61 1 964,61 9,88 ,004
Hata 2439,31 25 97,57

Tablo 10’da goruldigi gibi tiim O6lgek icin olgim¥*grup etkisi
anlamli bulunmustur (F=9,88; p<0.05). Analiz sonuclarina gore fark-
I gruplarda olma ve farkli zamanlardaki 6l¢imlerin ortak etkisi
anlamlidir. Yani “Duygular: Yénetme Becerileri Olgegi” icin Deney-1
grubundaki puan artiginin istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya
¢gikmigtir (p=.004 ve p<.05). Tum 6lgek i¢in elde edilen sonucun gra-
fiksel gosterimi agagidaki iki yonlit Anova grafiginde verilmisgtir.

105 —

1=Deney Grubu
100 — 2=Kontrol Grubu

95 —1

90 —

L
1=On test 2= Son test

Sekil 2. Deney-1 ve Kontrol-1 Gruplarinin Duygular: Yonet-
me Becerileri Olgegi Puanlarinin Iki Yonlii Anova Grafigi
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Sekil 2’de de goruldiigu gibi Deney-1 grubunun “Duygular: Y6-
netme Becerileri Olgegi” puanlari zaman igerisinde 10 puanlik bir
artis gosterirken, Kontrol-1 grubunun “Duygular1 Yonetme Beceri-
leri Olgegi” puanlarinda ise 5 puanlk bir diigiis goéstermistir. Elde
edilen bu sonuclar, SAPP'in deney gruplarindaki erkeklerin duygu-
lar1 yonetme becerilerini arttirmada etkili oldugunu géstermektedir.

Kovaryans analizi yapilmasi i¢in tiim Tablo 4’te de géruldigu
gibi verilerin normal dagildigi (Deney-1 6n test: p=.902, son test:
p=.455; Kontrol-1 6n test: p=.239, son test: p=.448), varyanslarin
homojen oldugu (On test: p=.720, son test: p=.926) ve regresyon
dogrularinin egiminin esit oldugu (p=.510) goértilmektedir. Bu du-
rumda kovaryans analizi yapabilmek i¢in gerekli biitiin sayiltilarin
kargilandigi gérilmiistir. Deney-1 ve Kontrol-1 gruplarinin duygu-
lar1 yonetme becerileri 6lgegi son test puanlarina iliskin kovaryans
analizi sonuclar: Tablo 11°’de gosterilmistir.

Tablo 11. Deney-1 ve Kontrol-1 Gruplarinin Duygular: Yénet-
me Becerileri Olgegi Son Test Puanlarina Iliskin Kovaryans Analizi

Sonuclari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F Sig(p)
Olgek On Test Toplam 755,87 1 755,87 9,33 ,005
Grup 1923,41 1 1923,41 23,74 ,000
Hata 1944,32 24 81,01
Toplam 260997,00 27

Tablo 11 incelendiginde, esine siddet uygulayan erkeklerin
duygular1 yonetme becerileri 6lgegi 6n test puanlarina gore diizel-
tilmis son testten aldiklar: ortalama puanlar arasinda anlaml fark
vardir. Clinki 6n testin etkisi olmadan érneklem tiurleri arasindaki
puanlarimin p degeri p=.000 olarak bulunmustur. Buna gére “Duy-
gular1 Yoénetme Becerileri Olgegi’nde 6n testin etkisi olmasa bile
Deney-1 ile Kontrol-1 gruplar: arasindaki son test puanlar: arasin-
daki farkin anlaml oldugu gériillmektedir.

Bu sonuglar gosteriyor ki SAPP, deney ve kontrol gruplar: ara-
sinda duygu yonetimi becerileri diizeylerinde anlamli derecede fark-
lilagsmaya neden olmaktadir. Bu anlamli farkin hangi gruplarin son
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test ortalamalarindan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in “Scheffe
Testi” yapilmistir. “Scheffe Testi” sonucu elde edilen veriler Tablo

12’de verilmistir.

Tablo 12.Deney ve Kontrol Gruplarimin Duygular: Y.B. Olgegi

Son Test Puanlarina Iliskin Scheffe Testi Analiz Sonuglar

(1 . . Ortalama Farki Standart Sig.
. _ (J) ORNEKLEM_TURU
ORNEKLEM_TURU (1) Hata (p)
DENEY-2 -,51 4,25 1,000
DENEY-1 KONTROL-1 16,87 4,16 ,003
KONTROL-2 20,57 4,16 ,000
Scheffe
DENEY-1 51 4,25 1,000
DENEY-2 KONTROL-1 17,39 4,32 ,003
KONTROL-2 21,08 4,32 ,000

Tablo 12 incelendiginde Deney-1 ile Kontrol-1 ve Kontrol-2;
Deney-2 ile Kontrol-1 ve Kontrol-2; Kontrol-1 ile Deney-1 ve De-
ney-2; Kontrol-2 ile Deney-1 ve Deney-2 gruplar1 arasinda “Duygu-
lar1 Yonetme Becerileri Olcegi” son test puanlarinda anlamh farklh-
Iik vardir (p< .05). Sonug olarak deney gruplar: ile kontrol gruplari
arasinda anlamh farkhiliklar vardir; fakat deney gruplari kendi
igerisinde (Deney-1 ile Deney-2 arasinda), kontrol gruplar: da kendi
icerisinde (Kontrol-1 ile Kontrol-2 arasinda) “Duygulari Yonetme
Becerileri Olgegi” son test puan ortalamasinda anlamh bir farklihiga
sahip degildir. Elde edilen bu sonuclar SAPP’1n deney gruplarinda
yer alan esine siddet uygulayan erkeklerin duygular: yonetme bece-
rilerini arttirmada etkili oldugunu géstermektedir.

Siddeti Azaltma Psikoegitim Programinin Esine Siddet
Uygulayan Erkeklerin “Iliski Ozyeterligi” Diizeylerine Etkisi-
ne Iligkin Bulgular

Yapilan normallik ve homojenlik testi sonucunda tiim veri-
lerin normal dagildigi (Deney-1 6n test: p=.111, son test: p=.613;
Kontrol-1 6n test: p=.069, son test: p=.204) ve varyanslarin homojen
oldugu (On test: p=.605, son test: p=.115) goriilmektedir. Bu veri-
lerden yola ¢ikilarak “Karisik Olgiimler I¢in Iki Yonli Anova™nin
kullanilmasi uygun gérilmistiir.
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Deney-1 ve Kontrol-1 gruplarinin Iligki Ozyeterlik Olcegi ve
alt 6lcekler 6n test ve son test puanlarina yonelik olarak 6ncelikle
ortalama ve standart sapmalar hesaplanmis ve sonuclar Tablo 13’te

verilmigtir.

Tablo 13. Deney-1 ve Kontrol-1 Gruplarinin Iligki Ozyeterlik
Olgegi On Test ve Son Test Puanlarina Ait Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

" On Test Son Test
Olgek Grup N _ _
X ss X ss
iliski Ozyeterlik Deney 1 14 63,35 5,07 71,50 5,03
Olgegi Kontrol 1 13 67,53 5,92 62,07 7,62
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Tablo 13’e¢ gore deney ve kontrol gruplarindaki erkeklerin
“Tligki Ozyeterlik Olgegi” puan ortalamalar incelendiginde; Deney-1
grubunun 6n test ortalamasinin 63,35, son test ortalamasinin 71,50
ve Kontrol-1 grubunun 6n test ortalamalarinin 67,53, son test orta-
lamalarinin 62,07 oldugu goriilmektedir. Deney-1 grubunun “Iligki
Ozyeterlik Olgegi” puan ortalamalarinda artis (X son - X 6n= 8,14),
Kontrol-1 grubu puanlarinin ortalamalarinda ise distus (X son - X
on= -5,42) oldugu gorulmektedir. Deney-1 ve Kontrol-1 grubundaki
erkeklerin “Iligki Ozyeterlik Olgegi"nden almig olduklar: 6n test ve
son test puanlarinin ortalamalari arasinda gézlenen farkin anlaml
olup olmadig1 “Karigik Olgiimler I¢in Iki Yonlii Anova” (Split Plot
ANOVA) ile test edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Deney-1 ve Kontrol-1 Gruplarmin Iligki Ozyeterlik
Olgegi ve Alt Olgeklerden Almig Olduklar: On Test ve Son Test Pu-
anlarinin ANOVA Sonugclari

Kareler Kareler Sig
Varyansin Kaynagi Sd F
Toplami Ortalamasi (p)
. Olgtim(On Test- Son Test) 24,23 1 24,23 ,94 ,342
1ligki
. s Grup (Deney/ Kontrol) 92,60 1 92,60 2,02 ,167
Ozyeterlik P
~ Olgim * Grup 623,78 1 623,78 24,19 | ,000
Olgegi
Hata 644,47 25 25,77

Tablo 14’te goruldugu gibi 6l¢im*grup etkisi anlamli bulun-
mustur (F=24,19; p<0.05). Analiz sonuglarina gére farkl gruplarda
olma ve farkli zamanlardaki 6l¢imlerin ortak etkisi anlamlidir.
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Yani “Iligki Ozyeterlik Olgegi” icin Deney-1 grubundaki puan arti-
sin istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (p=.000 ve
p<.05). Tim o6lgek icin elde edilen bu sonuglarin grafiksel gésterimi
agagidaki tekrarli Ol¢imler igin iki yonli Anova grafiginde
verilmistir.

72 —

0 7 1=Deney Grubu

2=Kontrol Grubu
68

66 —

64 —

62 —

1=0On Test 2= Son Test

Sekil 3. Deney-1 ve Kontrol-1 “Iligki Ozyeterlik Olcegi” Puan-
lar1 Iki Yénli Anova Grafigi

Sekil 3'te de goriildiigii gibi Deney-1 grubunun “Iligki Ozye-
terlik Olgegi” puanlar1 zaman icerisinde 8 puanlik yiikselig goste-
rirken, Kontrol-1 grubunun “Hiski Ozyeterlik Olgegi” puanlarinda
ise zaman igerinde 5 puanlik bir diisiis olmustur. Elde edilen bu
sonuglar, SAPP1n deney gruplarindaki esine siddet uygulayan
erkeklerin iligki 6zyeterlik diizeylerini arttirmada etkili oldugunu
gostermektedir.

Kovaryans analizi yapilmasi i¢in Tablo 4’te de goruldigi gibi
verilerin normal dagildig1 (Deney-1 6n test: p=.111, son test: p=.613;
Kontrol-1 6n test: p=.069, son test: p=.204), varyanslarin homojen
oldugu (On test: p=.605, son test: p=.115) ve regresyon dogrularinin
egiminin esit oldugu (p=.695) gorilmektedir. Bu durumda kovar-
yans analizi yapabilmek i¢in gerekli biitiin sayiltilarin karsilandig:
gorilmustir. Deney-1 ve Kontrol-1 gruplarinin iligki 6zyeterlik 61-
¢egi son test puanlarina iliskin kovaryans analizi sonuglar1 Tablo
15’te gosterilmigtir.
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Tablo 15. Deney-1 ve Kontrol-1 Gruplarinin Iligki Ozyeterlik

Olcegi Son Test Puanlarina Iliskin Kovaryans Analizi Sonuclar

Kareler
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd F Sig(p)
Ortalamasi
Olgek On Test Toplam 81,50 1 81,50 2,07 ,163
Tim Grup 679,73 1 679,73 17,26 ,000
Olgek Hata 944,91 24 39,37
Toplam 122694,00 27

Tablo 15 incelendiginde, esine siddet uygulayan erkeklerin
“Tligki Ozyeterlik Olgegi” én test puanlarina gére diizeltilmis son
testten aldiklar1 ortalama puanlar arasinda hem tiim 6lgek hem
de alt olgekler i¢in anlamli farklar vardir. Cuinkl 6n testin etkisi
olmadan 6rneklem tirleri arasindaki puanlarin p degeri p<,05 ola-

o9y

rak bulunmustur. Buna gore “Iligki Ozyeterlik Olgegi’nde 6n testin
etkisi olmasa bile Deney-1 ile Kontrol-1 gruplar1 arasindaki hem
tum 6lgek hem de alt dlgekler son test puanlari arasindaki farkin

anlaml oldugu goriillmektedir.

Bu sonuclar gosteriyor ki SAPP, deney ve kontrol gruplar: ara-
sinda iligki 6zyeterlik diizeylerinde anlaml derecede farklilagsmaya
neden olmaktadir. Deney ve kontrol gruplar: arasinda iligki 6zye-
terlik duzeylerinde olugsan bu anlaml farkin hangi gruplarin son
test ortalamalarindan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in “Scheffe
Testi” yapilmigtir. “Scheffe Testi” sonucu elde edilen veriler Tablo
16'da verilmistir.

n Ortalama
" () Standart Sig.
ORNEKLEM_ . . Farki
L ORNEKLEM_TURU Hata (p)
TURU (1))
DENEY-2 1,50 2,23 ,929
DENEY-1 KONTROL-1 9,42 2,18 ,001
iligki KONTROL-2 14,96 2,18 ,000
Ozyeterlik
Olgegi DENEY-1 -1,50 2,23 ,929
DENEY-2
KONTROL-1 7,92 2,27 ,012
KONTROL-2 13,46 2,27 ,000

Tablo 16. Deney ve Kontrol Gruplarmin Iligki Ozyeterlik
Olgegi Son Test Puanlarina Iligkin Scheffe Testi Analiz Sonuclary
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Tablo 16 incelendiginde Deney-1 ile Kontrol-1 ve Kontrol-2
arasinda; Deney-2 ile Kontrol-1 ve Kontrol-2; Kontrol-1 ile Deney-1
ve Deney-2 arasinda; Kontrol-2 ile Deney-1 ve Deney-2 gruplari
arasinda son test puanlarinda anlamli farklar vardir (p< .05). So-
nug olarak “Iliski Ozyeterlik Olgegi” son test puan ortalamalarinda
deney gruplari ile kontrol gruplar: arasinda anlamli farklar vardir;
fakat deney gruplar: kendi igerisinde (Deney-1 ile Deney-2 arasin-
da), kontrol gruplar:1 da kendi igerisinde (Kontrol-1 ile Kontrol-2
arasinda) anlamli bir farkliliga sahip degildir. Elde edilen bu so-
nuglar SAPP’in deney gruplarinda yer alan esine siddet uygulayan
erkeklerin iligki 6zyeterliklerini arttirmada etkili oldugunu goster-
mektedir.

Tartisma

Bu arastirmada biligsel davranisg yaklasima dayali gelistiri-
len Siddeti Azaltma Psikoegitim Programinin (SAPP) esine siddet
uygulayan erkeklerin “Saldirganlik”, “ Duygu Yénetimi” ve “Iligki
Ozyeterlik” diizeyleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirmanin
sonucunda; Siddeti Azaltma Psikoegitim Programinin deney grupla-
rindaki esine siddet uygulayan erkeklerin saldirganlhik diizeylerini
azalttig1, duygular1 yonetme becerilerini gelistirdigi ve iligki 6zye-
terlik diizeylerini arttirdigr gérilmus ve SAPP1n Tirkiye'de siddet
uygulayan erkeklere uygulanabilir gegerli ve giivenilir bir program

oldugu sonucuna varilmistir.

Siddet uygulayan erkeklere yaptirim uygulamaktan ziyade
saldirganlik dizeylerini azaltacak ve siddete olan bakisini degisti-
recek uygulamalarin ¢ok 6nemli oldugu gorilmektedir. Alanyazin-
da siddet uygulayan erkeklerin egitilmesinin ve degisiminin saldir-
ganlig1 azaltmada etkili olduguna inanmilmaktadir (Altinay ve Arat,
2007; Efe ve Ayaz, 2010; Koriikcii ve ark., 2012). Ozellikle biligsel
davranisg1 yaklagima dayali uygulamalarda, erkeklerin saldirgan-
liklarini ve dolayisiyla uyguladiklar: siddeti azalttigr gorilmektedir
(Cenkseven, 2003; Sharp, 2003; Rose, 2004; Williams ve ark., 2004;
Sttei, 2006; Down ve ark., 2011; Eriksson ve Nasman, 2012). So-
nug olarak biligsel davraniggr yaklagima dayal gelistirilen SAPPin,
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siddet uygulayan erkeklerin saldirganlik diizeylerini azaltmada
etkili bir uygulama oldugu séylenebilir.

Erkeklerin kadinlara uyguladig: es siddetinin temelinde er-
keklerin kendilerine olan 6zyeterlik inanci sorunu oldugu ortaya
¢ikmig ve 6zyeterlik inancimi gelistiren bireylerin siddet gibi olum-
suz davramglarmin azaldigr goriilmustir (Jacobson ve Gottman,
1998; Riggs ve ark., 2000; Zengin, 2003; Peralta ve ark., 2010).
Burada iligkilerde yasanan siddetin ve saldirganligin azaltilmasi
icin iligki 6zyeterligi kavraminin énemi ortaya cikmaktadir. Ilis-
ki 6zyeterligi; tatmin edici, samimi, yakin iligkiler kurma ve siir-
dirmede bireyin sahip oldugu kapasitesine olan inancidir (Lopez
ve Lent, 1991). Egler arasinda kurulan yakin ve tatmin edici bir
iligkinin 6zellikleri arasinda; beraber etkinliklere katilmak, kars:
cinse destek ve giiven saglamak, anlagmazliklar sirasinda birlikte
sorunu ¢ozmeye ¢aligmak, acik iletigim kurmak, kigisel ihtiyaclarin
tatmin olmasi, rahat ve 6zerk hissetmek, yetenekleri gostermeye
imkan taninmasi, kabul ve sayg1 vardir (Canary ve Stafford, 1992;
Cassidy, 2001; Harvey, 2004). Bu amaclar dogrultusunda hazir-
lanan SAPP1n esine siddet uygulayan erkeklerin iligki 6zyeterlik
becerilerini gelistirerek uyguladiklar: siddeti azaltmada etkili bir
uygulama oldugu soéylenebilir.

Erkeklerin eglerine uyguladiklar1 siddeti azaltmada onlara
duygularini etkili yénetme becerilerinin kazandirilmasi ¢ok 6nem-
lidir (Yaylaci, 2006). Duygular1 yonetme becerisini geligtirmenin,
erkeklerin siddet gibi davranig problemlerini azalttig1 yapilan aras-
tirmalarda da ortaya cikmistir (Vorbach, 2002; Blair ve ark., 2004;
Yasarsoy, 2006; Schultz ve ark., 2011; Havighurst ve ark., 2013;
Kuyucu ve Tepeli, 2013). Duygular1 yonetme becerisini gelistirmeye
yonelik olusturulan programlarin ise erkeklerin duygular: yonetme
becerisini (duygulari tanima, anlama ve dogru ifade etme) geligtirdi-
g1 gorulmustiir (Ulutas, 2005; Koksal, 2007; Baydan, 2010; Schultz
ve ark., 2011; Saltali, 2013). Duygular: tanima, anlama ve dogru
ifade etme gibi becerileri de kazandirmayr amacglayan SAPPn,
esine siddet uygulayan erkeklerin duygular1 yonetme becerilerini
geligtirmede etkili bir uygulama oldugu séylenebilir.
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Esine siddet uygulayan erkeklere yonelik hazirlanan bu prog-
ramin benzer 6zelliklere sahip diger erkeklere de Denetimli Serbest-
lik Merkezlerinde ve cezaevlerinde; suga karismamig fakat siddete
egilimi olan erkeklere de onleyici faaliyet olarak Halk Egitim Mer-
kezlerinde, Rehberlik Arastirma Merkezlerinde, Okul Rehberlik
Servislerinde ve benzeri kurumlarda okul psikolojik danigsmanlari
ve psikologlar tarafindan uygulanmasinin yararh olacag: distuniul-
mektedir. Siddeti Azaltma Psikoegitim Programinin (SAPP), tlke-
mizde siddet uygulayan erkeklere yonelik hazirlanan ilk program
olmasi; bu alandaki eksikligin giderilmesine ve 6grencilerle velilere
temel yagsam becerileri kazandirmada énleyici rehberlik olarak psi-
koloji ve PDR alanlarina katki saglayacagi, ayrica bu alanlarda yeni
yapilacak ¢calismalara 1s1k tutacagi dustnulmektedir.

Ayrica arastirma, 6n test ve son test olarak uygulanan olcek-
lerden elde edilen verilerle sinirhdir. Arastirmada ¢alisma grubuna
ulagilamadigindan izleme testi verilememistir.
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