
ANKARA ÜNİVERSİTESİ
FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ

PEYZAJ MİMARLIĞI ANABİLİM DALI

YÜKSEK LİSANS TEZİ

KENTSEL AÇIK VE YEŞİL ALAN ÖZELLİKLERİNİN MEKÂNSAL GÖSTERGELER 
KAPSAMINDA İRDELENMESİ VE DEĞERLENDİRİLMESİ ÜZERİNE BİR ARAŞTIRMA: 

ANKARA KEÇİÖREN İLÇESİ ÖRNEĞİ

Eren Dağra SÖKMEN

Danışman: Prof. Dr. Şükran ŞAHİN

25 Aralık 2020



KENTSEL AÇIK VE YEŞİL ALAN ÖZELLİKLERİNİN MEKÂNSAL GÖSTERGELER KAPSAMINDA İRDELENMESİ VE DEĞERLENDİRİLMESİ ÜZERİNE BİR ARAŞTIRMA: ANKARA KEÇİÖREN İLÇESİ ÖRNEĞİ

Nüfus

ArcGIS yazılımı ile mahalle merkezlerine
tanımlanan nokta verilerine işlenen nüfus
bilgileri, çekirdek yoğunluğu (kernel density
estimation) analizi ile nüfus yoğunluğu
haritasının oluşturulmasında kullanılmıştır.
Çalışma alanının nüfus yoğunluğu merkezde
bulunan Yayla, Kuşcağız ve Atapark
mahallelerinde artarken, alanının kuzeyinde
bulunan Ovacık, Karşıyaka, Hisar, Kafkas,
Karakaya ve Yükseltepe mahallelerinde
azalmaktadır. Çalışma alanına ait nüfus
yoğunluğu şekil 4.1’de verilmiştir.

1. GİRİŞ

1.1 Araştırmanın Amacı ve Kapsamı

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Açık ve Yeşil Alanlar

2.2 Mekân Dizim Yöntemi

2.3 Ağ Analizi

2.4 NDVI Analizi

3. MATERYAL ve YÖNTEM

3.1 Materyal

3.2 Yöntem

4. BULGULAR

5. TARTIŞMA ve SONUÇ

6. KAYNAKLAR

4.1 Doğal ve Kültürel Özellikler

4.2 Mekânsal Göstergeler

Şekil 4.1 Nüfus yoğunluğu haritası
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Eğim

Gökyer ve Bilgili (2014), ulaşılabililiği
değerlendirirken eğimi %12’den büyük alanların
ulaşılabilir olmadığını ifade etmiştir. Çalışma
alanının %58.6’sında eğim değeri %12’nin
üzerindedir. %6-12 arası eğim değerine sahip
alanlar çalışma alanının %25.6’sını oluşturuken
alanın %15.8’ini eğimi %6’dan düşük olan
alanlar oluşturmaktadır. Çalışma alanının güney
sınırında bulunan Gümüşdere mahallesinde,
%61’lik bir oranla eğimin %6’nın altında olduğu
görülmektedir, fakat diğer mahallelerin
genelinde eğim değeri %12’nin üzerindedir.
Çalışma alanına ait eğim grupları şekil 4.2’de
verilmiştir.

1. GİRİŞ

1.1 Araştırmanın Amacı ve Kapsamı

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Açık ve Yeşil Alanlar

2.2 Mekân Dizim Yöntemi

2.3 Ağ Analizi

2.4 NDVI Analizi

3. MATERYAL ve YÖNTEM

3.1 Materyal

3.2 Yöntem

4. BULGULAR

5. TARTIŞMA ve SONUÇ

6. KAYNAKLAR

4.1 Doğal ve Kültürel Özellikler

4.2 Mekânsal Göstergeler

Şekil 4.2 Eğim grupları haritası
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Ulaşım ağı

Çalışma alanında bulunan ulaşım ağının yol
genişlikleri şekil 4.3’te, yolların eğim değerleri
ise şekil 4.4’te verilmiştir. Ulaşım ağı genellikle 2
ve 3 şeritli yollardan oluşurken, çevre yolu
çalışma alanındaki en geniş yolu oluşmaktadır.

1. GİRİŞ

1.1 Araştırmanın Amacı ve Kapsamı

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Açık ve Yeşil Alanlar

2.2 Mekân Dizim Yöntemi

2.3 Ağ Analizi

2.4 NDVI Analizi

3. MATERYAL ve YÖNTEM

3.1 Materyal

3.2 Yöntem

4. BULGULAR

5. TARTIŞMA ve SONUÇ

6. KAYNAKLAR

4.1 Doğal ve Kültürel Özellikler

4.2 Mekânsal Göstergeler

Şekil 4.3 Yol genişliğine göre ulaşım ağı haritası
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Ulaşım ağı

Çalışma alanının güney sınırında bulunan
Gümüşdere mahallesinde, %59,98’lik bir oran
ile ulaşım ağının eğim değeri %6’nın altındadır,
fakat diğer mahallelerin genelinde ulaşım ağının
eğim değeri %12’nin üzerindedir.

1. GİRİŞ

1.1 Araştırmanın Amacı ve Kapsamı

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Açık ve Yeşil Alanlar

2.2 Mekân Dizim Yöntemi

2.3 Ağ Analizi

2.4 NDVI Analizi

3. MATERYAL ve YÖNTEM

3.1 Materyal

3.2 Yöntem

4. BULGULAR

5. TARTIŞMA ve SONUÇ

6. KAYNAKLAR

4.1 Doğal ve Kültürel Özellikler

4.2 Mekânsal Göstergeler

Şekil 4.4 Eğim gruplarına göre ulaşım ağı haritası
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Arazi kullanımı / Arazi örtüsü

Arazi kullanımı / arazi örtüsü haritasında (Şekil
4.7) belirtilen kümelere göre çalışma alanın
%44’ünü açık alanlar, %43’ünü yapısal alanlar
ve %13’ünü ise yeşil alanlar oluşturmaktadır
(Şekil 4.6).

1. GİRİŞ

1.1 Araştırmanın Amacı ve Kapsamı

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Açık ve Yeşil Alanlar

2.2 Mekân Dizim Yöntemi

2.3 Ağ Analizi

2.4 NDVI Analizi

3. MATERYAL ve YÖNTEM

3.1 Materyal

3.2 Yöntem

4. BULGULAR

5. TARTIŞMA ve SONUÇ

6. KAYNAKLAR

4.1 Doğal ve Kültürel Özellikler

4.2 Mekânsal Göstergeler

Şekil 4.7 Arazi kullanımı / arazi örtüsü haritası
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Korunan alanlar

Şekil 4.6 Arazi kullanımı / arazi örtüsü dağılım grafiği
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Açık ve yeşil alan sınıfları

Açık ve yeşil alanlar üç farklı yöntemle
sınıflandırılmıştır. Park tiplerine göre yapılan
sınıflandırmada, çalışma alanında cep parkları,
komşuluk ünitesi düzeyinde parklar, mahalle
parkları ve kent parkı olmak üzere 4 park tipi
bulunmaktadır. Bu sınıflandırmaya göre
çalışma alanında semt parkı özelliği taşıyan bir
park bulunmamaktadır. Alanda 251 cep parkı,
110 komşuluk ünitesi düzeyinde park, 6
mahalle parkı ve 1 kent parkı bulunmaktadır.
Parkların dağılımı şekil 4.8’de verilmiştir.

1. GİRİŞ

1.1 Araştırmanın Amacı ve Kapsamı

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Açık ve Yeşil Alanlar

2.2 Mekân Dizim Yöntemi

2.3 Ağ Analizi

2.4 NDVI Analizi

3. MATERYAL ve YÖNTEM

3.1 Materyal

3.2 Yöntem

4. BULGULAR

5. TARTIŞMA ve SONUÇ

6. KAYNAKLAR

4.1 Doğal ve Kültürel Özellikler

4.2 Mekânsal Göstergeler

Şekil 4.8 Park tiplerine göre parkların dağılım haritası
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Açık ve yeşil alan sınıfları

Dünya Sağlık Örgütü’nün önerdiği 0,5 ha’dan
(çekirdek gösterge) büyük parklar ile 1 ha’dan
büyük alana sahip parkların dağılımı şekil
4.10’da verilmiştir.

Çalışma alanında 0,5 ha’dan büyük 97 park, 1
ha’dan büyük 51 park bulunmaktadır. Bu
sınıflandırmaya göre 0,5 ha’dan büyük olan
parklar değerlendirildiğinde 15 mahallede, 1
ha’dan büyük parklar değerlendirildiğinde ise
24 mahallede park bulunmamaktadır.
Kuşcağız mahallesi 8 park ile en yüksek park
sayısına sahip mahalle iken Adnan Menderes,
Aşağı Eğlence, Çiçekli, Güçlükaya, Hasköy,
Hisar, Kafkas, Kamil Ocak, Kanuni, Karakaya,
Tepebaşı, Ufuktepe ve Uyanış mahallelerinde
yalnızca 1 park bulunmaktadır.

1. GİRİŞ

1.1 Araştırmanın Amacı ve Kapsamı

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Açık ve Yeşil Alanlar

2.2 Mekân Dizim Yöntemi

2.3 Ağ Analizi

2.4 NDVI Analizi

3. MATERYAL ve YÖNTEM

3.1 Materyal

3.2 Yöntem

4. BULGULAR

5. TARTIŞMA ve SONUÇ

6. KAYNAKLAR

4.1 Doğal ve Kültürel Özellikler

4.2 Mekânsal Göstergeler

Şekil 4.10 DSÖ’nün önerdiği büyüklüklere göre park sınıfları haritası
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Mekânsal Göstergeler

Mekân dizim yöntemi

Ulaşım ağından elde edilen mekânsal
bütünleşme haritası şekil 4.11’de verilmiştir.
Çalışma alanında bulunan kent parkının da
sınırları içerisine bulunduğu Yeşiltepe
mahallesi ile Esertepe, Hisar ve Şehit Kubilay
mahallelerinin bütünleşme değerleri düşüktür.
Aktepe, Çiçekli ve Kafkas mahalleleri ise
bütünleşme değeri yüksek olan mahallelerdir.

1. GİRİŞ

1.1 Araştırmanın Amacı ve Kapsamı

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Açık ve Yeşil Alanlar

2.2 Mekân Dizim Yöntemi

2.3 Ağ Analizi

2.4 NDVI Analizi

3. MATERYAL ve YÖNTEM

3.1 Materyal

3.2 Yöntem

4. BULGULAR

5. TARTIŞMA ve SONUÇ

6. KAYNAKLAR

4.1 Doğal ve Kültürel Özellikler

4.2 Mekânsal Göstergeler

Şekil 4.11 Mekânsal bütünleşme haritası
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Mekânsal Göstergeler

Erişilebilirlik (Tampon Analizi – Park tipleri)

Park tiplerine göre yapılan sınıflandırmada
komşuluk ünitesi düzeyinde parklar için 200
m, mahalle parkları için 400 m ve kent parkı
için 1,000 m olan etkili hizmet alanı şekil
4.12’de verilmiştir.

1. GİRİŞ

1.1 Araştırmanın Amacı ve Kapsamı

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Açık ve Yeşil Alanlar

2.2 Mekân Dizim Yöntemi

2.3 Ağ Analizi

2.4 NDVI Analizi

3. MATERYAL ve YÖNTEM

3.1 Materyal

3.2 Yöntem

4. BULGULAR

5. TARTIŞMA ve SONUÇ

6. KAYNAKLAR

4.1 Doğal ve Kültürel Özellikler

4.2 Mekânsal Göstergeler

Şekil 4.12 Park tiplerine göre hizmet alanı haritası
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Mekânsal Göstergeler

Erişilebilirlik (Tampon Analizi – 0,5 ha <)

Büyüklükleri 0,5 ha ve üzeri olan parkların 300
m olan etkili hizmet alanı şekil 4.14’te
verilmiştir.

1. GİRİŞ

1.1 Araştırmanın Amacı ve Kapsamı

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Açık ve Yeşil Alanlar

2.2 Mekân Dizim Yöntemi

2.3 Ağ Analizi

2.4 NDVI Analizi

3. MATERYAL ve YÖNTEM

3.1 Materyal

3.2 Yöntem

4. BULGULAR

5. TARTIŞMA ve SONUÇ

6. KAYNAKLAR

4.1 Doğal ve Kültürel Özellikler

4.2 Mekânsal Göstergeler

Şekil 4.14 Büyüklükleri 0,5 ha ve üzeri olan parkların hizmet alanı haritası



KENTSEL AÇIK VE YEŞİL ALAN ÖZELLİKLERİNİN MEKÂNSAL GÖSTERGELER KAPSAMINDA İRDELENMESİ VE DEĞERLENDİRİLMESİ ÜZERİNE BİR ARAŞTIRMA: ANKARA KEÇİÖREN İLÇESİ ÖRNEĞİ

Mekânsal Göstergeler

Erişilebilirlik (Tampon Analizi – 1 ha <)

Büyüklükleri 1 ha ve üzeri olan parkların 300
m olan etkili hizmet alanı şekil 4.16’da
verilmiştir.

1. GİRİŞ

1.1 Araştırmanın Amacı ve Kapsamı

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Açık ve Yeşil Alanlar

2.2 Mekân Dizim Yöntemi

2.3 Ağ Analizi

2.4 NDVI Analizi

3. MATERYAL ve YÖNTEM

3.1 Materyal

3.2 Yöntem

4. BULGULAR

5. TARTIŞMA ve SONUÇ

6. KAYNAKLAR

4.1 Doğal ve Kültürel Özellikler

4.2 Mekânsal Göstergeler

Şekil 4.16 Büyüklükleri 1 ha ve üzeri olan parkların hizmet alanı haritası
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Mekânsal Göstergeler

Erişilebilirlik (Ağ Analizi – Park Tipleri)

Park tiplerine göre yapılan sınıflandırmada
komşuluk ünitesi düzeyinde parklar için 200
m, mahalle parkları için 400 m ve kent parkı
için 1,000 m olan etkili hizmet alanı 4.18’de
verilmiştir.

1. GİRİŞ

1.1 Araştırmanın Amacı ve Kapsamı

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Açık ve Yeşil Alanlar

2.2 Mekân Dizim Yöntemi

2.3 Ağ Analizi

2.4 NDVI Analizi

3. MATERYAL ve YÖNTEM

3.1 Materyal

3.2 Yöntem

4. BULGULAR

5. TARTIŞMA ve SONUÇ

6. KAYNAKLAR

4.1 Doğal ve Kültürel Özellikler

4.2 Mekânsal Göstergeler

Şekil 4.18 Park tiplerine göre parkların hizmet alanı haritası
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Mekânsal Göstergeler

Erişilebilirlik (Ağ Analizi – 0,5 ha <)

Büyüklükleri 0,5 ha ve üzeri olan parkların 300
m olan etkili hizmet alanı şekil 4.20’de
verilmiştir.

1. GİRİŞ

1.1 Araştırmanın Amacı ve Kapsamı

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Açık ve Yeşil Alanlar

2.2 Mekân Dizim Yöntemi

2.3 Ağ Analizi

2.4 NDVI Analizi

3. MATERYAL ve YÖNTEM

3.1 Materyal

3.2 Yöntem

4. BULGULAR

5. TARTIŞMA ve SONUÇ

6. KAYNAKLAR

4.1 Doğal ve Kültürel Özellikler

4.2 Mekânsal Göstergeler

Şekil 4.20 Büyüklükleri 0,5 ha ve üzeri olan parkların hizmet alanı haritası
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Mekânsal Göstergeler

Erişilebilirlik (Ağ Analizi – 1 ha <)

Büyüklükleri 1 ha ve üzeri olan parkların 300
m olan etkili hizmet alanı şekil 4.22’de
verilmiştir.

1. GİRİŞ

1.1 Araştırmanın Amacı ve Kapsamı

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Açık ve Yeşil Alanlar

2.2 Mekân Dizim Yöntemi

2.3 Ağ Analizi

2.4 NDVI Analizi

3. MATERYAL ve YÖNTEM

3.1 Materyal

3.2 Yöntem

4. BULGULAR

5. TARTIŞMA ve SONUÇ

6. KAYNAKLAR

4.1 Doğal ve Kültürel Özellikler

4.2 Mekânsal Göstergeler

Şekil 4.22 Büyüklükleri 1 ha ve üzeri olan parkların hizmet alanı haritası
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Mekânsal Göstergeler

Erişilebilirlik (Ağ Analizi (E) – Park Tipleri)

Park tiplerine göre yapılan sınıflandırmaya
eğim parametresi eklenerek elde edilen etkili
hizmet alanı şekil 4.24’te verilmiştir.

1. GİRİŞ

1.1 Araştırmanın Amacı ve Kapsamı

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Açık ve Yeşil Alanlar

2.2 Mekân Dizim Yöntemi

2.3 Ağ Analizi

2.4 NDVI Analizi

3. MATERYAL ve YÖNTEM

3.1 Materyal

3.2 Yöntem

4. BULGULAR

5. TARTIŞMA ve SONUÇ

6. KAYNAKLAR

4.1 Doğal ve Kültürel Özellikler

4.2 Mekânsal Göstergeler

Şekil 4.24 Park tiplerine göre eğim parametresi ile parkların hizmet alanı haritası
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Mekânsal Göstergeler

Erişilebilirlik (Ağ Analizi (E) – 0,5 ha <)

Büyüklükleri 0,5 ha ve üzeri olan parkların
eğim parametresi eklenerek elde edilen etkili
hizmet alanı şekil 4.26’da ve çizelge 4.9’da
verilmiştir.

1. GİRİŞ

1.1 Araştırmanın Amacı ve Kapsamı

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Açık ve Yeşil Alanlar

2.2 Mekân Dizim Yöntemi

2.3 Ağ Analizi

2.4 NDVI Analizi

3. MATERYAL ve YÖNTEM

3.1 Materyal

3.2 Yöntem

4. BULGULAR
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Şekil 4.26 Park büyüklüğüne göre eğim parametresi ile parkların hizmet alanı haritası
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Mekânsal Göstergeler

Erişilebilirlik (Ağ Analizi (E) – 1 ha <)

Büyüklükleri 1 ha ve üzeri olan parkların eğim
parametresi eklenerek elde edilen etkili
hizmet alanı şekil 4.28’de ve çizelge 4.10’da
verilmiştir.
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Şekil 4.28 Park büyüklüğüne göre eğim parametresi ile parkların hizmet alanı haritası
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Mekânsal Göstergeler

Bitki yoğunluğu

Sentinel uydusuna ait 13/09/2020 tarihli
görüntü ArcGIS yazılımına aktarılarak NDVI
analizi gerçekleştirilmiştir. Kent parkının
bulunduğu Şenyuva ve Yeşiltepe mahalleleri
çalışma alanındaki en yüksek NDVI değerine
sahip mahallelerdir. NDVI analizi (Şekil 4.30)
sonucu elde edilen kişi başına düşen yeşil alan
miktarı çizelge 4.11’de verilmiştir.
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Şekil 4.30 Bitki yoğunluğu haritası
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Mekânsal Göstergeler

Bitki yoğunluğu

Weier ve Herring’e (2000) göre NDVI değeri
0,2 - 0,3 arasında olan alanlar çalılar ve
çayırları ifade ederken daha yüksek NDVI
değerine sahip alanlar ise ılıman ve tropik
yağmur ormanlarını tanımlamaktadır. Çalışma
kapsamında NDVI değeri 0,2’den büyük
alanlar bitkisel alan olarak değerlendirilmiştir.
Yer kontrol noktaları ile bitkisel alanlarda
doğrulama yapılmış ve çalışma alanı için eşik
değeri olarak 0,2 değerinin kullanılması uygun
görülmüştür. Bu eşik değeri ile elde edilen
parkların bitkisel alanların dağılımı şekil
4.31’de verilmiş olup parkların bitki yoğunluğu
ise çizelge 4.12’te verilmiştir.
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Tartışma ve Sonuç

Mekân dizimi

Mekânsal bütünleşme haritası
değerlendirildiğinde, çalışma alanında
bulunan parkların %40,35’inin çok düşük,
%28,53’ünün düşük bütünleşme değeri
olduğu görülmektedir. Parkların yalnızca
%8,24’ünün yüksek ve %1,49’unun çok
yüksek bütünleşme değeri bulunmaktadır.
Mahallelere göre parkların bütünleşme
değerleri çizelge 5.1’de verilmiştir.
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Tartışma ve Sonuç

Bitki yoğunluğu

Mahallelere göre kişi başına düşen yeşil alan
miktarı dağılımı şekil 5.11’de verilmiştir.
Dağılım incelendiğinde, parkların sayısındaki
artışın sundukları hizmetle doğru orantılı
olmadığı görülmektedir. Bu ise park
büyüklüklerinin ve parkların sahip oldukları
bitkisel alanın önemini ortaya koymaktadır.
Bulgular, Bilgili’nin (2013) Çankırı kenti için
yaptığı çalışmada, kamusal yeşil alanların daha
büyük parçalar halinde organize edilmesinin
kentin yeşil alan ihtiyacını önemli ölçüde
çözebilme potansiyeline sahip olduğu ifadesini
desteklemektedir.
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