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DOGRULUK / GERCEKLIK FARKI
Gergeklik:

En genel anlami i¢inde, dis diinyada nesnel bir varolusa sahip olan varlik,

varolanlarin tiimii, varolan seylerin biitiinii; bilingten, bilen insan zihninden

bagimsiz olarak varolan her §ey.1

Genel bir gergeve olarak bu sekilde tanimlanabilecek ‘gerceklik terimi’, felsefe tarihi
igcerisinde kimi zaman anlam genislemesine, kimi zaman da anlam daralmasina ugramistir.
Ozne - nesne iliskisi dahilinde, znenin kendisinden bagimsiz olan ve 6zne tarafindan konu
edinilebilir (deneyimlenebilir, algilanabilir, zihinsel olarak kavranabilir) ya da konu edilemez
her seyin °‘gergeklik’ oldugu, dolayisiyla terimin varolanlarin tiimiinii kapsadigi ileri
stirilebilecegi gibi, gergekligin sadece kavranabilir ya da sadece algilanabilir seyler oldugunu

savlayan tasarimlar da olusturulmustur.

Tasarim igerisinde, ‘gercek olmaklik’ niteligini tasiyan Varlik’in ne oldugu (ne’ligi),
belirleyici bir 6zellik tasir. ‘Gergek’ terimi, bilenden, bilingten bagimsiz olarak varolabilen
seyler (kendilikler) icin kullanilmaktadir. imgesel olmayan, kendi basma varolan, belli bir
tozli ve varligi bulunan bu kendinde-varlik, onu konu edinen kuramda, toziin tanimi ile
belirginlesir. T6z olarak gercekligin tanimi, kendi basina varolan ve varolmak i¢in bagka bir
seye ihtiyag duymayan varligin tanimlanmasidir. Gergegin bu bigimde tanimlanmasi
ontolojinin konusudur. Bu tanim ayni zamanda 6znenin karsisindaki bilgi nesnesini ve
Oznenin bilgi olusturma ya da bilgi edinme siireglerini de ortaya koymaktadir. Boylelikle
gercekligi tanimlayan ontoloji kurami kendiliginden bir bilgi anlayisini, bir epistemoloji
kuramimi da agiga ¢ikarir. Bilginin derecelerini varlik derecelerine gore asamalandirma,
felsefenin dizgesel yapiya ulagmast ile yasittir. Ornegin, kuram igerisinde verilen ya da kabul
edilen ‘gerceklik’ tanimi, ‘Gergeklik’in sadece fiziksel veya maddi bir karsiligi bulunan
seylerin bir 6zelligi oldugunu savliyorsa, bilgi olusturma ya da edinme siirecinde, deneyim-
algi on plana cikar. Buna karsilik, ‘Gergeklik’in, alginin 6tesinde oldugu savlaniyorsa, ‘ona

ancak zihinle ulasilabilir ve zihin siirecleri bilgi olusumunda aslidir’ sonucu dogar.

Tanimi farkhiliklar gosterse de ‘gerceklik’ kavraminin belirgin 6zelligi, tasiyicisinin
‘Varlik’ olmasidir. Yani, insan ‘gercegi sdyleyemez’, ancak gercegi ifade eden Onermeler
kurabilir. Diger bir deyisle, insan ‘dogru’yu sdyler, ‘dogru’, gergekligin ona uygun ya da onu

yansitan ifadesidir. Kisaca, iki terimin net ayrimi, ‘gergeklik’in tasiyicisinin Varlik,
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BiLGi KURAMI DERS NOTLARI
DiL VE TARIH-COGRAFYA FAKULTESI, FELSEFE BOLUMU
‘dogruluk’un tasiyicisinin ifadeler olmasidir. Buradaki felsefi problem ise bu ikisi arasindaki

iliskinin mahiyetidir.

Varolan1 kendine konu edinen insan, dogrudan dogruya duyumlar1 araciligiyla ya da
zihinsel siiregler sonucunda ya da daha st bir yeti olarak akli ile ‘Gergeklik’i
deneyimleyebilir mi? Bir baska deyisle, ‘Gergeklik’ olarak nesne, apagik bigimde kendisini
Ozneye (insana) acar mi1? Bu baglamda 6zne-nesne iliskisi dogrudan bir iliski midir yoksa

dolayli bir iligki midir?

Bu sorulara verilecek cevaplar, bilgi olusumu ve bu olusumdaki 06l¢iit konusunda
baglayicidir. ‘Gergeklik’in dogrudan deneyimlenemedigi yoniindeki bir iddia yeni bir kavram

karsimiza cikartir:
Goriiniis

Goriiniis-Gergeklik ayrimi, seylerin kendinde-varlik (6zneden / insandan tamamen
bagimsiz) olarak sergiledikleri varlik tarzi ile 6zneye / insana goriindiikleri durum arasindaki

ayrimdir.

Ayrim, goriintislerine iligkin bilgimizden bagimsiz olarak varolan bazi seyler
(belli bir gergeklik) bulundugu diisiincesi ile, bu seylerin kendilerinde ne
oldugunu (gergekligin bizzat kendisini) hi¢cbir zaman bilemeyecegimiz veya
ancak akil yoluyla kavrayabilecegimiz ya da seylerin kendileri hakkinda
(gercekligin kendisiyle ilgili olarak) yalnizca pek az bir sey bilebilecegimiz
goritistinden olugsur. 2

Insan, dis diinya ile dogrudan iliskisinde duyularini kullanir. Bu dogrudan
deneyimleme sonucu elde ettigi veriler duyumlar olarak zihne aktarilirlar. Yani temelde
dolayl1 bir deneyim s6z konusudur. Gergeklik ile insanin bilgi adin1 verdigi ifadeler arasinda
daima bir ‘algi perdesi’ vardir. Insan, ‘alg1 perdesini’ aradan cekerek, dogrudan ‘ Gercgeklik’i
deneyimleyemez. Ornegin, bir elini sicak suda, diger elini soguk suda belitli bir zaman tutan
ayn1 insan, bir nesneye iki eliyle birden dokundugunda, sicak suda tuttugu elinden nesnenin
soguk oldugu, soguk suda tuttugu elinden ise nesnenin sicak oldugu verisini elde edecektir.
Oysa dokunulan ayni nesnedir. Peki nesne kendisinde, yani ona dokunan ellerden bagimsiz
olarak sicak midir yoksa soguk mudur? Odada bulunan ve agik olarak goriilebilen bir masa,

ciplak gozle piirlizsiiz ve diiz goriiniir. Bir mikroskopla bakildiginda piiriizler, tepeler goriiliir.

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 152
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Mikroskoptan goriinenin ‘daha gergek’ oldugunu diisiinme egilimindeyizdir. Oysa daha giiglii
bir mikroskop, bir Onceki goriintiiniin gercekligini yanlislayacaktir. Temelde yalin gozle
gordiiglimiize giivenmiyorsak, mikroskop ile gordiigiimiize neden giiveniriz? Farkli goriinen
masalardan hangisi gercek masadir?® Bu alanda kaldig: siirece, insan icin gerceklik, duyu
verilerinden, goriinlislerden Oteye gecemez. Diisiince tarihinden gelen bir aliskanlikla,
gercekligin degigsmez bir diizenlilige sahip olmasi gerektigi inancina sahip olan insan,
goriliniislerin degiskenliginin ardina gegmeye ¢alisir. Bunun i¢in duyulardan ayrilmasi gerekir.
Duyulardan ayrilan insan, duyular1 temel alsa da artik onlara konu olmayan ve olamayacak
tasarimlar kurgular. Buna gore, dis diinyaya iliskin gercek, insanin ‘gordiigli’ nesne degil,
ondan ¢ikarimla ulastig, ‘gergek tasarimi’dir (Bu baglamda ulasilabilecek sonuglardan biri de
Gergeklik’in  idea olmasidir: Gergek, duyulara konu olan goriiniisiin ardindaki, akil ile
kavranabilir olan idea’dir. Goriiniisteki tiim duyum karmasasinin ardinda, goriinmeyen, fakat
bilinebilir olan bir diizen vardir). Duyular, ‘Gergek’e iliskin dogruyu degil, yalnizca, goriiniise
iliskin dogruyu vermektedir (Bu yaklasimda, ‘alg1 perdesi’nin gerisinde, insan1 Ozne yapan ve
‘alg1 perdesi’nin Gtesi ile ayrimi saglayan bir Toz oldugu varsayimi/6n-kabulii s6z konusudur.
Yani Oznenin ‘algilayan’ ya da ‘diisiinen’ olarak, onu dis diinyadan ayiran bagimsiz, kendi
gercekligi vardir. Bu yaklagim da felsefe tarihinde 6znel gerceklik sorununu agiga ¢ikarmaistir)

“Gergek masa, eger varsa, hi¢bir zaman bizim dolaysizca bilebilecegimiz bir

sey degil, dolaysizca bilinenden yapilan bir ¢ikarim olmalidir. Buradan, ¢ok zor

iki soru birden dogar, yani (1) gercek masa diye bir sey var midir? (2) varsa, ne

tiir bir nesne olabilir?™

Bu sorularmn ilkinde, kendinde-varlik bi¢cimi olarak ‘Gergeklik’in varolup olmadigi

sorgulanmaktadir. Varolmamasi demek, ayni niteliklere sahip bilgi nesnesinin de varolmadigi
anlamina gelecektir. Bu durumda “hi¢bir seyin ilkece bilinmesinin olanakli olmadigini”
savunan bir tez, saglam bir dayanak bulmus olur. Elimizdekiler sadece duyu verileri iseler,
onlarin dis diinyadan ya da birer kendinde-sey’den kaynaklandiklarini nasil bilebiliriz? Bunun
yolu baska zihinleri varsaymak olabilir mi? Farkli zihinlerin “ayn1” seye iliskin farkli duyu
verilerine sahip olmalari, duyu verilerinin kaynagi olan bir dig etki kaynagi varsayiminin
temelidir. Bu sey “kendi’nin disindadir ve duyu verilerinin olusmasini saglayan etkidir. Bu
etkinin kendisi bilinebilir mi? Bu etkinin madde ya da idea olup olmadigi bilinebilir mi? Daha
somut bir soruyla, masanin sertliginin ardinda, bu sertlige (duyuma) neden olan ve atom adi

verilen, dogrudan gézlemlenemez gergek seyler var midir? Eger varsa, bu sey’e iliskin “bilgi”

% Bertrand Russell, Felsefe Sorunlart, s. 12.
* Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, s. 13
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kriteri nedir? Bilginin kaynagi duyumsa, duyuma konu olmayan atomun bilgisi nasil olanakl
olabilir? Boyle bir varsayimda dahi, bilgi bazinda duyu verilerinin ardina gecebilmis degiliz!
Ote yandan, eger gerceklik olarak tanimlanan kendilikler varsa, fakat insanin bilgi
siirlar1 dahilinde degilseler, yani tiim bilgi iddialar1 birer tasarimdan ibaretse, bu kez de
tasarimlara agkin olan bir dogruluk 6l¢iitiiniin var olup olmadig1 sorunu ile karsilagilmaktadir.
Yani, eger iki tasarim karsi karsiya getirilirse, hangisinin dogru oldugu bu tasarimlardan
herhangi birine gonderimde bulunulmadan nasil belirlenebilir?
Bu iki yaklagimi incelemeden once, ‘dogruluk’ terimi tanimlanmalidir:
Dogruluk

“Genel olarak, bir onerme, inang, diistince ya da kanaatin bazi temellere ya da
olgtitlere gore veya bagh olarak sahip oldugu dogru olma (')'zelligi.”5

Bu tanimdan da anlasilacagi gibi, ‘dogruluk’un tasiyicisi Onerme, kuram ve
benzerleridir. Epistemolojik agidan dogruluk, dnermelerin ve kuramlarin, bir baska deyisle
dilsel 6gelerin bir niteligidir.

“Dogruluk nedir?” sorusuna verilecek yanit, bir dogruluk kurami olusturur. Geleneksel
olarak, bu soruya, “bilginin nesnesine uygunlugudur” veya “gerceklige uygun diisen énerme
ve kuramlardir” yanit1 verilmistir. Platon’da temellerine rastlanan bu sav, “uygunluk kurami”
olarak bilinir ve ilk agik ifadesini Aristoteles’in “Metafizik” adli yapitinda bulur.® Bu
yaklagim, giindelik dildeki ‘dogruluk’ teriminin kuramsal karsiligidir. Giindelik yasamdaki,
dogruluk iddiasi tasiyan tiim ifadeler ortiik olarak bu savi varsayarlar. Ancak, kuramsal olarak
diistintildiiglinde, 6nermenin gergeklige uygunlugunun saptanmasi ve sinanmasi problemli bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendinde gercekligin insan tarafindan deneyimlenebilir
veya kavranabilir olup olmadig tartismasi, ‘dogruluk él¢iitii’ sorununu giindeme getirir. Bu
sorunun asilmasma yonelik hemen her kuram, temelde uygunluk goriisiinii bir bigimde
benimser. Amaglanan, uygunluk kuraminin, dogrulugun saptanmasi, gosterilmesi ve
kanitlanmas1 konularindaki ‘eksikliginin’ giderilebilmesidir. Bu kuramlarin temelinde yer
alan ortiik soru, “dogruluk nedir?” degil, “dogruluk nasil saptanabilir, kanitlanabilir?”
sorusudur. Aranilan, genel anlamda bir dogruluk 6l¢iitiidiir.

Dogruluk tanimlamasinin “dogru” olup olmadig1 nasil belirlenebilir? Bu soruya tanim
ile yanit vermek olanakli degildir. O halde ‘dogruluk tanimi’ ile ‘dogruluk olgiitii’ farkli

olmalidir. Dogrulugun belirleyicisi ‘dogruluk él¢titii’ diir.

® Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, . 98
® Aristoteles, Metafizik, 1011b-25.
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DOGRULUK VE ANLAMLILIK

Bir 6nermeyi anlamli kilan nedir?

1.

Bir sozciigiin belirttigi veya isaret ettigi sey. Eger sozcligiin gonderimde bulundugu bir

sey yoksa sozciik anlamsizdir.

Bir 6nermenin, yarginin ya da diisiince dogrulanabiliyor ya da yanlislanabiliyorsa

onerme, yargl, diisiince anlamlidir.

Bir dilsel ifadenin anlami, iletisim ortaminda aldigi anlamdir. Iletisim ortamimin

pargasi olabilen her ifade anlamlidir.

(1) ve (2) dilin anlam evrenini olgusal diinyayla simirlar. Analitik felsefe geleneginin

temelinde bu yaklasim vardir.

DOGRULUK, TUTARLILIK VE GECERLILIiK

Eger bir climle yargi bildiriyorsa bu climleye mantikta 6nerme denir.

Onerme, yapis1 geregi bir dogruluk degerine sahiptir; dnerme ya dogru ya da yanlistir.
Onerme bir durumu ya da olayr oldugu gibi bildiriyorsa énerme dogru, bildirmiyorsa
onerme yanlistir. (Dogru / yanlis degerine (potansiyel olarak) sahip olmak, edimsel

olarak dogrulanabilir ya da yanliglanabilir olmay1 beraberinde getirmez.

Tutarlilik, 6nermenin diger nermelerle olan iliskisi sonucu agiga ¢ikar. Birden fazla
Oonermenin bir araya gelmesi sonucu olusan biitiinligiin tutarliligt ya da

tutarsizligindan so6z edilebilir.

Gegerlilik ve gecersizlik dnermeler arasi iligki sonucu ortaya ¢ikan akil yiiriitmelerle
ilgili bir mantik deyimidir. Bir ¢ikarimin sonucu Onciillerden zorunlu olarak her
yorumda c¢ikiyorsa, bu akil yiiriitmeye gecerli, ¢ikarmiyorsa gegersiz akil yliriitme

denir.
Bitiin insanlar olimsuzdir.

Sokrates bir insandir.
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O halde Sokrates dliimsiizdiir.

TUTARLI, GECERLI, YANLIS.

Biitiin insanlar 6liimliidiir.

Sokrates Sliimliidiir.

Sokrates insandir.

DOGRU, TUTARLI, GECERSIZ

A PRIORI VE A POSTERIORI BILGI

Bilgi, deneye / deneyime bagli olmadan, sadece akildan / zihinden geliyorsa bu tiir

bilgiye a priori, yani deneyden 6nce anlamina gelen “Onsel bilgi” denir.

Bilgi deneyden sonra geliyorsa, yani bir bilgi deneye bagimli olarak ortaya ¢ikiyorsa

ona a posteriori bilgi denir. A posteriori, “sonra” ve “sonsal” demektir.
Aradaki fark deneyden / deneyimden “Once” ve “sonra” olma iligkisine baglidir.

Ilke olarak a posteriori bilginin dogrulugu ya da yanlishg deneye ve duyu verilerine
baglidir. Deneyimin zaman ve mekanca kosullanmis olmasindan dolay1 a posteriori

bilgi zorunlu ve kesin bilgi degildir.

A priori bilgi deneyime bagli ve ondan sonra olmadigi i¢in zaman ve mekanca
kosullanmamistir. A priori bilgi dogru, zorunlu, kesin ve evrensel bilgidir. (Biitiin

ticgenlerin {i¢ kosesi ve li¢ kenar1 vardir)
ANALITIiK VE SENTETIK Onermeler

Analitik Onerme: Dogrulugu ya da yanhshgi, igerdigi terimlerin tanimlarindan
hareketle ve yalnizca mantiksal yasalar araciligiyla kanitlanan, yiiklemi yeni bilgi
vermeyen, yiiklemde diisliniilen, anlatilmak istenen, sdylenen seyin 6znesinde zaten
var oldugu, 6znesini tanimindan ¢iktig1 zorunlu olarak dogru ya da yanlis olan bilgi

tirtdiir. [A, A’dir] = Tiim bekarlar evli olmayanlardir.

Sentetik Onerme: Yiiklemi 6znesinde icerilmeyen, degillemesi mantiksal bir geliskiye

yol agmayan yargi ya da onermedir. Bu onermede 6znede olmayan, fakat yiiklem
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tarafindan 6zneye katilan veya yiiklenen yeni bir 6zellik bulunur. Sentetik 6nerme,

bilgiyi ¢ogaltan dnermedir.



