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2) Tutarlilik Kurami

Uygunluk kuramina yoneltilen bu elestirilerin sonucu olarak ortaya cikan yeni kuramlardan
biri de ‘tutarhlik kuramr'dir. Bu goérise goére dogruluk, 6nermelerin, baska varolanlarla iliskilerinde
degil, kendi iclerinde aranmalidir; 6nermenin konuya iliskin diger bilgi ya da ifadeler ile olan tutarhhgi,
onermenin dogrulugudur. Onermeler, ‘gerceklik’ ile degil, ancak kendileri gibi &nermeler ile
karsilastirilarak dogrulanabilirdirler. Bu dislncenin temelinde, ilk olarak, hicbir ham olgunun
varolmadigl savi yatmaktadir. Hicbir olgu, tek basina ve mutlak olarak 6zne’nin karsisinda
durmamaktadir. Bu nedenle, dnermeler, olgulari temele alarak dogrulanamazlar. Ham olgularin
varolmamasi, bir olgunun ancak ve ancak diger olgular ile iliskisinde aciga c¢iktigli anlamini
tasimaktadir. ikinci olarak, bir olgu ile ona iliskin dogru yarg! arasinda bir fark olmadigi savi éne
surilmektedir. Olgu baglaminda ‘karin yagiyor olmasi’ ile ‘kar yagiyor’ dnermesi arasinda 6nerme
dogru oldugu siirece bir fark yoktur. Ozne igin olgu ve olguya iliskin dogru ifade arasinda fark yoksa ve
de her olgu ancak ve ancak baska olgular ile iliskisinde aciga cikiyorsa, ifadeler de baska ifadeler ile
iliskilerinde denetlenebilir demektir. F. Bradley’e gore, “dogruluk, ayni anda hem tutarli hem de
kapsamli (comprehensive) olan evrenin ideal bir ifadesidir. Dogruluk kendi icinde ¢eliski tasimamall,
tiim agiklamalari icine almalidir. Kisaca tam dogruluk, dizgeli bir biitiin tasarimini gergeklestirmelidir.
Béyle bir blitiin de...esas olarak iki ézellik tasir, tutarlilik ve kapsamllllk."l Blanshard’a gore de,
“ashinda bir yargiyi sinayan sey, bu yargiyla baglantil kabul edilmis diinyanin tiimiidiir. E§er bu diinya
¢6kerse, bu yargi da da onunla birlikte ¢ckecektir. iste bu sinama yolunun adi tutarliliktir.”*

Tutarhhik kuraminda, konu (izerine sdylenen ifadelerin dayanagl olan ilk 6nermelerin
dogruluklarinin nasil belirlenebilecegi sorunu baska bir tartisma yaratmaktadir. Dizge igerisinde
kalindiginda bu ilk ©nermelerin dogrulanamaz-yanhslanamaz temel varsayimlardan ibaret
olduklarinin kabulii ise, genel-gecer dogruluk iddialarinin giivenilirligini sarsmaktadir. Ancak, dogruluk
ile mutlaklik arasinda yapilacak ayrim ile mutlakligin dogruluk i¢in zorunlu kosul olmaktan cikariimasi,
boylesi bir kayglyi da ortadan kaldiracaktir. Burada 6nemli olan nokta, “x 6nermesi dogrudur”
ifadesinde ne denmek istendigidir. Klasik uygunluk kuraminda “x 6nermesi dogrudur” dendiginde bu,
“x 6nermesi ancak ve ancak ifade ettigi p olgusu var ise dogrudur” anlamina gelmektedir. Ancak, karsi
karsitya kalinacak ham bir p olgusu s6z konusu degilse, p olgusu baska olgular ile iliskisinde agiga
cikiyorsa ve de p’yi dogru olarak ifade eden 6nerme ile p arasinda fark yoksa bu durumda “x
Onermesi”nin dogrulugu x’in icerisinde bulundugu kapsamli dizgedeki diger 6nermeler ile tutarh
olarak varolabilmesinde yatmaktadir.

Ayrica, gecmise iliskin Gnermelerin, bir baska deyisle, 6nermeyi dile getiren kisi ile eszamanl
olarak varolmayan olgulara ya da durumlara iliskin 6nermelerin, uygunluk kuramina gére sinanmasi
problemli bir alan yaratmaktadir. Tutarlihk kuramini savunanlara gore, uygunluk kuraminda dahi, bu
tir Oonermelerin dogruluk sinamasi zaten tutarliigi temele almakta ve bodylece de uygunluk
kuraminda ‘dogruluk’ tanimi ile ‘dogrulugun sinanmasi’ ayrismaktadir. Aksi halde, dogrudan algilanan
seyler disindaki her seyin reddedilmesi gerekecektir. Saf olgu ortaya konulmadan ve iki taraf (6nerme
ve olgu) birbiriyle karsilastirimadan deneyin olguya uygunlugu bilinemez. Bu karsilagtirma her zaman
icin problemlidir; ¢linkd, ilk olarak, karsilastirma islemi ‘Gnermelerden’ ayrilarak 6nerme-disi Ggiincii
bir noktadan yapilamaz. ikinci olarak da saf olgu ile karsi karsiya olabilmek olanakh degildir. “Kar
beyazdir” gibi bir dnerme, ‘kar’ ve ‘beyaz’ terimlerinin tanimlarinin, ‘beyaz’ teriminin ‘kar’ terimine
yuklenmesinin kosullarinin bilinmesini gerektirir. Bunlarin belirlenimleri ise bagka terimlerin ve
iliskilerin bilinmesini gerektirir. TUm bunlar arasindaki tutarhlik, bu son énerme ile de celismediginde
bu 6nerme dogru degerini alacaktir. Tutarhilik kurami, dogruluk tanimi ile dogrulugun sinanmasini
birlestirmekte ya da ‘dogruluk’un uygulanmasina, bir baska deyisle de ‘dogruluk 6l¢iitl’ sorununa
yonelmektedir. Bununla birlikte, dogrudan algilanan seylerin de ham olgular degil, baska olgularla

! F Bradley’den aktaran, Tepe, Harun, “Felsefede Dogruluk ya da Hakikat”, imge Yay., 2003, s136
2 B.Blanshard’dan aktaran, Tepe, Harun, “Felsefede Dogruluk ya da Hakikat”, Imge Yay., 2003, s140
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iliskili battinliikler oldugu diisinilmekte ve boylesi bir ortamda sinamanin da baska dnermeler ya da
onerme dizileri ile yapilacak bir tutarhlik sinamasi oldugu 6ne strtilmektedir.

Bir yargi ya da diisiincenin dogrulugu, o yargi veya diigiincenin gergeklikle olan iligkisi
veya uygunluguyla degil, bir biitiin olarak verilen evren hakkindaki inanglarin genel
yapisiyla belirlenebilir.

Yargi veya diisiinceler, var olan evrendeki 6nermelerle olan iliskisi sonucu dogru ve
yanlis olursa, yani verili evrenin 6nermeleriyle tutarl olursa dogru olur.

Disiincelerin / 6nermelerin kendi aralarindaki tutarhligi dogrulugun 6lgiitiidir. Bir
6nermenin dogrulugu sistemde daha o©nce kabul edilmis dogru onermelerle
¢elismemesine dayanur.

Elestiri noktalan:

e Kendi igcinde tutarli olmak bir seyi dogru kilar mi? Tutarh bilgi ile edimsel olgu
arasinda bir ayrim yok mudur?

o Tutarlilik ve bilgi kaynagi arasinda bir uzlastirma gerekir.

e Ayni konu lizerine iki sistem varsa ve bu sistemin tiim 6nermeleri hem kendi
icinde hem de deneyle tutarli ise hangi sistem dogru kabul edilecektir?

3) Oznelerarasici (Konvansiyonalist/Uzlasimci) Dogruluk Kurami

“Oznelerarasici dogruluk kurami”, ‘dogruluk’un énermelerin baska varolanlarla iligkilerinde
degil, kendi iclerinde aranmasi gerektigi diisiincesinde tutarlilik kurami ile uzlasmakla beraber, ‘bilgi
Oznelerinin uylasimini’ 6n plana ¢ikarir. Yapilan dogruluk tanimi soyledir: “bir 6nerme, ancak her
konusmaci tarafindan kabul ediliyorsa ya da bu olanag tasiyorsa dogrudur.” Boylesi bir yaklasim,
Gzerinde uylasim saglanmis her dogruluk iddiasinin tek tarafli fakat gecerli ve baglamsal bir iddia
oldugunu savlamaktadir. Bu kuramin savunucularindan Habermas’a gore, deneyim nesneleri, lGzerine
savlar ileri surilen seylerdir; olgular ise savlanan seylerdir. Boylece de olgular ve nesneler farkli iki
kategori olarak belirlenmektedir. Nesnelerin deneyimi elde edilirken, olgular savlanmaktadirlar. Olgu
savlanirken, deneyim nesnelerine dayanilabilir; fakat olgular, nesneler gibi dis diinyada yer almazlar.
Bu nedenle ‘dogruluk’u dis diinyada bulunan olgulara uygunluk olarak tanimlayan uygunluk kurami
hatalidir. “ifadeler (6nermeler) olgulara dedil, olgular ifadelere uygun olmalidir.” ® Olgular tzerine
konusulan ortam ise 6zneler-arasi bir ortamdir.

GorUs birligi/tartisim kuraminda uylasimin saglanabilecegi ortam ve kosullar, “ideal konusma-
tartisma ortami” ve “ussal insan” olarak belirlenmistir. “Konustugu kisilere ve konusulan nesnelere
karsi acik ve yakin olan, ayrica konusmasinda yalniz duygularin, geleneklerin ve aliskanliklarin
belirleyici olmadigi kisiye ussal insan” denmektedir. “Onermelerin dogruludunun kosulu, tiim baska
kisilerin olasi onayidir. Benim disimda kalanlarin her birinin, benim x nesnesine p yliklemini hakli
olarak yiikledigim konusunda emin olabilecek durumda olmalari gerekmektedir. Dogruluk akla dayali
bir gériis birligine (Konsensus’a) erismeye séz vermek demektir.”*

® bkz. Tepe, Harun, “Felsefede Dogruluk ya da Hakikat”, imge Yay., 2003, s169-170
* Habermas’tan aktaran, Tepe, Harun, “Felsefede Dogruluk ya da Hakikat”, imge Yay., 2003, s172
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Oznelerarasici  dogruluk kuraminin ortaya attigi ‘ideal konusma-tartisma ortami’nin
saglanabilirligi ve ‘ussal insan’in gelenekten ne 6lclide uzaklasabilecegi tartismalidir. Bu iki kavramin
tartismali oldugu bir ortamda, bu kuramda her uyusma kendi eksikligini ve tek yanliligini itiraf etmek
durumunda kalir; ¢linki, bir baska uylasima gore, dogruluk agisindan imtiyazli bir dayanaga sahip
degildir ve olamayacaktir. Ancak su da unutulmamalidir ki her diI-oyunu* boylesi bir 6znelerarasi
uylasimi varsaymaktadir. Bu varsayim, bir dil-oyununun varlik sartlarindan biridir. iki kisinin bir dil-
oyunu icerisinde iletisim kurabilmesinin kosulu, bu kisilerin dil-oyununun temel kurallari {zerine
uzlagmis olmalaridir. Ayni sey lzerine konusabilmenin ve bunu iletebilmenin kosulu ayni dil-oyunu
icerisinde bulunmak ise ve bu dil-oyununun kdkensel olarak tek yanhligi ve eksikligi kacinilmaz ise bu
durumda mutlak dogruluk ya da mutlak kapsayicilik kaygisi anlamh bir kaygi olmayacaktir. Bunun
yerine gecerlilige bagh bir dogruluk iddiasi ve “tartisim yoluyla dogrulanabilirlik” s6z konusu olacaktir.
Habermas, bunun saglayicisi olarak ‘ideal konusma-tartisma ortami’ ve ‘ussal insan’ kavramlarini
temel olarak kullanmaktadir. Habermas disindaki 6znelerarasici kuramin savunuculari arasinda da
benzer yaklasimlar olmakla birlikte, hepsinde ortak olan nokta, ‘dogruluk’un, ayni dil icerisinde uygun
kosullar altinda bulunan herkesin ayni 6nermeye ‘dogru’ yiklemini yikleyebilir olmalari 6lgiita ile
belirlenmekte olusudur: “Eger benimle ayni dili konusan, konuyu bilen ve ussal olan her kisi, gerekli ve
uygun bir ssnamadan sonra bir nesneye p yiiklemini (ya da esanlamlisini) yiikleyebiliyorsa, iste ancak
bu durumda “bu p’dir’ 6nermesi dogrudur” diyebilirim, ancak bu durumda ‘dogru’ yiiklemi bu
dnermeye uygun diismektedir, ancak bu durumda “ ‘bu p’dir’ savi hakhidir” diyebilirim.”> Béylesi bir
yiklemleme ile konusmaci ile konusulan kisi arasinda bir uyusma saglanmaktadir.

Burada genel hatlari ile Gizerinde durulan iki kuramda da uygunluk gorisi temelde yer alir.
Amaclanan, uygunluk kuraminin, dogrulugun saptanmasi, gosterilmesi ve kanitlanmasi konularindaki
‘eksikliginin’ giderilebilmesidir. Kisaca, bu kuramlarin temelinde yer alan ortik soru, “dogruluk
nedir?” ile birlikte “dogruluk nasil saptanabilir, kanitlanabilir?” sorusudur. Aranilan, dogruluk
tanimina uygun bir bicimde denetleme saglayacak bir dogruluk ol¢iitlidir. Bu 6lctit mutlak degildir;
fakat dogrulugu denetlemeye yarayacak yontemler ve araclar saglayarak ‘dogruluk kurami’nin
islerligini saglamaktadir.

Dogruluk tanimlamasinin “dogru” olup olmadigi nasil belirlenebilir? Bu soruya tanim ile yanit
vermek olanakh degildir. O halde ‘dogruluk tanimr’ ile ‘dogruluk olgutl’ farkli olmalidir. Dogrulugun
belirleyicisi ‘dogruluk olgttu’dir.

4) Tasirihk/Fazlahk (Redundence) Kurami

Dogruluk kuramlari icerisinde bulunan ‘tasirihk kurami’nin amaci, yeni bir 6lgit 6nermek
yerine uygunluk kuraminin temel varsayimlarini elestirmek ve biitiin olarak uygunluk kuraminin
eksikliklerini  gosterebilmektir. Kuramin temel savi, herhangi bir 6nermeye ‘dogrudur’
yuklemlemesinin yapilmasinin gereksiz oldugu, ‘dogrudur’ yiikleminin 6nermeye bir icerik katmadigi
savidir. Onermeye yapilan bdylesi bir ekleme, sadece ifadeye bir vurgu eklemekte ya da ‘onaylana
davranisi’ olarak islev gérmektedir. Bunun otesinde ‘dogrudur’ yiklemi tasiridir. O halde, ‘dogruluk’
Uzerine gelistiriimeye ¢alisilan teorik yaklasimlar ve sorgulamalar, ‘dogruluk’un kendi basina bir sorun
olarak ele alinmasi tavri gereksizdir. ‘Dogruluk’ da bir dil sorunu olarak diger dil sorunlari ile birlikte
ele alinmalidir. O da, her dil sorununda oldugu gibi ifadenin ¢éziimlenmesi ile asilabilecek bir dil
sorunudur. Bir baska deyisle de ‘dogruluk’ bir iliskiyi ifade etmez; o, timce igerisinde bir ‘evetleme’

" Dil oyunu: Unlii ¢agdas diisiiniir Ludwig Wittgenstein’in ikinci dénem felsefesinin en 6nemli kavrami: Dilin
farkli kurallarla yonetilen ve farkli yasam tarzlarina bagli olarak gelisen tavla, brig, basketbol benzeri farkli
oyunlar topluluguna benzer bir bigimde kavramsallastirilmasi. [Cevizci, Ahmet, Felsefe Terimleri SozIligii,
Paradigma Yay., Istanbul, 2000, s90]

® W .Kamlah ve P.Lorenzen’den aktaran, Tepe, Harun, “Felsefede Dogruluk ya da Hakikat”, imge Yay., 2003,
5191
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gostergesi olarak is gorir. Bir 6nermeye dogrudur demek, onu evetlemek, yanlistir demek ise onun
karsitini iddia etmek demektir. Yapilan sadece ‘p dogrudur’ énermesinin ¢éziimlenmesidir. O halde,
‘dogruluk’tan bir yliklemleme ya da varolan ile iliskiyi gdsteren ya da temsil eden bir kavram olarak
degil, ‘gecerlilik’ olarak s6z etmek gerekmektedir. Asil sorun, énermelerin gecerliliklerinin nasil
gosterilecegi olmalidir ki bu da dil ¢oziimlemesi igerisinde kalinarak yanitinin aranmasi gereken bir
sorundur.

5) Pragmatizmin Dogruluk Kurami

Pragmatizmin dogruluk kurami, ‘dogruluk’ Gzerine yiritilecek teorik bir tartisma yerine, bir
kuramin, bir dnermenin dogrulugu konusunda kilgisal alana bakilmasi gerektigini savlamaktadir. iki
sav arasindan hangisinin dogru oldugunu anlamak icin yapilmasi gereken, her ikisinin de kilgisal
yasami nasll etkilediginin ve degistirdiginin saptanmasidir. Bu nedenle William James, pragmatizm
icin su ifadeleri kullanir: “O yalnizca bir arastirma tavri demektir. ilk seylerden, ilkelerden,
kategorilerden, var sayilan zorluklardan basini gevirme ve ileriye, son seylere, meyvelere, sonuclara,
olgulara bakma tavri...”®

Bu yaklasimin dogruluk anlayisina gore, ‘dogruluk’ zihin ile diinya arasinda oldugu varsayilan
bir uygunlugun gostergesi degildir; o, dogrudan deneyim alani ile iliskili olan bir kavramdir. Kilgisal
yasama gondermeleri disinda ‘dogruluk’un kendi basina bir degeri yoktur. Dogruluk iddiasi tasiyan
her sav, kuram, 6nerme vb. kdkensel olarak esdegerdir. Bunlar arasinda yasanacak olan sorun
tamamen bir tercih sorunudur ve tercih de bunlarin kilgisal yasamla iliskilerine ve onda yaptiklar
degisimlere dayali olarak yapilacaktir. “Bir tasarim yasamimiz icin elverisli oldugu siirece dogrudur.”
Bu yaklasim, beraberinde zorunlu olarak pliralist bir dogruluk anlayisini da getirmektedir. Mutlak-
degismez bir dogruluk yoktur; bunun yerine kilgisal yasamin ihtiyaclari ve degisimleri ile degisen ve
cesitlenen bir dogrular ¢oklugu s6z konusudur. Yapilmasi gereken, bu cokluk icerisinde en faydal
olaninin secilmesidir. Ornegin hangi geometri sisteminin dogru oldugunun sorulmasi anlamsiz bir
sorudur; yapillmasi gereken hangi sistemin hangi alanda ise yarar oldugunun tespit edilmesidir.
Geometri sistemleri, faydali olduklari alanlarda ‘dogru’ degerini almaktadir. Bunun 6tesinde herhangi
birinin kendi basina bir ‘dogruluk’ degeri yoktur. Bu durum batin bilgi iddialari icin de gecerlidir.
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