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TARTISMA METNI

'Dogruluk nedir?' sorusuna verilen geleneksel yanit, “bilginin nesnesine uygunlugudur” veya
"gergeklige uygun diisen onerme ve kuramlardir” bigimindedir. Bu yamit baglaminda
sistemlestirilen ilk diisiince Platon'a aittir. Geleneksel bigimiyle bu anlayis “dogrulugun uygunluk
kurami” (correspondence theory of truth) olarak adlandirilmaktadir.

.....

sinanmas! problemli bir alan olarak karsimiza gikmaktadir. Bir baska deyisle, ‘dogruluk’ 6nerme ile
nesnesi arasinda kurulan bir iliskiye gonderme yapiyorsa, iliskinin diger tarafinda nesne olarak
neyin oldugu onemli bir sorun olusturmaktadir. Bu sorunu sistematik olarak ele alan Platon'a gore
dogru bilginin olanag:, bilgi ile varolan arasinda kurulan iliski ile agiga g¢ikar. Bununla birlikte
bilginin dogruluk degeri ile bilginin konusu olan varolanin 'varlik 6zelligi' arasinda da belirleyici bir
iliski vardir. Bu epistemoloji ile ontoloji arasinda siki baglar kurmak ve bilinenlerin tiird ile bilgi
tiri arasinda karsilikli bir iligki belirlemekftir. Platon'un yaklagimina gore, dogru bilginin kaynag
olus halindeki degisim diinyasi degil, degismeyen, mutlak varolanlarin diinyasi olmalidir. Nesnenin
bilgisini belirleyen varlik 6zelligi bu anlamda ontolojik olarak degismezlik ya da degisebilirliktir.
Eger varolanlar arasinda degismezlik 6zelligini tagtyan seyler varsa, bu durumda onun bilgisinin de
bu o6zelligi tagimasi gerekmektedir. O halde, 'gergek’ bilgi bu degismezlerin bilgisi olmalidir.
Platon'a gore, degismeyenin dogru-kesin bilgisi olanakhdir ve bu gergek bilgidir (episteme).
degismezliktir. Bu, onun ortaya koydugu ontolojinin, bir baska deyisle de, gergeklik anlayisinin
dogal belirlenimidir. Bu ontolojiye gore gergeklik, akilsal ve insandan bagimsiz olarak varolan bir
degismezler agi olarak gériilebilecek idealar diinyasidir.

Platon, ana hatlariyla betimlenen bu temel ontoloji anlayisini merkeze alarak Sofist
Diyalogu'nda ifadelerin dogrulugu-yanhshg: iizerinde durmaktadir. Ona gore, nasil ki nesnelerden
bazilari birbirleriyle uyusuyor, bazilari uyusmuyorsa, bu durum dilsel isaretler igin de gegerlidir:
Isaretlerin bir bslimi birbiriyle uyusmaz. Buna kargin birlikte uyum saglayanlari deyimi (ifadeyi)
olustururlar. Bu deyim her ne olursa olsun bir sey'in bir deyimi olmak zorundadir. Aksi durumda
ifade olanaksizdir. Bir bagka deyisle, ifade bir 'sey’ hakkinda olmalidir. Platon, her deyimin kendi
gegerliligi bakimindan bir nitelige sahip olmasi gerektigini savlar. Bu nitelik, dogruluk ya da
yanligliktir. Dogru tiimce, iizerine soylendigi sey hakkinda gergek-olan'in varhgini deyimler (ifade
eder). Yanlis-olan ise gergek-olan (varolan)dan ayri bir seyi ifade eder. Bir baska deyisle, yanhs-
olan, varolmayan'i var-olan olarak deyimler (ifade eder). (Platon, 1999: 262e-263d) Platon'da
dogruluk, “aletheia” kavramindaki varliga iliskin agiga gikma anlaminin yani sira ifadelerin bir
niteligi olan ve élgiitiiniin de nesnesine uygunluk oldugu bir niteliktir. Bu, Varlga iliskin agiga ¢tkma
ile 's6Z'lin ve 'diigiincenin’ ortiismesine dayali karsilikli bir iliskidir. Gergek bilgi, dogru bilgidir ve
onun 6lglitli de nesnesine uygunlugudur. Bu nitelikteki bilginin nesnesi, daha 6nce de belirtildigi
gibi, akil tarafindan ‘gériilebilir' (kavranabilir/bilinebilir) olan kendinde-gergeklikler, yani
idealardir. Platon bdylelikle dogru bilginin olanagini saglayan uygunluk iligkisinin iki kutbunu da
saglamis olur.

Bu dogrultuda, uygunluk kurami ilk agik ifadesini Aristoteles’in "Metafizik" adli yapitinda bulur:

Varligin varolmadigini veya varolmayanin varoldugunu sdylemek yanhstir. Buna karsilik varhgin
varoldugunu, varolmayanin varolmadigini soylemek dogrudur. (Aristoteles, 1996: 1011b-25)

Imdi dogruluk ve yanhghk nesneler agisindan onlarin birlesme ve ayriimalarina tabidir; dyle ki ayri
olani ayri olarak, birlesik olani birlesik olan olarak diisiinen dogru diisiinmekte, diisiinmesi
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nesnelerin durumuna aykiri bir durumda olan ise yanhs diisinmektedir. (Aristoteles, 1996: 1051b-
5)

Birlestirmek ve ayirmak bir onerme olustururken dilsel 6geler arasinda yapilan islemlere
karsilik gelir. Onermeler, birlegik ifadelerdir ve dogrulugu ve yanhghgi gésteren, birlesme ve
ayrilmanin nesnesine uygunlugudur. Bu nedenle dilin yalin 6geleri ne dogru ne de yanlis degeri
alirlar. Ancak ve ancak bir yiiklemlemede bulunan bir ifade dogruluk degeri alabilir. Yalnizca bir
evetleme (olumlama) ya da hayirlama (olumsuzlama) yapan ifade bir yargidir ve dogruluk / yanhshk
degeri tasir. Ancak bunun 6lgiiti yine nesnesine uygunlukta aranmaktadir. Aristoteles'te de bilgi
ile nesnesi arasindaki iliski on plandadir. Ontolojik temele bagh olarak, degisebilirler ve
degismezlere gore dogruluk da degisim gosterebilmektedir. (Aristoteles, 1996: 1051b- 10-15)

Felsefe tarihi boyunca, ¢zellikle de Descartes sonrasi Modern Felsefe geleneginde,
uygunluk iliskisinin unsurlari olarak goriilen diisiince ile varolan sey ya da nesne ftanimlari ve
adlandirmalari degisimler gostermistir. Bu siiregte, gesitli felsefi yaklasimlarda farkli bigimlerde
adlandirilan 6znel yan (6zne, biling, diisiince, dil, bilgi, 6nerme) ile nesnesi arasindaki iligkisinin bir
tam uygunluk iliskisi olup olmadigi ve buna bagl olarak da ‘nesne'nin ne'ligi tartigilmistir. Bu
tartismalarda, 'bir gérisin dogru ya da yanhs oldugu soylendiginde, bununla ne kastedildigi'
soruldugunda ise verilen cevap hemen hemen ayni kosullara baglidir.

Bu sorunun yanitlanabilmesi igin dncelikle iig¢ 6nkosulun yerine gelmesi gerekmektedir: (1) kuramin
dogruluk yaninda yanlishg: da kapsamast; (2) dogruluk ve yanlishgin goris ve ifadelerin bir 6zelligi
oldugunun, yalniz maddesel olan bir diinyada dogruluk-yanhshktan s6z edilemeyeceginin
benimsenmesi; (3) bir gorisin dogruluk ya da yanlishginin, hep bu gériisin diginda yer alan bir
seye dayandiginin akilda tutulmas:. (Tepe, 2003: 115)

Goriilecegi lizere, ilk 6nkosul dogrulanabilirlik-yanliglanabilirlik 6zelligine gonderme yapmaktadir.
Bu ozellige sahip olan ifade bigimi 'yargi / 6nerme'dir. O halde, dogruluk bu tip ifadelerin bir
niteligidir. Ikinci onkogul, ilkinin pekistiricisi olarak ‘dogruluk'un tagiyicisinin dis diinya degil,
ifadeler oldugunu vurgulamaktadir. Ugiincii nkosul ise 'dogruluk’un tagiyicisi her ne kadar ifadeler
olsa da, 'dogruluk’un ifadenin disinda olan bir seye, diger bir deyisle, ifadenin disinda bulunan bir
sey ile kurdugu iligskiye bagli oldugunu dile getirmektedir. S6z unsurlarinin 6nermede/yargida
olusturduklar: diizen, birbirlerine baglanma bigimleri, bu unsurlarin génderimde bulunduklari
nesne unsurlari arasindaki bir diizene uygunluk gosteriyorsa, 6nerme 'dogru’ degerini almaktadir.
Bu, 'dogruluk'un iki kutuplu bir iliskide ortaya giktiginin ifade edilmesidir. Ancak, bu iki kutuplu
iliskide varolanin ne oldugu ve nasil deneyimlendigi ayni zamanda iliskinin olanagini sagladigindan,
uygunluk kuraminda ‘gerceklik'in ne'ligi ve onunla nasil iliski kuruldugu problemi ile dogruluk élgiiti
problemi i¢ ice gegmektedir. Bu durumda bir ifadeyi dogrulamak, o ifadenin ifade ettigi seyin
varoldugunu soylemekten ya da bu soyleme dolayimiyla gostermekten ibaretse, ifadenin mi yoksa
varolanin mi bir digerini belirledigi sorusu agiga ¢ikmaktadir. Kendinde gergekligin, bir baska
deyisle ‘ifadelerin’ belirlemedigi ve ifadelere 6ncel olan gergekligin 6zne tarafindan her ne ise o
bigimiyle deneyimlenebilir veya kavranabilir olup olmadigi ve eger bu olanakl ise nasil olanakli
oldugu tartismasi, 'dogruluk olgiitl’ sorunu ile iligkilendirilir. Bu iki sorun birbirlerinden farkh
fakat baglantili sorunlardir. "Dogruluk 6lgiiti sorunu, bir ifadenin dogru oldugunun nasil ortaya
konulabilecegi, gosterilebilecegi ya da kanitlanabilecegi sorunudur.” (Tepe, 2003: 31)

19. ve 20. yiizyillarda bilimi konu edinen pozitivist ve neo-pozitivist bilim felsefesi
yaklagimlarina karsin, basta dil felsefesi olmak iizere, klasik epistemolojik sorunlari devralan
felsefi yaklagimlar, uygunluk kuramini bir sorunsal olarak gérmiiglerdir. Bu yaklasimlara gore,
'Dogru’ ya da 'Yanlis' olan, 6nermenin igerigidir ve 6nerdigimiz 6nermenin nesnesi ile olan iligkisinin
nasil olanakli oldugu ve bunun nasil denetlenebilir oldugu sorunu asilmadan, 'bilgi iddiasinin
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dogrulugu’ sorunu da asilamaz. Bu sorunun ‘uygunluk kurami’ terk edilmeksizin asilabilmesi igin
‘dogruluk olgiitl’, dogruluk iddiasindaki onermeye askin olmalidir. Ciinkd, “dogrulayici, kendisinden
dogrulugunun kanrtlanmasinin beklenildigi bilgi iceriginden elde edilemez. O nedenle dogrulayicinin
bu s6z konusu bilgi igeriginden bagimsiz, baska bir yere ya da kaynaga dayanmasi gerekmektedir."
(Tepe, 2003: 33)

Ifadelerin bir 6zelligi olarak dogruluk anlayisi, igerigini dilsel unsurlarla sinirlamak
durumunda kalacagindan, ifadeler ile ifadelerin-otesi arasindaki iliskiyi agiklayamaz duruma
diismektedir. Oysa, uygunluk kurami baglaminda dogruluk femelde epistemolojik bir ‘6zellik’
degildir. Sanilar, ifadeler, onermeler ve benzerleri dogrulugun tastyicilaridirlar demek, onlarin
gergeklik ile iligkili olduklarini soylemektir. Dogrudan ifadenin kendisine baktigimizda, onu
dogrulayabilmek igin epistemolojik bir seye ya da herhangi bir insana, sosyal gruba basvuru
gerekli degildir. Onermenin herhangi 6zel ya da toplumsal durumda epistemolojik statiisii her ne
olursa olsun dogrulamanin kendisi igin bunlara gdnderimde bulunmaya ihtiyag yoktur. Bu tiir
ihtiyaglari dogruluga birer kosul olarak yiiklemleyen anlayis, dogrulugu salt epistemolojik bir
ozellik olarak gérmekten kaynaklanmaktadir. (Alston, 1996: 7)

Orneklendirmek gerekirse, “gimen yesildir" ifadesinde ifade edilmig olan gimenin varhgi -
varolan gimen- eger yesilse bu yeterli bir dogrulama kosuludur. €iinkii diinyada varolan seylere
gonderimde bulunan sozciikler keyfi olarak belirlense de, dilsel baglamda bir kez sabitlendikten
sonra artik onlarin karsilikhligi génderimde bulundugu seyledir. Bunun yani sira, sahip olunan biitiin
sanilar (sadece dilsel unsurlar olan 6nermeler degil) dogruluk degeri tagiyabilirler. Bu baglamda
tim sanilarin dogruluk degeri kendi otelerinde olan ve belirli yollarla (algi ve dil-igi mantiksal
baglar dolayiminda) baglandiklari gergeklik ile iliskilerinde agiga ¢ikar. Bu asamadan sonra
dogruluk, 'dogruluk'u nasil fanimladigimiza goreli olmayacaktir.

Alston, bu yaklagimini Brand Blanshard'dan yaptigi bir alinti iizerinden tartismaya
agmaktadir. Buna gére Blanshard ilk olarak uygunluk testinin avukathgini su sekilde yapar:

Uygunluga bagvurmanin olanakh oldugu yerde yargilar: ele aldigimizda, bunun her
zaman bdyle bir basvuru ile gergeklestigini fark ettigimiz durumlarda siiphe
kendiliginden uzaklagir. 'Kus kirmizidir' yargisini ele alahim. Eger bunu birinden
duyarsaniz, onu nasil sinarsiniz? Bakarsiniz ve goriirsiiniiz. Eger iddia edilen ile
yanlis oldugunu. Bu, baylesi biitiin yargilarin dogruluguna kendimizi inandirma
yolumuzdur ve uygunluk bizi inandiran seydir. (aktaran, Alston, 1996: 88)

Bu arglimantasyon su sekilde devam eder: Boylesi bir argiimantasyonun olanakli olmasini saglayan
sey, disiincenin kendisini uyarlamasi gereken kati olgular yigininin var oldugunun digiiniimesidir.
Oysa, karsit gorise gére argiimantasyonun olgu olarak aldigi ve kullandigi sey bir baska yarg: ya
da yargilar grubudur. O halde, aslinda dogrulamay: saglayan ‘kati olgular’ olarak goriilen ve daha
onceden temel onermeler olarak 6grenilmis/kazanilmis olan yargilar ile belirli bir yarginin
tutarhhgidir. Bu yaklagima bagl olarak, Brand Blanshard 'kirmizi kus' 6rnegine geri doner ve higbir
kusun sadece duyu verisi ya da duyu verileri koleksiyonu olmadigini savlar. Buna gére, 'kirmizi kus'u
algilamak, duyu verilerine anlam ilistirmek, benzerlikleri, farkhliklari kaydetmek ve adlandirmak
zemininde, yani dilsel zeminde gergeklesir. Oyle ki, 'kirmiz'yi tanimak énemli bir entelektiiel
basaridir. Bunun yapilabilmesi igin kirmizinin kavranmasi gerekir. Bu da sadece verili olandan ideal
siniflandirmaya (siniflandirma da dilsel bir etkinliktir) bir sigrama ile gergeklesir. Brand
Blanshard'a gore,
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Aramizda, bdylesi bir tanimay: [kusu tanimayi] bagaran en cahil insanin bunu
yapabilmek igin sasirtici derecede zengin bir igerigi agmasi gerekir. Yasayan
organizmalar disiincesi, kus kralligi ve onun belirleyici 6zellikleri disiincesi, ugus
kavramlari ve 6zel bir ses ve belirleyici renkler - bunlar ve diger pek gok kavram
tanimlama ile yakindan baglantilidir ve herhangi birinin eksilmesi ile diigiincemiz
karakterinden bir seyleri de kaybedecektir. (aktaran, Alston, 1996: 88, 89)

Ilk varsayim, verilen 'kug' érneginde, 'katigiksiz, kaba olgularin duyularimiza dogrudan verili
olduklari ve diisiincenin uygunluk gésterecegi kati gergekligi sagladigi’ tezine bagl olarak kusun
verisi' kullanimi olagan felsefi anlamina gonderimde bulunuyor demektir: Buna gore duyu verisi,
duyusal farkindaligin, yani dissal fiziksel nesnelerin algilanmasinda bir araci olarak duyusal
ozellikleri ve fonksiyonlar: tasiyan fiziksel olmayan nesnesidir. Bu fanimi kabul eden ve olgularin
dogrudan farkindahga duyu algisi igerisinde sunuldugunu diisiinen birisi, bunlarin duyu verisi
hakkindaki olgular oldugunu diisiinmez. Onun igin digsal fiziksel nesneler duyusal farkindaliga
dogrudan verilidirler. Blanshard'in esas elestirisi, uygunluk kuraminin olgu olarak kabul ettigi
seylerin aslinda baska yargilar ya da yargi gruplari oldugu savinda agiga gikar. Onun savi su sekilde
ozetlenebilir:

(1) Algilamak ozsel olarak yargida bulunmay: igerir. Herhangi bir seye iliskin
yargi-oncesi ya da yargi-alti bir duyu algist yoktur.

(2) Bu nedenle duyu algisi igerisinde (disiincemize dissal anlaminda) dissal olgular
dogrudan sunulmamistir.

(3) Bu nedenle -yargisal olmayan gergekligin bir pargasi olarak - bir olgu
belirlemeyi denedigimizde, zihnin onun yargi ile ‘uygun’ olup olmadigini gérmesinden
once basardigimiz tek sey farkl bir yargiya ulagsmaktir. (Alston, 1996: 90)

Bu argiimantasyona gore, gerceklik ile yargi arasindaki karsilastirma delili, aslinda sadece ve
sadece bir yargiyi bagka bir yarg: ile karsilastirmaktan ibarettir. Bu dongiye “sani ¢emberi” adi
verilmektedir. Bu durumda, algi yargilari da dahil olmak lizere biitiin yargilar bir yarg: sistemi
igerisindeki tutarliliklar: ile desteklenebilirler. O halde, bir yargiyi olanakh kilan, o yarginin
gerektirdigi ve oncel olarak varsaydigi diger yargilardir. Bu yaklasimi benimseyen diisiiniirlere
gore, bu durum “kus kirmizidir” gibi yargilarin pratik kullanimlarinda agik olarak gériilmezken,
bilimsel kuramlar gibi sistemli yargilar aginda daha belirgin bigcimde agiga ¢ikmaktadir.

Bu felsefi tartismada pozitivist yaklasimin da ortiik olarak benimdedigi karsit goris,
boylesi bir ‘cember’ igerisinde kalmanin nedeninin, yargilara ve Gteki dilsel yapilara odaklanilirken,
nesnelere karsi algisal duyarlihigin gozardi edilmesi oldugunu savlar. Ornekte verildigi gibi,
kirmiziyr tanimak, o seyin kirmizi olduguna yénelik bir sanidir ve her sani gibi kavramlarla ve
terimlerle iliskilendirilmistir. Fakat bu, kirmizinin gérsel farkindaligina sahip birinin ya da buna
maruz kalan birinin bu kavrami ya da terimi kullanmasinin zorunlu oldugunu géstermez. Tersine,
birinin kirmiziyr gormek igin ‘kirmizi’ terimine ihtiyaci yoktur. Birisi, kirmiziyi gérebilir (ya da
higbir kavrama ihtiyag duymayabilir. Aksi durumda heniiz herhangi bir dili 6grenmedigi igin dilsel
ya da kiiltirel bir cemaate (topluluga) iye olmayan, dolayisiyla da Blanshard'in ifadesi ile
‘aramizdaki en cahil insanin bile ‘kirmizi bir kus'u tfanimasi igin sahip oldugu ‘zengin' kavramsal
icerige sahip olmayan bebeklerin algilarinin olmadiginin sdylenmesi gerekir. Blanshard alginin
kavramsal unsuru iizerine yogunlastigi igin diinya ile kurulan algisal iligkiyi kavramsal unsura
indirgemekte ve algiya verili olma ya da algisal duyarlihgi gézardi etmektedir. O halde,
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Blanshard'in yargi-oncesi ya da yargi-alti bir duyu olmadigi yoniindeki ilk argiimani tartismaya
agiktir. Algisal duyarlihgimiza verili olan ile onun hakkindaki yargimiz, o olguya iliskin algisal
kavrami olusturmaktadir. Bir baska deyisle, gergeklige dair bir onerme salt yargisal olandan daha
¢ok sey icermek durumundadir. Alston'a gore, digsal olgulari kavramak/tanimak igin biitiin ‘algisal
paket'i kullaniriz. Bu 'paket’ kavramsal-onermesel-yargisal edimle birlikte duyusal farkindaliktir.
(Alston, 1996: 94) Bu nedenle tiim bunlar bir seylerin algisal duyarhligina sahip olmamizi olanakh
kilan fonksiyonlardir; sahip olduklarimizin kendisi degil. Aksini diigsiinmek igin alginin kendisini
algilanan seyle karistirmak gerekir. Bu konuda Searle su ifadeleri kullanir:

Bir agaci gordigiimiizde olup bitenleri bilimsel bir gozle dikkate alirsak,
buldugumuz sey sudur: Agacin yiizeyinden fotonlar yansir, retinadaki gérme siniri
hiicrelerine bu fotonlar hiicum ederler ve retinadaki bes tabakali hiicreden
gegerek bir dizi sinir hiicresinin harekete gegmesine sebebiyet verirler ve
beyindeki uyari ve emir, sinir liflerinin birlestigi noktada sinir hiicrelerinden
olusan gri kiitleden de gegerek beyindeki gorme zarina geri donerler; sonug olarak
bu bir dizi sinir hiicresinin uyarilmasi beynin derinliklerinde bir yerde gdorme
deneyimine sebep olur. Gorme dedigimiz sey neredeyse dogrudan dogruya
beyinlerimizdeki goérme deneyimidir. Buna ‘duyu verisi’, ‘alg’ ya da yakin
zamanlarda ‘sembolik betim' gibi farklh adlar verilir, ancak temel fikir, algilayan
kigilerin gergek diinyay: gormedikleridir. (Searle, 2006: 39)

Bu yaklasima gore, algilayan kisilerin aslinda gergek diinyayi gérmedikleri, gérdiiklerinin
kavramlarla belirlenmis algi deneyiminden baska bir sey olmadigi goriisii ve alginin olusmasina
neden olanin digsal diinya olsa da bilinenin kavramsal diinya olabilecegi anlayisi, yukaridaki gibi
gormeye iliskin nedensel bir agiklama verebiliyor olmaktan gergek diinyanin bilinemez olduguna bir
'sigrayis'tan baska bir sey degildir.

Adaci dogrudan algiliyor olmakla zihinde kavramsal islemler yapiliyor olmasi arasinda bir
tutarsizlik yoktur. Yargilar ya da ifadelerin olgular ile bir araya gelemeyecek ya da onlarla
iligkileri gosterilemeyecek denli farkli bir ontolojik statiisii oldugu diisiincesi zihin - beden
diializminin devam ettirilmesinden bagka bir gey degildir. Ifadelerin ancak ve ancak bagka
ifadeler ile iliskilendirilebilir, karsilastirilabilir oldugu yaklasimi ise diisiincenin sadece diisiinceye
uygunluk gosterebilecegini savlayan bir tiir idealizme dahil olmak anlamina gelmektedir. Gergeklik,
algisal farkindalik, kavramsal-yargisal-6nermesel edimler ve tiim bunlarin gergeklestigi fizyolojik
siireglerle birlikte dilde temsil edilebilir hale gelir. Bu temsillerin dogrulanabilirligi ise yine bu
yollar lizerinden yapilacak denetlemeler ile olanak kazanir. Amag, dogrulugun olanagini saglayan iki
alanin 6rtiisme (uygunluk) ve bu ortiismenin denetlenmesinin kosullarinin ‘kesfedilmesi‘dir.

Olanaklihgi tartismaya agik olsa da, fam bir 6rtiismenin (uygunlugun) varsayilmasi, temelde
'kesinlik' ve ‘'mutlakhk’ arayisinin ve iddialarinin da kokenidir. Bu nedenle, ‘dogrulugun uygunluk
kuramina’ bagh kalindiginda, gogu zaman, ortiik olarak 'gergegi gergek sekli icerisinde bilmek’,
‘dogay! kendi nesnelligi ile tanimak’ basliklari altinda, felsefenin dogruluk / hakikat arayisini belli
baglamlarda sahiplenilmesine ve bilimsel arastirmanin da (6zellikle Modern Felsefe sonrasi)
imgesel olarak ‘'mutlaklik’ ya da 'kesinlik’ arayisi olarak anlasilmasina neden olmustur.

Yenigagda dogabilimin (“klasik” fizigin) amaci, dogay! kendi nesnellgi ile tanimakti.
Buradan hareketle saf nesnellik ve 6znellik, fam ve sagin nesnel ygnelim ile 6znel
ilgi ve egilimlere bagh kisisel yarg: ve degerlendirme arasina tam bir karsitlik
konulmustu. Bu karsitlik, genel ve mutlak gegerli temel kavramlar ile sinirli 6znel
yoldan gelistirilmis kavramlar arasinda da bulunmaliydi. Aslinda felsefenin bir eski
idealine, yani mutlak ve rasyonel zorunlu ve genelgeger bilgilere ulasma idealine
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dogabilimi sahip ¢ikmis ve ayni dogabilimi felsefenin ulasamadigi bu ideale kendi
iginde ulagabilecegine inanmigtir. Iste bu goriiniimleriyle klasik fizik ve klasik
felsefe, ideallere bagh diisiinsel yaratimlar olarak kendi dogmatiklerine
sahiptirler. (Rothacker, 1990: 29)

Bu baglamda, Rothacker igin her iki "diisiinsel yaratim” da, olanaklilik kosullari igerisinde yer alan
'idealler'den ve bunlarin alani terk etmeksizin ya da disina ¢ikmaksizin tartisilamaz ve siiphe
edilemez olmalarindan dolayi dogmatik temellere sahiptir. O halde, "dogrulugun uygunluk kurami”,
herhangi bir diislince bigimi igin kurucu 6ge olarak alindiginda, felsefe tarihinden getirdigi tim
yikle, uzunca bir siire igin, o diisiince bigimi sorgulanir hale gelinceye dek, Rothacker'in
terminolojisi ile ifade edilirse, temelde 6rtiik bir dogma olarak korunmaktadir.

Ontolojik Baglamda Dogrulamaci Delil

Gergekten neyi bildigimiz sorusuna verilen cevaplardan biri, gergekligi deneyim
dolayiminda bildigimiz kabuliine dayanarak, pozitivizmin de benimsedigi bir bigimde, aslinda
sadece 'deneyimlerimizi bildigimiz' yoniinde olmustur. Ancak bu durumda karsi karsiya oldugumuz
durum ya 'bilgi' adini verdigimiz seyin deneyimlerimizin igeriginin basit raporlari ya da deneyim
igeriklerimizin Gtesine gegen bir seye iliskin raporlar oldugudur. Ancak ikinci cevap
benimsendiginde ve bildigimiz seyin deneyimlerimiz oldugu onciili ile birlikte ele alindiginda, ‘bilgi’
olarak dogrulanamayacak iddialar 6ne siiriiliyor demektir. ¢iinkii ilk onciil dogrulama isleminin
deneyime bagl olarak yapildigini da ifade eder durumdadir. 20. yiizyil terminolojisi ile ‘duyu
verisi'nin, 17. ve 18. yiizyil terminolojisi ile ‘ideler’in ve ‘izlenimlerin’ 6tesinde neyi bilebiliriz ya da
dogrulayabiliriz? Ozellikle, bir sonraki bélimde izerinde durulacak olan, 'kuramsal terimler’
(kuarklar, atomlar vb) s6z konusu oldugunda, bu terimlerin neye karsilik geldigi ve nasil
dogrulanabilecegi tartismasi bu sorunun tiirevi konumundadir. Bu baglamda, deneyimin gergekligin
kurucusu oldugu iddia edildiginde, realizmden uzaklasilip idealizm igerisine diisiilmektedir. Diger
taraftan bilginin kaynagi olarak deneyimi gdsterdikten sonra gergekligin deneyimin otesinde
oldugunu savlamak da bilginin 'bilgi' olmayan temellerinden ya da aslinda gergekligin bilinemez
oldugunu ifade etmekten baska bir sey olmayacaktir. Searle bu yaklagimin sonucunu su sekilde
ifade etmektedir:

1. Algilarla ulasabilecegimiz her sey, bizim kendi deneyimlerimizin igerigidir.

2. Dis diinyaya iliskin iddialarda sahip olabilecegimiz epistemik temel, yalnizca
algisal deneyimlerimizdir.

3. Hakkinda anlamli olarak konugabilecegimiz tek gergeklik, algisal deneyimlerin
gergekligidir. (Searle, 2005: 212-215)

Ilk sonug Alston'un da belirttigi gibi farkli seyleri birbirine karigtirmaya dayanmaktadir. “A
nesnesini goriyorum” demek “bir gesit gorsel deneyim yasiyorum” demektir. Fakat gorsel
duyumun gérsel algilamanin temel bir 6gesi olmasi, gérsel deneyimin algilanan seyin kendisi oldugu
anlamini tagimaz. Algisal bir deneyime sahip olmaktan yola g¢ikarak algisal deneyimin alginin
nesnesi oldugu sonucuna ulasilamayacagi savi, beraberinde deneyime sahip olmanin algilanan seyin
‘orada’ oldugu savi igin yeterli bir delil olmadigini da gostermektedir.

Uygunluk kuraminin savunucularina gore, ikinci sonug, bir temel olmasi bakimindan algisal
deneyimi one gikarirken hakli olsa da bundan Ugiincli sonucun gikarilmasi hatalidir. ¢ilinkid, duyum
ifadelerinin kanitsal ya da epistemik temellerin kendisi oldugu varsayimi bir yanilgidir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, duyumlara ya da genis anlamiyla deneyime iliskin bir 6nerme salt sozel (dilsel)
degildir. Bu 6nerme duyum iizerinden dilsel olmayan bir varolana génderimde bulunmaktadir. Oysa
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onermenin kendisinin temel oldugu yanilgisini temele almak, bildigimiz her seyin (ve hatta anlamli
olarak iizerine konusabilecegimiz her seyin) belirli bir kavramsal semanin niifuz ettigi -belirledigi-
deneyim ile olusturulmus temsillerimiz oldugu ve bu temsillerin temsil ettikleri seye uygunlugunun,
temsillerin ve kavramsal semanin 6tesine gegilerek denetlenemeyecegi sonucunu dogurur ki, bu
sonug bilim baglaminda Kuhn'un (ya da Kuhn yorumcularinin) biyiik 6lglide benimsedigi bir
sonugtur.

Onciil: Herhangi bir biligsel durum, bir takim biligsel durumlarin pargasi olarak ve
bir biligsel sistem iginde ortaya gikar.

Cikarim 1: Bitiin bilissel durumlar ve sistemler ile bilmek igin kullandiklari
gergeklik arasindaki iligkiyi incelemek igin onlarin disina gikmak imkansizdir.

Gikarim 2: Higbir bilis asla bilisten bagimsiz olan bir gergekligin bilisi degildir.
(Searle, 2005: 217)

Bu fir bir g¢ikarimda, biitiin bilissel durumlarin bir biligsel sistem igerisinde gergeklesmesi
olgusundan, basitge biitiin biligin, bilisten bagimsiz bir gergekligin dogrudan bilisi olamayacagi
¢tkarimina varilamaz. Bir baska deyisle, herhangi bir bilissel sistemin, gergekligi belirli bir yénden
(perspektiften) yansitiyor olmasi, onun gergekligi yansitmadigi anlamini tasimamaktadir. Bu, bir
seyi yansitmak igin pek gok aynanin pek cok farkl agiya yerlestirilebilir olmasindan’, o seyin
varolmadigi sonucuna ulagmaya benzemektedir. Oysa, ayni metafor lizerinden devam edildiginde,
‘ayna’nin yansitici 6zelliklerinin belirlenmesi ile onun yansittig1 seyin 6zelliklerine de ulagilabilir. Bu
anlamiyla ‘Ayna’nin (dilsel ifadenin) yansitici 6zelliklerinin incelenmesi epistemolojinin konusudur
ve bu alanda aynalar istii bir Tanrisal bakisa - insan 6tesi bir varliga doniisme 6zlemi disinda -
ihtiyag yoktur. O halde, béylesi bir bakigin imkansizhgina dayanilarak aslinda 'bakilacak’ bir geyin
de olmadigr sonucuna varmak gegerli bir gikarim degildir.

Goriilecegi lizere 'dogrulamaci delil’ baghgi altinda, uygunluk kuraminin ‘dogrulanmasi’ igin
dis diinyanin varhigr ve ulasilabilirligine iliskin gagdas tartismada izlenen ilk yol, epistemoloji
kokenli gliritme girisimlerinin giigsiizliiklerinin ortaya koyulmasi bigimindedir. Bu, bir anlamda
‘clriitmenin’ giiritilmesidir. ‘Temsil' diisiincesinin kendisi, temsil edilen ya da temsil edilebilir olan
bir seyi varsaymak durumundadir. Bundan dolay1, ‘temsiller'den baska bir gergeklik yoktur demek
‘temsil' diisiincesinin reddedilmesinden baska bir sey degildir. Bu temsillerin gergeklikle ortisiip
ortiismedigi sorunu, baska bir deyisle, dis diinya ile 6rtiisme veya 6rtiismeme ile ilgili herhangi bir
soru zaten bu iddianin 6rtiisiip ortiisemedigi bir diinyanin varligini varsayar. Temsillerin dis diinya
ile ortismedigi ya da ortiisemeyecegi yoniindeki bir iddia ise, temelde yine bir uygunluk
Bu sav gevresinde olusturulan bir epistemolojik kuram, eger boyle bir ortiismeyi savlayan bir
kuram ile ayni sey iizerine iddialarda bulunmuyorsa, yani kendi kuramsal ¢ergevesi disinda kalan,
bu gergevenin olusturdugu 'ayna'da yansiyan bagimsiz bir gergeklik s6z konusu degilse, neden
karsit savi giiriitme ihtiyaci duymaktadir? Kuramdan bagimsiz olan ve iki kuramin da konu edindigi
sey ‘ayn!’ degilse, iki kuram neden karsittir? O halde, pozitivist tutumun da benimseyecegi gibi,
digsal gergeklik herhangi bir kuram degil, bir kurama sahip olabilmenin 6n kosuludur. Bu baglamda
digsal gergeklik “seylerin nasil olduklarina iliskin biitiin temsillerden bagimsiz olarak, olduklari
seyi olmalarinin bir yolu bulundugu tezidir." (Searle, 2005: 227)

! Bu metafor, basta sosyal bilimler alaninda olmak iizere, bilimde ¢ok-paradigmaliligin olanag: tartismalari igin
de iglevseldir.
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Boylelikle, uygunluk kuramini savunanlar dis gergekligin ne oldugu konusuna girmeden, onun
varhginin ¢iiriitilemez oldugunu gostererek bunun ‘askin bir delil’? oldugunu ortaya koymaya
gahsirlar. Bunun 6tesinde, ozellikle temsillerden bagimsiz bir diinyanin varligina iligkin bir delil
istendiginde, kuramsal agidan olmasa da pratik olarak pozitivizmle uygunluk gosterecek bigimde
naif realisttin yapacagi sey 'ellerini gostermek'ten ibarettir:

(..) érnegin, su an insanin iki elinin varhigini kanitlayabilirim. Peki nasil? Iki elimi
kaldirarak ve sag elimle belli bir isaret yaparken ‘elin birisi burada’, sol elimle belli
bir isaret yaparken de 'digeri de burada’ diyerek. Ve eger ben bunu yaparak ve
yalnizca bu yolla bile digsal seylerin varhgini kanitlarsam, bunu birgok farkli
yollarla da yapabilecegimi de hepiniz anlarsiniz. Ornekleri ¢ogaltmaya gerek yok.
(Moore, 1962: 144)

Pozitivizm, 'sinirlandirma ayraci'ni dogrulanabilirlik olarak belirleyerek ortiik olarak ‘dogrulugun
uygunluk kurami'ni temel alirken, iste bu noktadan (tartismay! kapatacak bir yénelimle de olsa)
siirece dahil olur ve naif realizmin tutumunu paylasir. Boylelikle, ‘dogrulanabilirlik’ ile birlikte
empirizm lehine bilimin yontemsel basarisi ile tartismay! kapattigi 'varsayimina’ dayanarak, kendisi
bu tartigmay: siirdiirmez.

2 Kuram i¢i olmamak anlanunda askin bir delildir; buna gére herhangi bir kuramimn ‘kuram’ olmasi igin gerekli
olan 6nvarsayim kuramdan bagimsiz gergekliktir.



