BiLGi KURAMI DERS NOTLARI
DiL VE TARIH-COGRAFYA FAKULTESI, FELSEFE BOLUMU

“Bilim insanlari, sadece ampirik aragtirmalarla (tercihen deney yaparak) bilebilecegimizi ve bu
ampirik arastirmalardan, titiz yontemlerle test edilebilecek teoremler gelistirebilecegimizi iddia etti.
Bu teoremler, birbirini izleyen (ve prensipte sonsuz sayida olan) testlerden ge¢meyi siirdiirdiikleri
miiddetge, bu teoremlerin —en azindan gegici olarak- evrensel hakikatler ortaya koydugu soylenebilir.
Eger bir kimse yeterince tekrarlanip dogrulanmig bir hipotez sunabilirse, o kisi bu hakikatin kesin
oldugunu da iddia edebilirdi. Bir seyin kesin olmasiyla neyi kastettigimiz her zaman net degildir; fakat
kesinligin, en basitten, denklemi her kullanistmizda ayni matematiksel sonuglar1 elde edecegimize —
yalnizca “baslangic kosullar1” adi verilen girili verilerin degiskenlik gosterebilecegine- giivenmemiz
anlamina geldigi acgiktir. Belirli bir inceleme nesnesi hakkindaki bilgi, bu tiir evrensel hakikatler 6ne
stirmek i¢in yetersiz kaldiginda, bunun —heniiz s6z konusu bilgi diizeyine ulasamamis olan- bilim
insanlariin  hatast oldugu soylendi. Fakat epistemolojik beklenti; neticede bilim insanlar
toplulugunun, inceleme nesnesine iliskin evrensel hakikatleri kanitlayabilecek iiyeler ¢ikaracag:

yoniindeydi. [WALLERSTEIN, Immanuel]”

Naif Tumevarimcihigin Giiclii Noktalar:

1) Temelde yer alan goézlem Onermeleri, duyularmi normal kullanmaya yetenekli
herhangi bir gozlemci tarafindan anlasilabilir. Higbir sahsi, subjektif / 6znel unsur
stirece dahil degildir. Dogru olarak elde edildiklerinde gozlem Onermelerinin
gegerliligi, gozlemcinin zevkine, kanaatine, iimitlerine, beklentilerine bagl degildir.

2) Bilimin ayirt edici giivenilirligi, gozlem Onermelerine dayali tiimevarimin
nesnelliginden gelir. Gozlem 6nermeleri saglam ve giivenilirdir, ¢iinkii dogruluklarinm
teminat altina alan sey duyularin dolaysiz kullanimidir.

3) Gozlem oOnermelerinin giivenilirligi, mesru tiimevarimlar igin gerekli sartlarin
kargilanmasi kosuluyla gézlem Onermelerinden ulasilan yasalara ve kuramlara intikal

eder.

BILGi KURAMININ EPISTEMOLOJI TARIHINDEKI KOKENLERI

Dogal yasalari aramak, ¢oktandir —en azindan Newton’dan beri- bilimin esas gorevi
olarak gorulmustur. Fakat bilginlerin bu yolda nasil hareket etmeleri gerektigini,
sistemli bir bigimde ilkin Francis Bacon anlatmigstir. Bacon’in bu sireci formullestirisi,
onun zamanindan bu yana bir hayli degisikliklere ugratiimig, inceltimis ve
karmasiklastirilmig olmakla birlikte, onun onculuk ettigi cizgide bir betimleme, on
yedinci ylzyildan yirminci yuzylla hemen hemen butin bilimsel kafali insanlar

tarafindan kabul edilmistir. Bu, soyle bir seydir. Bilim adami, bilgimizle
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bilgisizligimizin sinin ustindeki bir noktada, dikkatle denetlenmis ve titizlikle
olcimlenmis gozlemler yapmayi amacglayan deneylerle ise baslar. Bulgularini
sistemli bir bicimde yazimlar, belki de yayimlar ve zamanla, o bilim adami ve
ayni alanda c¢alisan baskalari, bir siirii paylagsilan ve giivenilen bilgiler
biriktirmis olurlar. Bu birikim buyudiikge genel nitelikler ortaya ¢gikmaya baslar,
bireyler de genel varsayimlar kurmaya girisirler — bunlar, bilinen biitiin olaylara
uyan ve aralarindaki nedensellik baglarini agiklayan yasa benzeri 6nermelerdir.
Bir bilgin, varsayimini onu destekleyecek tanitlar bularak dogrulamaya caligir.
Dogrulamayi basarirsa, doganin gizlerini daha da agacak bir bagka bilim yasasi
bulunmus demektir. Ondan sonra, bu yeni damar igletilir —yani, yeni kesif, taze bilgi
uretilebilecegi dusunulen her yere uygulanir. Boylelikle, varolan bilimsel bilgi
kiimesine yenileri eklenir ve bilgisizligimizin siniri geriye itilir. Yeni sinir tstinde, ayni
sure¢ yeniden baglar.

Genel 6nermeleri boyle 6zgul durumlarin biriktirilmis gozlemlerine dayandirma
yontemine tiumevarim (enduksiyon) denir ve bu, bilimin ayirici bir isareti olarak
gorulur. Bir baska deyisle, timevarim ydonteminin kullaniimasi, bilimle bilim-olmayan
arasindaki sinir gizgisinin ayraci sayilir. Bilimsel onermeler, gdozlemsel ve deneysel
tanitlara —kisacasi, olgulara- dayanmakla, ister yetkeye, ister duyguya, gelenege,
kurguya, onyargiya, aliskanliga, ister baska herhangi bir temele dayanan bitln 6teki
trlerdeki 6nermelerden, kesin ve guvenilir bilgiyi saglamakla ayrilirlar. Bilim, iste
boyle bilgilerin toplamidir; bilimin buyumesi de, varolan kesinliklere yenilerini ekleme
yolundaki sonsuz suregten olusur.

Bu anlayisa karsi, Hume rahatsiz edici birtakim sorular ortaya atmistir. Tekil
g6zlemlerin, sayilari ne denli ¢ok olursa olsun, mantik¢a, kosulsuz (sinirsiz) bir genel
onermeye varamayacagina isaret etmigtir. Ben bir keresinde A olayiyla birlikte B
olayinin da meydana geldigini gozlemlersem, bundan onun her keresinde bdyle
olacagi, mantikga, ¢cikmaz. Bu sonuca iki gozlemden de, yirmi gozlemden de, iki bin
g6zlemen de varilamaz. Hume, bu yeterince olursa, demektedir, bundan sonraki ilk
A’yla birlikte B’nin de gelecegini ummaya baglayabilirim; fakat bu mantiksal degil,
psikolojik bir olgudur. Bilebildigimiz her ge¢mis gunden sonra gunes yeniden
dogmus olabilir, fakat bu yarin da dogacagi anlamina gelmez. Eger biri kalkip da “Ah
evet, ama biz gergekte, fizigin kanitlanmis yasalarinin su anda varolan kosullara

uygulanmasindan gunesin yarin tam saat kagta dogacagini dnceden kestirebiliyoruz”



_ _ BILGI KURAMI DERS NOTLARI o
DIL VE TARIH-COGRAFYA FAKULTESI, FELSEFE BOLUMU
derse, ona iki karsilik verebiliriz. Birincisi, fizik yasalarinin geg¢miste gecerli
olduklarinin anlasilmasi bulunmasi, mantikga, gelecekte de gecerli olmaya devam
edecekleri anlamina gelmez. ikincisi, fizik yasalarinin kendileri dayandirildiklari, ne
denli ¢ok sayida olursa olsun gozlemlenmigs durumlarin  mantik¢a
gerektiremeyecekleri genel onermelerdir. Dolayisiyla, bu timevarimin gecerliligini
bastan kabul etmeyi gerektirmektedir. Bilimimizin tumd doganin duzenliligini —
gelecegdin, doga yasalarinin isledigi dusunulen butun bakimlardan tipki gegmis gibi
olacagini- varsaymaktadir, oysa bu varsayimi dogrulamanin herhangi bir yolu
yoktur. Gozlemle kanitlanamaz, gunku gelecek olaylari gozlemleyemeyiz. Mantikla
akil yuruterek de kanitlanamaz, ¢unku butin gegmis geleceklerin gegmis ge¢cmislere
benzediklerinden, bltlin gelecek geleceklerin gelecek gecmislere benzeyecekleri
sonucu ¢ikartilamaz. Hume’un kendisinin vardigi sonug, timevarimsal slreglerin
gecerliligini tanitlamanin herhangi bir yolu bulunmamakla birlikte, psikolojik yapimiz
Oyle kurulmustur ki onlarsiz dusinemeyiz, demek, yolunda olmustu. Uygulamada
isler gorunduklerine gore, onlarla hareket ediyoruz. Ama bu, bilimsel yasalarin
mantikta olsun deneyde olsun ussal olarak guvenli bir temelleri bulunmamasi
demektir; her bilimsel yasa, kosulsuz olarak genel olduguna goére, mantigin da
deneyin de otesine gitmektedir. (Bryan Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve

Siyaset Kurami, s.18, 19).

Naif Tumevarimcihigin Tasidigr Problemler:

A) Tiimevarim Problemi / Tiimevarim ilkesinin Kendisi Dogrulanabilir mi?

Naif timevarimciligin kendi kabulleri dogrultusunda ‘tiimevarim’in kendisinin
dogrulanmasi ancak iki olanakli yoldan yapilabilir. Bunlar mantiga bagvurmak ya da
deneye basvurmaktir.

Mantik Argiimani: Tiimdengelimli akil yiiriitmede eger Onciiller dogru ise sonug da
zorunlu olarak dogru degeri alir. Buna karsin, timevarimli bir 6nermede Onciillerin
dogrulugu sonucun dogrulugunu ‘mantiksal bir zorunlulukla’ garanti altina almaz.
Ornegin, “x sayida kugunun T =zamaninda beyaz oldugu gdzlemlenmistir”
onermesindeki x sayisi ve onermenin tekrar sayisi kag olursa olsun gozlemlenecek son
kugunun siyah olmayacaginin mantiksal bir gerekliligi yoktur. O halde, gdzlem

sayisinin ¢okluguna dayali olarak “biitlin kugular beyazdir” sonu¢ Onermesi

onciillerinin (x sayida kugunun T zamaninda beyaz olmasi) tiimii dogru olsa da
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‘yanlis’ degeri alabilir. G6zlemlenen biitiin kugularin beyaz olmasiyla biitiin kugularin

beyaz olmamasi arasinda mantiksal bir ¢eligki yoktur.

Deney Argiimani: Tiimevarimin pek ¢ok durumda isledigi gézlemlenmistir. Ornegin
laboratuvar deneylerinin sonuglarindan tiimevarimla c¢ikarilan optik yasalari, optik
araglarinin dizayninda uygulanmis ve bu araglar yeterli Olgiide gorev yapmistir.
Benzer bir bi¢imde gezegenlerin konumlariyla ilgili gézlemlerden ¢ikarilan yasalarla
gezegen hareketleri 6nceden Ongoriilebilmistir. Fakat bu 6rneklerin sayis1 ne kadar
arttirtlirsa arttirilsin, bunlara dayali olarak tiimevarimi dogrulamak iizere one siiriilen
argliman dogrulanma ihtiyacinda oldugu varsayilan tiimevarimin kendisini kullandig:

icin dongiiseldir.

Tiimevarim ilkesi X1 durumunda basariyla islemistir.
Tiimevarim ilkesi X2 durumunda basariyla islemistir.

O halde, tiimevarim ilkesi her zaman isler.

Bu akil yiirlitmenin kendisi tlimevarimlidir. Bu durumda, biitiin bilginin tiimevarimla
deneyden tiiretilmesi gerektigi yolundaki talep, timevarimei konuma temel teskil eden

tiimevarim ilkesini dogrulanamaz birakir.

Ikinci olarak, “bir genellemeyi teskil eden gdzlem dnermelerinin sayis1 cok olmalidir”
kosulunu saglayacak “¢ok say1”y1 ka¢ tane gozlemin olusturacagi belirsizlik
tasimaktadir. Potansiyel olarak sonsuz sayida gozlemden kagincisi ‘cok sayida’

kosulunu saglamakta kabul edilecektir?

Ugiincii olarak, “gdzlemler ¢ok degisik sartlar altinda tekrarlanmalidir” kosulunu
saglarken ‘farkli sartlar’ nasil belirlenecek ve gerekli ve gereksiz degiskenler ayrimi
neye gore yapilacaktir? Ornegin, suyun kaynama noktasi arastirilirken suyun saflik
derecesi, basing, 1sitma yoOntemi, 1sitma zamani, suyun icerisinde bulundugu kabin
bicimi, rengi, agirlig1, deneyi yapan kisinin cinsiyeti, kimligi, deneyin yapildigr mekan

vb. gibi degiskenler neye gore hesaba katilacak ya da katilmayacaktir?
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e TUMEVARIM: ONCULLERIN TUMUNUN DOGRU OLMASINA KARSIN
SONUC YANLIS OLABILIR!

Neo-Pozitivist Yanit
Olasilikli ifadeler

Sinirlt sayida gézlemden yapilan genelleme kesin olarak dogrulanamaz fakat gézlem
sayisinin ¢oklugu oraninda muhtemel / olasilikli dogrulardir. Bu durumda tiimevarim
ilkesi su sekle doniislir: “Eger c¢ok degisik sartlar altinda, ¢ok sayida A
gozlemlenmis ise ve eger biitiin bu gozlemlenen A’lar istisnasiz B 6zelligine sahip

ise, 0 zaman biitiin A’lar muhtemelen B 6zelligine sahip olurlar”.

Olasilikl1 yasalara bagli aciklamalar tiimdengelimsel kesinlik icermezler.
Bunun yerine neredeyse kesin ya da yiiksek olasilikli olarak nitelendirilirler. Olasilikli
ifadelere 6rnek su sekilde verilebilir: U Deneyi aym1 boyutta ve kiitlede fakat farklh
renklerde toplarla dolu bir torbadan her seferinde bir top ¢ekilmesi olarak
kurgulanmistir. B torbadan ilk seferde beyaz top ¢ekme olasiligini sembolize ediyorsa
ve torbadaki 1000 toptan 600’lniin beyaz oldugu biliniyorsa deneyin olasilikli
sonucunun ifadesi, O (B, U) = 0.6 seklindedir.

Ayni sayilar korunarak fakat bu kez kirmizi toplarin beyazlarin iizerine
yerlestirildigi U” deneyinde, 6zellikle empirik sonuglar etkileyecek bicimde kosullar
degistirilmistir. Bu durumda soru, deneyin olasilikli sonucunun degisip
degismeyecegine iliskindir. Clinkii matematiksel olarak ilk seferde beyaz top ¢ekme
olasiligr halen 0.6°’dir. Oysa bu yeni deneyde temel alternatifler ayni1 derecede
muhtemel degildir. Benzer bir bigimde dogada da aynmi derecede muhtemel temel
alternatifler bulunmaz. Bir benzetim yapilacak olursa, dogada sayilar1 beyazlardan az
olan kirmizi toplarin beyazlarin iizerinde konumlanmis olup olmadigi kontrollii bir
deneyin rahatligiyla tespit edilemez. Bu durumda dogaya her yonelimde kirmizi topla
karsilagilmas1 durumundan, doganin kirmizi toplardan olustugu sonucuna si¢gramak
yaniltici olacaktir. Bilim dogaya yoneldiginde, uzun siireli tekrarlanan deneyler
(timevarim) sonucu temel alternatifler ve bunlarin agiga cikislarinin goreli sikliklari
belirlenmektedir. Bilimin olasilikl1 yasalar1 da temelde timevarima dayali olan goreli
sikliga dayanmaktadir. Tiimevarimin agikligindan dolayr ayni derecede muhtemellik

ya da yiiksek derecede muhtemellik varsayimlar1 fenomene iliskin empirik veriler
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1s181inda her zaman diizeltilmeye acgiktir. Diger taraftan, kapsayici yasalarda oldugu
gibi, olasilikl1 yasalar da ongérii giicleri oraninda dogrulanirlar. Oyle ki, istatistiksel
olasilik 6nermeleri formundaki bilimsel onermeler ya da hipotezler, ilgili sonucun
uzun soluklu géreli sikliginin incelenmesiyle smanirlar. Onermenin ya da hipotezin
ortaya koydugu (6ngordiigii) olasilik ile gézlenen siklik yakinlastik¢a dnerme / hipotez
dogrulanir. O halde, olasilikli 6nermeler formunda ifade edilen agiklamalarin da
bilimsellik 6l¢iitii temelde sinanabilir olmalaridir. Empirik zeminde tiimevarim ile elde
edilen yasalarin Ongoriileri yine empirik sinamayla dogrulanmaktadir. Bir baska
deyisle, olasilikli yasalar, yasaya bagli olarak dile getirilen ifadenin gerceklige uyma
olasiligin1 6ne siiren 6nerme formlaridir. Bu olasiligin sinanmasi sonucu elde edilen
empirik veriler gerceklige uygunluk oraninin 6l¢iitii konumundadir.

Olasilikli ifadelerin yasa diizeyinde kabul edilebilmeleri i¢in gozlemlenen
siklik ile ifadenin ya da hipotezin 6ne siirdiigii (ongordiigii) oran arasindaki sapmanin
kabul edilebilirlik esiginin belirlenmesi bilim felsefesi agisindan problemli bir alandir.
Neo-pozitivizm, belirlenen standartlarin baglama ve arastirmanin amaclarina gore
degisebilecegini ifade etmekle beraber, hipotezin kabulii ya da reddinin pratikte
yaratacag degisikligin de gdz ardi edilmemesi gerektigini 6ne siirmektedir. Ornegin,
bir asmin, deney asamasinda agiga c¢ikan asiya bagli 6liim sonucu orani ne kadar
diisiik olursa olsun bu asinin ige yararliligint 6ngdren hipotezin yanliglanmasi
anlamina gelebilecektir. Oysa baska bir alanda, daha Once kullanilan benzetime
bagvuracak olursak, ‘beyaz toplar’1 6ngoren fakat sonug olarak yiiksek oranda ‘kirmizi
toplar’la karsilasan bir hipotez, belirli kosullar altinda empirik arastirma olanagi (bir
baska deyisle empirik dogrulanabilirlik olanagi) acik oldugu siirece arastirmasina
devam edebilecektir. Eger bir giin Ongordiigi goreli siklikla ‘beyaz toplar’a
ulagabilirse hipotez dogrulanmis olarak kabul edilebilecek ya da dngdremedigi fakat
deneyler ve gozlemlerle tespit ettigi goreli sikliga gore kendisini revize edecektir.
Fakat, bir hipotez sianabilirlik 6zelligini tasidig siirece boylesi bir olanaga potansiyel
olarak sahipken, bilim etkinligi igerisinde bu hipotezin sinanmasina kaginci deneyden
sonra son verilecegine ya da kabul edilebilirlik (dogrulama) i¢in belirlenecek ongorii
ile empirik veriler arasindaki yakinlik oranmmin ne olmasi gerektigine ve bu
standartlarin belirlenmesinin ya da belirlenme siirecinin bilimselligine iliskin sorular

tartismaya agiktir.
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B) Empirik Yasalari/ Genellemeleri Asan Kuramsal Yasalar ya da Aciklamalar

nasil aciga ¢ikar ve dogrulanir?

Bilimin 6nemli bir parcasi olan kuramsal yasalar (soyut yasalar / hipotetik yasalar),
gozlemlenebilir seylere (dogrudan gozlemlenebilir ya da basit olarak Olgiilebilir seylere)
gonderimde bulunmayan terimler igeren yasalardir. Kuramsal yasalar 6zellikle fizik icerisinde
genellikle ‘mikro olaylara’ gonderimli olmalariyla 6ne ¢ikarlar. Yeterince biiylik bir alanda ya
da yeterince genis bir zaman araliginda ‘biiyiikliikler’ ayni kaliyorsa, fizik i¢in bu makro-
olaydir. Fakat eger biiytikliikler ¢cok kii¢iik araliklarla, dogrudan 6l¢iilemez derecede degisim
gosteriyorsa bu mikro-olaydir. Fizigin gelisimi igerisinde, mikro-olaylarin konu edinilme
siklig1 artis gosterdigi icin, kuramsal yasalarin geneli bu tiir olaylara gonderimli olsa da,
kuramsal yasalarin tanimlanmasi, mikro ya da makro olmasi fark etmeksizin, daha genel bir

ifadeyle “gozlemlenemez olan seyler” kategorisi tizerinden yapilir.

Kuramsal yasalar, empirik yasalardan daha geneldir. Bununla birlikte, bu tiir yasalar
kesinlikle empirik yasalarm tiimevarimsal genellemeleri degildir. Ornek vermek gerekirse, (a)
demir ¢ubuk 1sitilinca genlesir, (b) demirden yapilmis nesneler 1sitilinca genlesirler, (c) biitiin
metaller 1sitilinca genlesirler, (d) biitlin kat1 nesneler 1sitilinca genlesirler ifadelerinde (a)’dan
(d)’ye varan siire¢ bir timevarimsal genellemedir ve (d) empirik bir yasadir. Bu siiregte her
asama sinanabilirdir ve dogrulama olanagina agiktir. Goriilecegi lizere, her durumda yasa
gozlemlenebilir (demir, bakir, metal, kat1 cisim) ve dl¢iilebilir (1s1, uzunluk) olana génderimde
bulunmaktadir. Oysa kuramsal yasa demir ¢ubugun molekill davraniglarina gonderimlidir.
Kabaca ifade edildiginde, kuramsal yasa ile 1sitilmig demirin genlesmesiyle cismin
molekiilleri arasinda bir iliski kurulmaktadir. Bu iliski kuruldugunda, fenomen daha genel ve
kapsayici bir bicimde aciklanmis olacaktir. Iste bu diizeydeki kuramsallasmanin ortaya
cikardigt 6nemli soru bu iliskinin ‘bilimsel’ olarak nasil kurulabilecegine iliskindir.

Bilimsellik baglaminda, bu iliskinin olgudan (fenomenden) kurama dogru mu yoksa
kuramdan olguya dogru mu kuruldugu sorusu bilim felsefesi agisindan onem tagir. Carnap,
daha st ve kapsayict agiklama modelleri olarak kuramsal yasalarin dogrudan olgulardan

tiiretilmedigini vurgular.

‘Molekiil’ terimi kesinlikle gozlemlerin sonucu olarak agiga ¢ikmamistir. Bu
nedenle, gozleme dayali genellemelerin miktar1 ne olursa olsun higbir zaman
bir molekiiler siiregler kurami tliretemeyecektir. Boylesi bir kuram bagka bir
yoldan agi8a ¢ikmak zorundadir. Kuram, olgularin genellemesi olarak degil, bir
hipotez olarak ifade edilir. Bundan sonra, hipotezler bir empirik yasanin
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belirlenmis sinama yollarina benzer bir bigimde test edilirler. (...) Tiiretilen
empirik yasalarin daha 6nce bilinen ve dogrulanmis yasalar olup olmadigina ya
da yeni yasalar olup, yeni gozlemlerle dogrulanacak olmalarina bakilmaksizin,
tiretilmis bdylesi yasalarin dogrulanmalar1 kuramsal yasaya dolayli bir
dogrulama saglar.

O halde, bilim insan1 empirik bir yasadan ya da o yasanin da temeli olan bir olgudan yola
cikarak, bu yasanin da tiiretilebilecegi bir kurama ulasmaz. Gozleme dayali genellemelerin
miktar1 ne olursa olsun, bu genellemeler kendiliginden, tiimevarim zincirinin bir halkasi
olarak kurama geg¢isi saglayamaz. Aksine, bilim insani, test edilebilir ya da dogrulanabilir

empirik yasalar ¢esitliliginin tiiretilebilecegi daha genel bir kuram kurgulamaya calisir.

Ek:

Cesitli bilgi tirleri arasinda 6zellikle batin bilimin, gegerliliginin tanitlanmasi olanaksiz
temellere dayanmak zorunda olmasi, son derece can sikici bulunmustur. Bu
tedirginlik, birgok deneyci filozofu kuskuculuga ya da usdisiciiga yahut gizemcilige
yoneltmis, kimilerini de dine dondurmustir. Hemen herkes, aslinda, soyle bir seyler
soylemek zorunlulugu duymustur: “Pekin konugsmak gerekirse, bilimsel yasalarin
kanitlanamayacagini, bu nedenle de kesin olmadiklarini teslim etmek
zorundayiz. Bununla birlikte, her dogrulayici ornek, olasilik derecelerini
yukseltmektedir; bilinen tim ge¢misin ustiine ustliik, diinyanin devamliliginin
her ani milyarlarca dogrulayici ornek saglamakta, ama bir tek karsi ornek
getirmemektedir. Dolayisiyla, kesin olmasalar bile bunlar duslinilebilecek en
yuksek diizeyde olasidirlar ve kuramca degilse de, uygulamada bunu
kesinlikten ayirmak olanaksizdir.” (...) Onlar icin ¢cok daha 6nemli olani, bilimin
birtakim Grdnler sunmasidir —bilim islemekte ve sonu gelmeyen bir yararli sonuglar
iIrmagi Uretmektedir; besbelli ki cozumUu olmayan bir mantik sorununun tugla duvarina
kafalarini garpmaktansa, bilimle ugrasmaya ve daha ¢ok sonug elde etmeye devami
yeglemislerdir. Yine de, aralarindaki daha felsefi dusinceli olanlari, derinligine bir
tedirginlik duymuslardir. Gerek onlar, gerekse genellikle filozoflar igin, tiimevarim
insan bilgisinin ta temelinde ¢o6zilmemis bir sorun olarak kalmistir;
¢ozulunceye kadar da, tim bilimin, i¢gsel olarak ne denli tutarl, digsal olarak da

de denli faydali olursa olsun, saglam topraga basmadan havalarda ugusan bir
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sey oldugu itiraf edilmelidir. (Bryan Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve
Siyaset Kurami, s.20)

2. Yanhslamaciiga Gecis Evresi: Kuramin Onceligi Ilkesi /

Gozlemin Kurama Bagimlihgi

Naif tiimevarimciliga (pozitivizm / neo-pozitivizm) gore titiz ve Onyargisiz gdzlem, dogru ya
da muhtemel dogru bilimsel bilginin tiiretilebilecegi saglam temeldir. Daha once de

gorildiigi tizere,

e Biitiin olgular, nisbi oOnemlerine gore tercihte ya da a priori tahminde
bulunmaksizin gozlemlenecek ve kaydedilecektir.

e Gozlemlenen ve kaydedilen olgularin, diisiincenin mantigina zorunlu olarak
girenler disinda hipotezsiz ve postiilasiz analizi yapilacak, mukayese edilecek ve

tasnifi yapilacaktir.

O halde, temel varsayimlar soyledir:

1. Bilim gozlemle baglar.
2. Gozlem, kendisinden bilimsel bilginin tiiretildigi giivenli temeldir.
3. Ciinkii ‘olgu’(lar) verili gerceklik alanidir. Bunun en 6nemli kaniti ayni olguyu /

nesneyi ayni yerden goren iki ‘normal’ gdzlemcinin ayni seyi ‘gormesi’dir.
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Gozlem Onermesi 1: Sekildeki sey bir 6rdektir.

Gozlem Onermesi 2: Sekildeki sey bir tavsandir.

Gozlemcinin gordiigii sey, yani bir nesneye baktiginda gozlemcinin gecirdigi goérme
tecriibesi, kismen onun geg¢mis tecriibesine, bilgisine ve beklentilerine baglidir. S6z
konusu bilim oldugunda ise hipoteze / kurama baghidir.

Bu argiimandan gozlem o6nermelerinin bilimde hicbir rol oynamadig1 sonucu
dogmaz. Kuram / hipotez, deneye / gozleme rehberlik eder. Hipotezler /
kuramlar, sinanmalar icin gereken gozlemlerden once —embriyonik diizeyde de

olsa- tasarlanmslardir.

Bir kurama / hipoteze bir kez ulasildi mi, artik ona nasil ulasildiginin onemi

yoktur, bilim ac¢isindan problem bu hipotezin / kuramin yeterliligidir.

Bilimsel Kuram
a) Kaesif Baglanm

b) ‘Dogrulama’ Baglamm
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(b) asamasi / baglamm tiimevarim iizerine bir ‘dogrulama’ iizerine kuruldugu siirece

tiilmevarimciligin tiim problemleriyle yiizlesmek durumundadir.

Felsefeciler gérme ile 6nermesel-gorme (ya da daha genel olarak, algilama ile 6nermesel-algilama)
arasina bir ayrim koymuslardir. Bu bilme ile énerme bilgisi arasindaki ayrima benzerdir. Bir kedi
masayl gorebilir, ama masa kavramina sahip degilse burada bir masa oldugunu goremez.
Galvanometre kavramina sahip olmayan (“galvonometre” so6zcigliniin anlamini bilmeyen) bir insan
bir fizik laboratuarinda bir galvonometre goérebilir ama orada bir galvonometre oldugunu géremez.
Onermesel-gérme &nerme igerikli oldugundan, gdzlemcinin séz konusu dnermeyi formiile etmesi
icin gereken sozciik ya da kavramlara sahip olmasi gerekir. Gormek 6nermesel degildir ve herhangi
bir kavrama sahip olmayi gerektirmez. Fakat, bilgi ve bilim blyilik oranda 6nermesel-gérme Ulzerine
temellenmistir.

Bir elestirmen c¢ikip, Popper’in [kuram éncelikli yaklagimin] timevarimin iginde gectigi
surecin kendisini, yani kuram-olusturma slrecini gdéz dntine almadigina itiraz edebilir.
Elestirmenimiz diyebilir ki, tekil gozlemlerden genel bir kurama varilamayacagini
teslim ediyorum, ama bu goézlemler, 6zellikle sezgi ve hayal guci olan bir bilim
adaminin aklina bdyle bir kuram getirebilir;, o halde gergekte, gbdzlemlenen
durumlardan genelleme yoluyla kuramlara erigilebilir ve zaten boyle erigilmektedir ve
s6zunU soyle surdurebilir: tekilden genele her zaman bir “sigrama” oldugunu kabul
ediyorum; fakat bu slre¢ busbuitin rastlantisal ya da usdisi degildir ki: iginde bir tur

mantik vardir ve bizim timevarim dedigimiz de, iste budur.

Popper boyle bir elestiiye su karsiligi vermektedir. Bir kurama nasil
erisildiginin herhangi bir bilimsel ya da mantiksal anlami olmadigi gergeginden higbir
yolun yasa disI olmadidi sonucu ¢ikar; onun icin de, elestiricinin betimledigi yoldan
pekala yetkin kuramlara erisilebilir. Boyle olmakla birlikte, bu, mantiksal bir surecin
degil, psikolojik bir slrecin betimidir. Gergekten de, bitin timevarim sorunu
mantiksal sureclerle psikolojik suregleri ayrimlayamamaktan kaynaklanmaktadir

(Bryan Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, s.22, 23).

e “Hangisi dnce gelir, Varsayim mi Gozlem mi?” sorusu ise, tipki ‘Tavuk mu
once gelir, yumurta mi?’ sorusu gibi ¢dziilebilir. ikinci sorunun yaniti ‘Onceki
bir tir yumurta'dir, ilkinin yaniti da ‘Onceki bir tir varsayim.’ Secgecegimiz
herhangi belirli bir varsayimdan once goézlemlerin geldigi pek dogrudur,

ornedin o varsayimin agiklamaya calistigi gézlemlerin. Fakat bu gozlemlerin
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kendileri de, daha once bir iligki c¢ergevesinin benimsenmesini
gerektirirler: bir beklentiler gergevesinin, bir kuramlar ¢cergevesinin. Eger
o gozlemler anlamliysa, bir agiklama yapmak gereksinimini yaratiyorlarsa,
giderek bir varsayim icadina yol agiyorlarsa, bu, eski kuramsal gercevenin,
eski beklentiler ufkunun iginde acgiklandiklarindan oturtdar. Burada sonsuz
gerileme tehlikesi de yoktur. Gitgide daha geriye, daha ilkel kuram ve
efsanelere bakarsak, sonunda bilingsiz, icten dogma beklentilere variriz.

(Bryan Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, s.30, 31).



