iSLAM FELSEFESININ (DAR ANLAMDA) KAVRAMSAL CERCEVESI*

Giirbiiz DENIZ** _

A. GIRIS

islam felsefesinin kavramsal gercevesini ortaya
koymak, miisliimanlann biitiin diiiince tarihini bilmeyi
gerektirdigdi gibi, bu diisiince tarihinin etkilendigi ve
etkiledigi diisiince seriivenini de en ince detaylarina
kadar bilmeyi gerektirmektedir. Bu' isin baganlmas:
zor ve bunun bir kisi tarafindan miikemmel bir tarzda
ortaya konmasi ise imkansizdir. Ancak bazen genel
ve bazen de &zel gergeveler ortaya koyularak bu konu

haklanda bir tasavvur olusturmak miimkiindiir.
Pesinen sunu ifade etmemiz gerekir; ne yazik ki
islam felsefi diisiincesi iizerine, miisliiman filozoflann
eserlerine bizzat miiracaat edilerek ortaya konmus
simullii ve tatmin edici ahsmalar yapilmarmsgtir/
. vapilamarmstr. Spesifik bazi galigmalann varhm
inkdr etmek ise kadirsinassizlik olur. Bu baglamda
Osmanli Devletinin son dénemlerinde baslayan
calismalar, Cumhuriyet Déneminde inkitaa ugramis
ancak vakin dénemlerde [lahiyat Fakiiltelerinde
vaplan baz calismalar dikkat cekecek niteliklere

 ulasmustr. ‘ o |

Islam felsefi diisiincesi modermn zamanlarda, daha

ok, miisliimanolmayanaraghrmacilannadlandirmalan ’

ve dederlendirmeleri ekseninde bilinmektedir. Bu
adlandirma ve degerlendirmelerin genel itibariyle
dogru oldugunu kabul etmekle beraber, islam felsefi

diisiincesinin kavramsal ve diigiinsel orijinalligi stz -

konusu edildiginde bu aragtrmalan yapan kisilerin

hic de hakperest olmadiklanm miisahede ehnektes.riz.-

Bize gére bunun nedeni:

a) Bu arashrmacilann [slam diisiincesi haklnda
olumsuz 6n kabullere sahip olmalan; ve

b)islam felsefidiisiincesine kaynaklikeden Kur'an-

fgempozyuuﬂamdanmemhﬁngﬁmdengedﬂnﬁsvenmkaldesﬁﬁmu
halidir.(Editér)

** Yard DogDr., Ankara Uriv. fzhivat Fak,, qurbuzdenz2002@yehoo.com.

1 Kerim avetleri ile Hz. Peygamber'in hadislerinin
bilinmemesi veya bu hususun gtrmemezlikten
gelinmesidir. Oryantalistlere gére, Kur'an1 Kerim
ve Hz. Peygamber'in hadisleri bir felsefi diisiincenin
kaynag: olamazlar. Ciinkili onlar diiglinmeyi, akletmeyi
degil inanmay: ncelerler. Bunlarin yaninda az da olsa
bu hususlara dikkat eden arasirmacilar da vardir.

B. GENEL CERCEVE

islam felsefesinin kavramsal gercevesi ¢ok genis
olmakla beraber; _

a) etkilendigi felsefi birikim,

b) kendisinin &zel yapisi ve

c) etkiledikleri itibariyle asadidaki gekilde -
cercevelendirilmesi miimkiindiir.

1. islam felsefesinin, felsefi birikimsel bilgi
kaynag Grek felsefesidir. Ozelde; Platon (Eflatun),
Aristoteles ve Plotinus'tur. Bunun yaninda, eski iran,
Misir, Mezopotamya havzast ve Hint diisiincesinin
de islam diisiincesi iizerinde etki yaphgin ifade eden
felsefe tarihcileri de bulunmaktadir.

II. Ik dénem olan terciimeler dénemi aym
zamanda islam Messai felsefesinin biyik dlgiide
yapilandigh dénemdir. Bu dénemde terciimesi yapilan
bazt eserlerin isimleri ve miiellifleri hakkindaki yanhs
nitelemeler neticesinde ortaya cikan' Islami felseff
séylem. Bu sdylem, felsefi anlamda hem eklektisizm
hem de eklektisizmin &tesinde yarahici bir Islam
felsefesi soylemi/veya kavramsal ortaya koymustur.

Il. Felsefeyle ugrasan insanlanin  miisliiman
olmalan dolayisi ile bazen dogrudan ve bazen de
tevil yapilarak birikimsel felsefi bilginin kavramlan
fslam Dininin ana kaynaklan olan Kur'an-1 Kerim ve
Hz.Peygamber'in sézleriyle uyumlu hale getirilmeye
cahisilmast.
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IV. Misliman filozof ve sufilerin dogrudan
Kur'an-1 Kerim ve Hz.Peygamber'in stzleri ekseninde;
varhk, varolus, ruh, iyi, kéti gibi meselelerle ilgili
felsefe yapmalan ve bu kavramlara yeni anlamlar
vermeleri.

V. Gazzali ile beraber felsefi kavramsalin
yoneldigi mecralar vardir ki onlan da su sekilde ifade
edebiliriz: 2

a) Gazzali'nin gerek diisiinsel ve gerekse siyast
millahazalar neficesinde filozoflara y&nelik yanbs
yonlendirmeler yapmas.

b) Gazzali'nin tasavwuf felsefesi dogrultusunda
kabul ettigi felsefi anlayislar ve kavramlar.

c) Gazzali sonrasi, Gazzali ekoliine mensup
kelama: ve mutasavwflann kullandiklan felsefi
kavramsal.

VI. islam felsefesinin kavramsal cergevesinin
iliskili oldugu bir baska alan ise miisliiman filozoflarin
Yahudi diisiincesi {izerindeki etkileridir. Yine Islam
diigiincesinin bat kilisesi ve iiniversiteleri iizerindeki
etkisi ve ozelikle aydinlanma felsefesine hem
birikimsel felseff bilgiye yaphg yorumlar ve hem de
kavramsal katkist kiiciimsenmeyecek boyuttadir.
Fakat biz burada Islam felsefi diisiincesinin Islami
bilimleriyle olan iligkisi ve kendi igindeki kavramsal
gelisimi {izerinde duracagz.

C. iSLAM FELSEFESININ GREK VE
DIGER FELSEFE OKULLARI iLE
BAGLANTISI

Yukandalslam felsefesininvarliksahasinagikisinin
baslangicinin ve birikimsel bilgiyi kullanmas: itibariyle
kavramsal cercevesinin kaynag genel olarak Grek
felsefesi, &zel etkileri itibariyle de Platon, Aristoteles
ve Plotinus’u zikretmistik. Ciinkii hicbir felsefi ekol,
kendisinden &nceki felsefi mektep ve diisiincelerden
bagimsiz ve tarihi zemini olmadan ortaya ¢ikmarmighr/
ckamaz. Bununla beraber Aristoteles, sarulanin
aksine metafizik meselelerden ¢ok mantik, tabiiyyat ve
ahlak konulannda miisliman diisiincesini etkilemigtir.
Miisliiman Messai filozoflanmin Aristoteles’e atfen
aldiklan, yorumladiklan metafizik diistince sistemi ve
bunun bir geregi olarak da felsefelerinin kavramsal
gergevesi Plotinus’un Enneadlar adh eserinin V., V.
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ve VL. béliimlerin metinlerinin Arapga'ya Aristoteles'in
eseri olarak terciime edilmis olmasidir'. Bu gerceveden
bakh@imizda Platon’un Plotinus tarafindan yeniden
yorumlanan felsefesi miisliiman diigiiniirleri daha ok
etkilemistir. Bu sebeple de sudar (feyz, emanation), akil
(notis) ve Bir gibi temel kavramlar, miisliiman felsefi
metafiziginin yapilanmasinda etkin rol oynamuslardir.

Bunun yaninda Aristoteles’in bilim felsefesindeki
sebeplilik anlayisi, yani determine edilmis alem
anlayisi da miisliiman messaileri etkileyen bagka bir
saiktir. Hatta Yeni Eflatuncu metafizik anlayistaki
yukandan asagiya dogru yapilandinlms, Tann alem
tasavvuru, miisliiman diistiniirler tarafindan, Aristocu
sebeplilik anlayist ile temellendirilmeye cahsilinca
bilyitk tartismalara sebep olmustur®. Bu tarbsmalann
odaginda bulunan Gazzéli‘, filozoflann metafizik
meseleleri determine edilmis yasalara gére agiklama
hatasina diigtiiklerini séyleyerek filozoflara karg: biiyiik
bir hakhlik payi kazanmustir. Yine Gazzali, metafizik
meselelerde filozoflann burhan delilini kullandiklarin:
iddia etmelerine karsi da ¢ok sert elestirilerde
bulunmakta ve burhanin yani kesin kanitin metafizik
meselelerde zor oldugunu beyan etmistir.

Messai siyaset felsefesi, Platon’'un Kanunlar/
Yasalar adh eseri dikkate ahnarak Farabi tarafindan
vapilandinlmughir. Yine bilinenin aksine Platon Devlet
kitabindan ok Kanunlar kitab: vasitasiyla Islam siyaset
felsefesini etkilemistir ki bu eser Platon tarafindan
Devletten sonra kaleme alinmustir. Devlet kitabi kast

.6nermektedir. Buna karsin kanunlarda devletin basanh

olmasimin temel sarh Tannsal yasalara uyulmasinin
geredi iizerinde duruldugu gibi aile yani anne, baba,
gocuk iliskisine &zel vurgu vapilmaktadir’. Siyaset
felsefesinin esasi hem Platon'da ve hem de Farabi'de
ilk bagkan kavrami gercevesinde sekillenmektedir.
Platon'a gére ilk ve miikemmel baskan filozoftur.
Farabi de bu gériise katlmaktadir ve buna ek olarak da
ilk bagkarun Peygamber olmasmnin énemine ozellikle
vurgu yapmaktadir. Yine Farabi devlet bagkami olan
filozofun Faal Ak araciligwla ilahi yénlendirmeye gére

! Majid Fakhry, A Higtory of [damic Philosophy, New York 1982, 5. 19 wd.
? Bu mesele haklundaki degerlendirme igin bk.. Fazlur Rahman,
“Islam Felsefesinin Yunan'dan Etkisi" isldmda Bilgi ve Felsefe (haz.
Mustafa Armagan), Istanbul 1997, s. 42.
? Fatma Paksiit, Platon ve Platon Sonrast, Kiltiir ve Turizm Bakanha,
. Ankara 1980, s. 400-401, 403, 428.
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devleti yonetmesi gerektigi iizerinde de durmaktadir®.

Bilinmektedir ki filozoflar; bilgilerini, inanclann
akil yiiriitme iizerine insa ederler. islam felsefesinin
en etkin ekolil olan Messailik de varlk, varolus, ruh,
vahiy, yaratls gibi temel kavramlanni akil iizerine
insa eder/temellendirir. Akhn Islam Messailiginde
gorilen ilk etkin kaynadi Aristoteles ve &zellikle
Plotinus olarak bilinmektedir. Bu husus biiyiik oranda
dogru bir tespittir. Ancak aklin ve aklin &neminin
bir baska kaynafi miisliiman filozoflara gére Hz.
Peygamber'in sézii ve Yiice Allah'in Kitabr'dir. ibn
Sina’'min, “Allahu Teala'nun ilk yarath@ sey akildir™®
seklindeki hadis {izerinde yogunlukla durmas: kayda
degerdir. Yine én Aristocu kabul edilen fbn Riigd'iin,

akletmenin Kur'an'in bir emri oldugunu ifade etmesi.

ve buradan hareketle de akletmek Kur'an'a gére bir
emir ise o zaman felsefe yapmay! akletmekle &zdes
kabul ederek, felsefe yapmanin farz oldugunu beyan
etmesi bizim agimizdan &nemlidir®.

Messai filozoflarda varlk, varhgini Plotinus'ta
oldugu gibi her yénden “Bir" olarak kabul edilen
Tanr’dan sudiir ederek kazarnuir. Plotinus'un Tanns:
* yalnizca bir ilke olarak var ve aleme herhangi bir etkisi
bulunmadigi halde” Messéailerin Tann tasavvuru, farkl
yorumlanyla beraber, Kur'an-1 Kerim'de belirtilen
sifatlan ve isimleriyle etkin bir Tann'dir. Yani
Messailerin Tann anlayiginda Tann ilim, irade, kudret
vs. gibi alemi sevk ve idare etmeye &zgii biitiin sifatlara
Szellikle Ehl-i Siinnet kelamalanmin Tann’nin sifatlanna
yaptklan tarumsal statiler, Messailer tarafindan
elestirilir. Ciinkii onlara gére din ve felsefe, akil ve nakil
birbirleriyle catisma halinde degil uyum igerisinde olan
iki alandir®. Eger kelamcilann konumlandirdiklan tarzda
Tann'run sifatlan tammlanursa o zaman Messailere gére
akil ile naklin birbirleriyle uyumsuz bir konumlanmn

* bk Farabi, el-Medineti'l-fézila (nsr. Muhsin Mehdi), E.J. Brill,
Leiden 1900, s. 64. Krs. Beyrut 1968 basksi, s. 58-59.

* [on Sina, er-Risdletu’l-‘arsiyye, Haydarabad-Dekken 1353, s. 15.
ibn Sina gibi, akhn Allah tarafindan varatlan ilk varhk oldugunu
Suhreverdi de séylemektedir. bk. Sehabeddin Sahreverdi, Cebrail'in
Kanat Sesi (trc. Sedat Baran), Istanbul 2006, s. 31.

¢ [bn Riigd, Faslu'l-makal Felsefe-Din Hligkisi (trc, Bekir Karliga),
Istanbul 1999, s. 64-67; Michuel Marmura, The Conflict Quer The
Worlds Pre-Eternity in The Tahafuts of al-Ghazali and Ibn Rushd,
Michigan University, Michigan'1959, s. 164.

.7 bk. Plotinus, The Enneads (trc. Stephen MacKenna), London, ts.,

7 5/403414.

# Seyyid Hiiseyin Nasr, [slim Kozmoloji Odretilerine Girig (tre. Nazife
Sigman), [nsan Yayinlan, Istanbul 1985, s. 360.

ortaya gikmast kaginilmaz olur. Budurumda kelameilann
temel hareket noktast olan Tann'min zahm tenzih
ettigimiz halde, onun sifatlanm tarima veya tasavwura
konu edinmis olmamiz kaginlmaz olur. Bdylece de
agkin bir varhk siurl/mahdud bir varlk tarafindan
kusablmis olur ki bu durum Tann'mn agkinhna
halel getirir. Megsailerin bu elestirilerini dikkate alr
isek 0 zaman Tann'min alem iizerindeki islevselligini
nasil agiklayabiliriz. Bu asamada filozoflar énemli bir
kavramu devreye sokmaktadirlar: “Faal Akil." Megsal
felsefi anlayista Faal Akil, Tann'run alem iizerindeki
etkinligini temsil etmesi itibariyle ok nemli bir konum
isgal etmektedir. Faal Akl kavrarmi baglarminda felsefe
ile dinf terminoloji ayri isim altinda benzer faaliyetler
vapmaktadir. Messai filozoflara gére Faal Akil, din
dilinde, vahiy, ruh, ruhu’l-kuds, levh-i mahfuz, Cebrail
olarak isimlendirilmektedir®’. Bilinmektedir ki biitiin
bu kavramlar Kur'ani kavramlardir ve bu kavramlar
Tann'mn &lem haklkindaki etkinligini ortaya
koymaktadir'®. Béylesine bir yaklagim, Tann'nin hem
zatini ve hem de sifatlanr tenzih etmeyi hedefledi gibi
aym zamanda Aristoteles¢i'', Platoncu, Plotinusgu
alem iizerinde ilk etkisi disinda bir etkisi olmayan Tann
anlayislarini da biiyiik oranda devre digt birakmaktadir.
Kanaatimizce bu yaklagim ve yorum tarzi miisliiman
filozoflann biiyiik bir bagansidir. Ancak Tann'yi tenzih
baglaminda Miisliman Messailerin basvurduklan
Plotinusgu, “Bir" kavramim konumlandirmalan biiyiik
sorunlar tasimaktadir. Messai filozoflann Tann'nin
basitlifi meselesinde &ne siirdiikleri, Tann her
yénden Bir'dir, basittir, basitten de tek bir yénden
tek bir sey sudiir eder” seklindeki anlayislan tam
agik olmadign gibi bu anlayis Plotinus’tan devralinmig
bir dnkabuldiir'2. Aynca “Tann her cihetten birdir,
birden de ancak bir sudiir eder” seklindeki ifadeleri ile

* fbn Sina, er-Risdlitu'l-arsiyye, s. 12, 17; Hammude Guraba, fbn
Sina beyne'd-din ve'l-felsefe, Kahire 1972, s. 164-165; Ibn Sina,
er-Risdle fi's-Saddet, Haydarabad-Dekken 1354, s. 15; a.mlf., el-Fi'l
ve'l-infial, Haydarabad-Dekken 1354, 5. 3 (Meanuatu Resdil-i eg-
Seyh er-Reis iginde); Mustafa Cagna, “Tbn Teymiyye'nin Balesivla
Gazzali-fbn Riisd Tarhsmas:”, Isldm Tetkikleri Dergisi, X, Istanbul
1995, s. 126.

" *0 (melek, Faal Alil) Bari Azze ve Celle ile arzi cisimler arasinda bir
vasitadir. [bn Sina, Risdle fi'l huddd, (nsr. Hasan Asi, Tis'u Resail
iginde, Darii'-Kabes, y.y., 1406/1986. s. 89; Farabi, Kitdbu'l-
Mille (nsr. Muhsin Mehdi), Beyrut, s. 64-65; a.mif., es-Sipdsetu'l-
medeniyye, Haydarabad-Dekken 1346, s. 49, 50.

" W.D. Ross, Aristotle, London 1937, s. 185-186. _

2 Tann'min basitlidi meselesi icin bk.. Farabi, Kitdbu'l-Mille, s. 62;
fon Sina, Necit (ngr. Abdullah Umeyre), Beyrut, 1992, s. 225
230, 251; a.mlf., el-Mebde ve'l-medd, Tahran 1363, s. 4-5, 15;
a.mif., er-Risdletu'l-arsiyye, s. 15.
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Tann’nin zatinin ayn olsa da biitiin sifatlan Tann'ya
atfetmeleri Tannyi tamimlama manéasina gelir ki bu
hem filozoflann tenzihgi anlayislarina uygun degildir
ve hem de “Tann’nin tarumi imkénsizdir” anlayislanna
da aykindir'®. Yani “Bir" kavram baglaminda ortaya
¢tkan soruna nereden bakarsak bakalm problemli
goriinmektedir.

Miisliiman Messai geleneginde Tann’nin alemi
var kilmasi yine Plotinuscu “sudir” teorisi formunda
ifade edilmektedir. Bu formun igerigi ise ilging bir
sekilde Islami kavramlarla temellendirilmektedir.
Mesela, Tann'min kendi zatm akletmesiyle varhk
sahasina gikan ilk varlk, Kur'an'in yaratlsla ilgili en
Snemli kavram: olan ibda' ile ifade edilmistir. Ciinkii
ibda'nun anlarm, Tann'dan sudiir eden seyin benzersiz
ve.ilk olmasidir. fbda'; kavramunin liigavi anlam
da ilk yaratilanin benzersiz bir sekilde var olmasi
manasinda olmas: kayda degerdir'®. Bilindigi iizere
kelamailar ibda’ kavramina yoktan yaratma anlam
vermektedirler. Filozoflara ve mutasavwiflara gére ise

yoktan yaratma olamaz. Ciinkii yokluk ilmin konusu.

degildir. Halbuki Allah ezelden ebede kadar dedismez
bir bilgiye sahiptir. Yani varlik hicbir zaman Tann’'run
ilminde yoklukla &zdes olmarmistr.

Faal Akl'dan ‘varliklann Ay-alh aleme
gecislerinde de yine Messailer Kur'ani bir kavram
olan halk kavraminu kullanmaktadirlar. Bilindigi iizere
“halk” varligin bir halden bagka bir hale, bir formdan
baska bir forma gegisi manasina gelmektedir. Hz.
Isa'run @liiyii diriltmesi Kur'an-1 Kerim'de bu kavram
ile ifade edilmektedir. Tekvin ise filozoflar tarafindan
kendisinde bozulmarin olustufu seye isim olarak
kabul edilmigtir'?. ™

Goriildiigii iizere miisliiman filozoflar, vahiyle
haber verilmis hakikati ¢dziimlemek, felsefeye uygun
bir hale getirmek, vahiy ile aklin uygunlugunu ortaya
koymayi kendilerine gorev bilmislerdir. Miisliiman

" Bu konuyla ilgili bk.. Farabi, KitdbuT-Fustis, Haydarabad-Dekken 1345,
s. 3, 15; et-Ta'likat, Haydarabad-Dekken 1346, s. 4, 5; Ibn Sind, el-
Isardt ve'ttenbihat (nsr. Stleyman Diinya), Kahire, s. 50, 53. Aynca
bk.. M. Sait Recber, “Farabi ve Tann'run Basitligi Meseles,” Uluslararas

, Farabi Sempozyumu, Blis Yayinlan, Ankara 2005, s. 222 vd.

“[bn Sin, er-Risiletu'n-niyriziyye: el-mecmuatul-hémise (ngr. Abdiisselam
Hanm), |. Basly, Kahire 1954, s. 33-34 (Nevadiru'l-Mahtitt icinde);
Mesut Okumus, Kur'an'n Felsefi Okunusu, Ankara 2003, s. 16, 149-
150; lbn Sing, Fi-medniT-hunifi T-hecaiyye, Kahire, ts., 5. 135, 137, 140
(Tis'u Resdil iginde); a.mif., Risdle fi'l-hudid, s. 101.

" fon Sind, Fi-medni'l-hurdfi'l-hecaiyye, s. 137; a.mlf., Ehvlu'n-
nefs, Kahire 1952, s. 186.
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filozoflar, oldukca kangik ve caprasik diisiinceler
iceren eski (kadim) felsefeyi siizerek, segerek °
cikardiklan felsefi birikim ile Islam Tann bilimini
birlestirmislerdir. Bu da Islam felsefesinin eklektik
yapisini olusturmaktadir'®.

Miisliiman filozoflann tamamen akli baglamda
ele aldiklan ve fakat nassi ise cokga te'vil ettikleri
kavramlar da bulunmaktadir. Buradaki yaklagimlan
akli catismalardan ve _kadim felsefi anlayislarla
gelismemek icin gerektiginde dini kavramlan zahiri
anlamimin digina hamlederek te'vil etmek seklinde
tezahiir etmigtir. “Iimi bilgi (felsefi bilgi) vahye &zgii
bir dille ifade edilmis, ilahi mesajt ilk anlammna irca
etmenin yani te'vil edip yorumlamamin hakiki bir
imkam gibi gériilmiistiir.""? :
Bu kavramlardan bize gére en énemlisi mead
dirilis kavramuna vermis olduklar1 anlamdir. Megsai
filozoflara gére dirilig ruhani olacaktir, Bunun en énemli
sebebiise mutluluguve elemi hissedenin ruh olmasidir'®,
Ikinci bir gerekge ise eger dirilis hemn bedeni ve hem de
ruhi olacaksa hangi beden diriltilecektir? Ciinkii insan
bedeni siirekli degismektedir. Hangi suca hangi beden
veya hangi miikafata hangi beden vasitasiyla karsilik
verilecektir? Ya burada bedenin de bir etkilenmesi.
s6z konusu edilecektir ki bu durumda mutlak adil olan
Allah'in adaletine halel gelmis olur veya beden hicbir
sey hissetmeyen bir enstriiman olacaktir ki bu ise
abes bir istir. Ciinkii onlara gére her sey mutlaka bir
hikmete binaen vardir. O zaman bu hususlarda varid
olan-nasst-nasil-yorumlamamiz-gerekmektedir? fbn
Sina'va gére bu hususlarda Allahu Teala halki irsad
etmek icin somut dmekliklere basvurmustur. Aslinda
dirilis ile ilgili bu somut ifade tarzlan Messéailere gére
sembolik olarak anlasilmalidir'®. Bize gére bu anlayis
¢ok tarhgma gétiiriir. Bunun yaninda Gazzali'nin
veya kelamcilann dirilis hakkindaki yorumlan da
filozoflara kyasla daha az sorunlu gibi gériinse de
onlann anlayiglari da problemlidir®®. Bu husustaki
 smail Hakks Lzmirli, Istm’da Felsefi Akimlar (haz. N. Ahmet Ozalp),
Istanbul 1995, s, 25; Semsettin Giinaltay, Felsefe-i dla (haz. Nuri -
lak), lstanbul 1994, s, 266.

* llhan Kutiuer, fsldm'in Klasik Caginda Felsefe Tasavvury, lstanbul
1996, s. 15.

 [bn Sind, Risale fi Sirri'l-Kader, Haydarabad-Dekken 1353, s. 2-4.

* Ion Sind, Risdletu'l-Adhaviyye (ngr. Sileyman Diinya), Misir 1949,
s. 50-55; Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, lstanbul 1993, 5. 59, _
61-62; lbrahim Medkur, Férabi (trc.), isldm Dasiincesi Tarihi
(M.M. Serif), Istanbul 1990,.11, 83, 84,

* Gazzali'nin, hagrin yalnizea ruhani oldugiunu iddia eden filozoflan
tekfir ederken kendisinin de sonradan aymi kanaate sahip oldugu
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¢oziim; Kur'an'in meadla ilgili kullandigi kavramsali
ve genel anlatrmimi bir biitiin olusturacak sekilde telif
etmekle ise baglamak daha dogru olur. Biz burada
bunun detaylan {izerinde durmayacatz. Messailerin
ve lsralkilerin felekler ilmi (astronomi) hakkindaki
anlayislan ve kavramsali, zamanlannn felsefi ve bilim
anlayislanyla dogru orantili bir'sekilde konumlandimldig
bilinmektedir. Ancak bugiin bu kavramsalin yeniden

realize edilmesi ve bu kavramlar iizerinde tartismalann

esastan yapnlmaﬁ' kaginilmazdir. Ciinkii o giiniin bu
alanla ilgili kavramsaln anlam bugiinkii felsefeciye
fazla bir sey sdyleyememektedir.

islam Israk felsefesinin kaynagi/orijini birgok
araghrmaci tarafindan “genel kabul olarak” Platonculuk
ve Zerdiistlik olarak kabul edilmektedir. Platon ve
Plotinus'un bircok sisternsel ve formel meselelerde
etkili oldugunu biz de kabul etmekteyiz. Ancak
Zerdiigtliigiin, islam Israk Felsefesi iizerinde temelde
etkin oldugunu séylemek dogru degildir. Bu iddianin
arkasinda bu felsefi sisternin Islam Dininin ana kaynag
olan Kur'an-1 Kerim'e gére degerlendirilmemis olma
yanhsh@inin bulundugunu, Suhreverdi'nin eserlerine
milracaat ettigimizde rahathkla miisahede etmekteyiz.
Ciinkii Israk felsefesinin kurucusu olan Sihabeddin
Suhreverdi es-Sehid, ivi ve kétii, 1sik ve karanhk
kavramlanm degerlendirirken Zerdiistliigiin kotiilitk
ve karanhk kavramlarim asli varlik yerine kullandigini,
kendisinin ise karanh@ asli varlik degil anzi varhk
olarak kabul ettigini ifade etmektedir. Bu noktada
Zerdiistliige sert elestiride dahi bulunmakiadir®.
. Israk hikmeti; icerigi itibariyle Kur'an-1 Kerim’deki
zulmet ve nur kavramlannin icerigine daha yakin
goriinmektedir. '

Miisliiman filozoflarin farkh baglamlarda iizerinde

iddia edilmektedir. Mizdnu'l-Amel'de hagrin valnizca ruhani
oldugunu iddia edenleri Gazzali, filozoflar ve sifiler olarak zikreder.
Kendisi ise el-Munkiz'da sifilerin vaninda yer aldii m séyler. Bu
sebeple ruhani hasre kail oldugiu ileri stirllimektedir. Ebit Hamid
Gazzali, Mizinu'l-Amel, Misir 1328, s. 8. Ayni kanaati fbn Riigd
de tagimaktadir. bk. [bn Risd, Tehafiitu't-Tehdfit (ngr. Sileyman
Diinya), Kahire, ts., s. 873-874. Gazzili, élimle birlikte ruhun
bedenden aynldidim ve bu siirecte (vani kivamete kadar) va cenneti
veya cehennemdeki verini tahawyill eder. Gazzali, el-Madndn bihi
ala ehlih, Beyrut 1996, 1. bs., s. 350-353. (Mecmuatu. Resdili'l-
Imam Gazzdli icinde. Eser el-Madnun es-sadir ve en-Nefh ve't-
tesulye adla da bilinir).

% Muhammed kbal, Islim Felsefesi Tarihine Bir Katki (trc. Cevdet
Nazli), Insan Yayinlan, Istanbul 1995, s. 97; Henry Corbin, fslam

. Felsefesi Tarihi {trc. Hiseyin Hatemi), Istanbul 1988, s. 203.

72 Sghabeddin es-Sthreverdi, Mecmuat-1 Musannefét-i Seyh-i [grdk,

{nsr. Necefkuli Habibi), IV, Tahran 1380/2001, IV, 58.

durduklan énemli iki kavram da iyi ve kétiiniin
ne oldugu meselesidir. Messai ve Israki filozoflara
gore ontolojik olarak asil varhk iyidir. Kotillik ise
ontolojik olarak var degildir. O anzi olarak vardir ve
onun anzi olarak var olmasinin bir sebeb-i hikmeti
ise iyinin iyi olarak bilinmesi ancak kotii bilindigi,
hissedildigi zaman bilinebilir olmasidir. Ciinkii eger
kétii hissedilmiyorsa iyinin ivi olarak bilinmesi zordur.
Ksétiiniin ontolojik olarak yokluk oldugunun ifade
edilmesinin arkaplanindaki bir baska asli gercek de
filozoflanrmza gére Tann'mn mutlak iyi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Mutlak iyiden kétiiniin asli varhk
olarak sadir olmast uygun degildir.

Platon'un ideler nazariyesi, israk felsefi
sisteminde asli etkin varhk olarak kabul edilmistir®.
Bu asli varliklar Platon'un felsefi sisteminde oldugu
gibi valnizca gdlgeleri yansiyan varliklar degil, aym
zamanda kendilerinin yansimasi olan varlklann
yoneticisi konumunda olarak islev gérmektedirler.
Yani Israk felsefesindeki “Rabbu'n Nev'/Erbabu’l-
Enva™ gibi séiylemler Platon'un idelerine karsilik gelse
de islevleri itibariyle onlardan farklidirlar. Bu iglevsel
icerigin bu kavramlara kazandinlmasinin sebebi ise
Kur'an-1 Kerim'deki Mele-i Ala, Levh-i Mahfuz gibi
melekit alemine ait kavramsaldir®®.

D. MUSLUMAN FiLOZOFLARIN
KAVRAM OLUSTURMADA iSLAM’'IN
ETKISI

Miisliman filozoflann Islam’dan ve Islam
etkisinden bagimsiz bir sekilde felsefe yaptiklanm
diisiinmek dogru degildir.

Kindi, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Risd gibi
miisliman  filozoflar, Islam hukukunun egemen
oldugu bir diinyada ve cografyada yasamuslar ve bu
diinyanin manevi havasini solumuslardir. Ayri kibleye
yonelerek dini ibadetlerini yerine getirmisler ve dahasi
bazi arastrmacilann ifadesiyle onlar kendilerini,
bir anlamda “Hz. Peygamber'in sadik evlatlan”

2 Seyyid Hiseyin Nasr, Ug Miisliiman Bilge (tre. Ali Unal), Insan
Yawnlan, {stanbul, s. 86.

#* Bu konunun detaylan icin bk.. Sehabeddin es-Stihreverdi,
Hikmetu'l-isrék (nsr. Henry Corbin), Tahran 1953, s. 158-162.
Aynca bk.. a.mif., Cebrailin Kanat Sesi, s. 14. Semsuddin
Muhammed $ehreziiri, Serhu Hikmeti'l-igrak {nst. Hilseyin Ziyani
Terebti), Tahran 2001, s. 544.
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sayrmglardir®.

Miisliiman filozoflann en akilas: kabul edilen,
Bati’'da imana kars: aklin temsilcisi olarak gériilen fbn
Riisd, kadik yaprms ve fikih alaninda &nemli eserler
vermis biiyitk bir Islam hukukgusudur. Ibn Riisd'iin
ozellikle baz eserleri tamamen Kur'an4 Kerim
ayetlerinin yogunlukla yorumlandid@, te'vil edildigi
kitaplardir.

Miisliiman filozoflar; Islam felsefesinin kavramsal
cercevesini olustururken Islam  dininin  inang
esaslanndan veya din dilinde ve nasslarda kullarlan
kavramlardan  etkilenmeleri, esinlenmeleri ve
vararlanmalan konusundaki &mekleri birgok alanda ve
kavramda gérmek miimkiindir. Omegin miisliiman
filozoflann felsefi sistemlerinde her seyin temelini
Vacibu'l-Viictd ve miimkinu’l-viicid anlayis: olusturur.
Vacibu'lviicad ifadesi Kur'an’da kullanilmamus olsa
da bu kavramlara verilen anlam her seyin temeline
Yiice Allah’in varhgimi ve yaraticiyr koyan temel ve
koklii bir felsefi yaklagimui gdsterir. Burada zorunlu
varlik evrenin ve diger varlklann olmazsa olmaz
sartdir. Olast varlik ise Vacibu'l-viicid'un varligiyla
ancak varhiga gelmektedir. Yoksa onun hicbir anlarm
yoktur®.

Miisliiman filozoflanin felsefeyi karsilamak icin
kullandiklan “hikmet” kavrami ise Kur'an'da siklikla
kullanidmusg, felsefenin mesruiyetine énemli bir zemin
hazirlamighr. Hatta hikmet kavramyla beraber

felsefeyle ugrasanlann teori ile pratigi cem ettikleri E

inanci giiglenmistir. -

Tann'min  kendisinin  disindakileri
meselesinde cokca tarhismalar vyapilmishr. Bu
hususta filozoflar elestirilmis ve hatta kiifiirle bile
itham edilmislerdir. Manidardir ki gerek Farabi ve
gerekse ibn Sina, felsefi bir anlabmla bu mesele
iizerinde durup aciklamalarda bulunduktan sonra her
iki diisiiniir de Kur'an-1 Kerim'e miiracaat ederek
asadidaki ayet-i kerimeyi zikrederek mesele hakkindaki
nihai inanglann belirlemiglerdir: “... Goklerde ve
verde zerre agirhdinca (bir sey) bile O'nun ilminden
kagmaz.” (Sebe, 3)*¥ Tann'mun bilgisi meselesindeki

bilmesi

» Karen Armstrong, Tanr''nin Tarihi (tre. O. Ozel, H. Koyukan),
Ankara 1998, s. 226. s

 bk. Nuri Adigiizel, Giintimiiz [sldm Felsefesinin Sorunsallari, Ankara
2005, s. 96, 100, 105, 107.

¥ Farabi, Kitdbu'l-Cem beyne re’yeyi’l-hakimeyn, [slamic Philosophy
(haz. Fuat Sezgin), vol. 12, Frankfurt 1999, s. 25-26; Ibn Sina,
en-Necit, s. 103. =
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filozoflarin « bu  yaklagimlan  hicbir -elestirmenleri
tarafindan dikkate alinmarmshr. Halbuki bu inang
dikkate alindiginda ve onlann felsefi sistemleri de bu
dogrultuda yorumlandiginda kanaatimizce filozoflanin
maksatlan daha dogru bir sekilde ortaya konabilirdi.
Ozellikle Tbn Sina Kur'an1 Kerim'e miiracaat
ederek &nemli felsefi yorumlarda bulunmustur. Onun
Hayy .b. Yakzan ve Risdletu’t-Tayr adh eserlerinin
temelinde Kur'an sembolizmi vardi. Omegin
“kuslann konusmas1” Hz.Siileyman ile Hiidhiid'iin
aralanndaki konusmaya dag;amr’s. Bu hususlarda
lbn Sind'min Snemli bir takipgisi olan Suhreverdi
de felsefi hikayelerinde cokeca Kur'an kavramsalina
miiracaat eder. Mesela, onun agk risalesinde; giizelligi
Hz. Yusuf'la, ask Ziileyha'yla, hiiznii ise Hz. Yakub
ile sembolize etmesi ilgingtir®. Aynca ibn Tufeyl,
Hayy b. Yakzan adh hikayesinin kurgusunu Kur'an-
Kerim'deki kissalarla temellendirip ortaya koymustur.

Ruhun varh@ ve varatlisi meselelerinde de fbn
Sina, ¢ok dakik bir anlayisa sahiptir. O, miisliimanlann
genel kabiiliiniin aksine bir ruhlar aleminin oldugunu
kabul etmez. Ruhun bedenle beraber yaratldigini ve
soyut oldugunu Kur'an1 Kerim'e miiracaat ederek
ortaya koyar. Ona gdre Hici siiresi 29. ayeti bu
durumun apagik kamhdir. Ve eger ruhlar alemi
kabul edilirse -ki bunun kayna@ Plotinus’un kiilli ruh
anlayisidir— o zaman ruh gégiinii de kabul etmemizin
kagimlmaz oldugunu (reenkarmnasyon) beyan eder. Aymi
anlayis Suhreverdi tarafindan da kabul edilmistir.

E. GAZZALi VE FELSEFi KAVRAMSAL

12. yiizyildan sonra Islam felsefesine karsi -
olusturulan tutumlarda Gazzali'nin kelami anlayiginin
belirgin bir etkisi ve yeri bulunmaktadir. Bu etkinin
disiinsel anlamdaki yeri tizerinde ¢ok¢a durulmustur.
Fakat Gazzali sonrasi kelami gelenekte kavramsal
vapilanmada Gazzali'nin etkisi daha fazla olmasmna
ragmen bu husustaki aragtrmalar ne vazk ki cok
kisithdir.

Gazzali; missliman filozoflara karsi  olan
antipropagandasinda filozoflarin goriglerini
sunarken, biiyiik oranda objektiftir. Fakat filozoflanin
# fbn Sina'n felsefi sisteminde Kur'an ayetlerine. ve 'onlan

yorumlamada ¢okca atflarda bulunmustur (bk. Hasan Asi, et-

Tefsiru'l-Kur’dni ve'lHugatu’s-stifiyye, Beyrut 1983).
¥ Sehabeddin Sithreverdi, Cebrail'in Kanat Sesi, s. 31 wd.
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goriiglerini temellendirirken * filozoflann kullandig
onemli kavramlara, kendisinin kelami anlayisina
uygun anlamlar vererek onlan elestirir. Kendisinin
kavrama verdigi anlam icerisinde elestirilerinde
tutarh bir tutum sergiler. Ancak filozoflann felsefi
sistemlerini olustururken kullandiklan kavramlara
verdikleri ménalara gére Gazzali tetkik edildiginde
iddia ile iddiaya verilen cevaplann bazen birbirleriyle
iligkisiz olduklan goriilmektedir. Islam diisiince
gelenegi igerisinde bunu ilk farkeden ibn Tufeyl'dir*.
Diger énemli bir filozof ise fbn Riisd’diir®’. Onemli bir
diisiiniir de Gazzali muakkibi kabul edilen Fahreddin
Razi'dir?.,

islam felsefesinin® kavramsal yapisina dair
Gazzali'nin filozoflan elestirirken filozoflar gibi anlam
vermedidi bazi kavramlar vardir ki onlar da sunlaidir:
1. Kidem, 2. Miimkiin, 3. Faal Akl ve 4. Kiillilerdir.

Filozoflar Tann ile alem aymmim kidem bi'z-
zat ve lkidem bi'z-zaman seklinde yaparak ortaya
koyarlar. Yani Tann zat itibariyle kadimdir ve onun
kadim olmasimin kendi zatindan bagka hicbir atfa
ihtivact yoktur. O, filozoflann ifadesiyle Vacibu'l-
Viiciid'dur (Varh& kendinden zorunludur). Kidem
bi'z-zaman yani zaman itibariyle kidem ise Tann
dolayisiyla bir varliga sahip olanlan ifade etmek

icin kullamlmustir®®. Ve burada Vacibu'l-Viiciid'ta -

oldugu gibi kendi zatindan bir kidem dedil de
zaman itibariyle bir kidemden bahsedilmektedir®!.
Béyle bir lademligin ise Tann'mn kidemligiyle
vakindan-uzaktan bir iligkisinin olmadig_filozoflar
tarafindan belirtilmektedir. Dolayis: ile iki kavram/
deyim arasinda devasa bir farkin oldugu asikar iken

®» “Gazzéli'nin eserlerini incelevenler, iceriklerini geredl gibi
tetkik ettiklerinde g@riigleri arasinda bu tir geliskilere (dirilis gibi)
rastlarlar.” [bn Tufeyl, Hoyy bin Yakzan (Takdim Albir Nasri Nadir),
Beyrut, ts., s. 22.

n “Imkan, hareketli varhiga ilisik clan zorunlu bir niteliktir. O halde
sonradan var olan bir varhk kabul edildiginde, onun var clmadan
once de var olmas: gerekir. Bu konuda s&z konusu edilen biitiin
bu sdzler, cedel tiiriindendir. Fakat (filozoflann tarum) kelameilann
fleri siirdilderinden ¢ok daha doyurucudur.” Ebu'-Velid, bn Riisd,
Tehdfitu't-Tehdfiit (ngr. Sileyman Diinya), Hartum 1968, s. 146.

7 “Imkan (olurluluk) size gére, yoklukla ilgili bir durum degil mi? diye
stylenecek olursa deriz ki: Evet &yledir, Fakat [bn Sina'va gbre
varlikla ilgili durumdur. Bize diigen, onun s&ziinii, onun esaslanna
uygun gekilde agqiklamakbr. Bagkalannin esaslanna gére dedil...”
Fahreddin Rdzi, Serhu Isardt ve't-Tenbihdt, lstanbul 1299/1882,
5. 29.

¥ Zah ile kadim ve zaman itibariyle kadim icin bk. Ibn Sina, en-Necat,.

- s5.218, 222, 224-225.
* Farabi, es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 16; [bn Sina, Risdle fi'l-Huddd,
Kidem md.

Gazzali filozoflann kidem meselesinde Tann ile
alem arasinda bir ayinma gitmediklerini iddia eder®.
Buradan hareketle de filozoflann aleme Tannsal bir
sifat verdiklerini séyleyerek onlan kiifiir ile itham eder.
Halbuki Gazzali Miyéru’l-ilm adh eserinde filozoflann
Kidem bi'z-zat ve Kidem bi'z-zaman ayinmlann: ise
filozoflar gibi anlar ve onlan dogrular.?

Imkan kavramu da yine filozoflar tarafindan iki
sekilde anlasilmustir: Elan var olan varliklar hakkinda
imkan ki Farabi've gére bu durum, varhklarin su an
var olmalan durumudur ve wucibiyet/zorunluluk
ifade etmektedir’”. Bir de ademiyetin varolabilmesi
hakkindaki imkan vardir ki Farabi'ye gére bu ikinci
tarz imkan zihinsel bir imkandir ve bunun varh
imkansizdir. Gazzali ise imkan kavramuna Farabi'nin
zihinsel varlik igin vermis oldugu tarurmi vererek onlann
alem anlayiglann elestiriye tabi tutar. Béylece vacib li
gayrihi (bagkas: sebebiyle zorunlu) olan miimkiiniin
anlami Gazzali tarafindan filozoflann zhinsel
miimkiin kavramina verilerek kavram kargasasina
sebebiyet verilir'®. Bu hususu belirtirken su noktanin
albm gizmek gerekiyor: Gazzali’nin bu imkan anlayist
kelamailanin genelinin kabul ettikleri imkan tanimdir.
Ancak Gazzali, imkan kavramina kendisinin verdigi
yukandaki anlamun filozoflar tarafindan da kabul
edilen bir anlayis oldugunu kabul eden bir 6n kabulle,
filozoflarin aleme hem miimkiin ve ayrm zamanda da
hadis oldugunu séylediklerini hem de yoktan yaratmay
kabul etmediklerini iddia ettiklerini séyleyerek onlann
bir aldatmaca igerisinde olduklanni ifade etmektedir.
Hakikatte filozoflann imkan ve hudis kavramlanna
vermis olduklan anlam® Gazzali tarafindan dikkate
alinmus olsayd: Gazzali'nin yoklukla ilgili séyledikleri
dogru olmakla beraber filozoflan en azindan.
tutarsizlikla itham etmesi séz konusu edilemezdi.

% EbQl Hamid Gazzili, Filozoflann Tutarsizlifi (Tehéfttu'l-Felasife,
Arapca ve Tirk¢e Metin, trc. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sanodglu),
istanbul 2005, s. 32, 33. Bununla beraber alemin lidemi
meselesinde Gazzali'nin kuskular tasididim gormekteyiz. Séyle diyor
Imam: “Zira her ne kadar hasim olan (filozof) cismin kidemine
inansa da vehim glici onun sonradan yaratldidini diisinmekten
geri duramaz. Biz (kelamcilar) her ne kadar cismin yaratlmis (hadis)
olduguna inansak da vehim giiciimiiz bazen onun kadim oldugunu

_ disiinmekten geri durmaz. Iste cisim konusunda durum bundan

ibarettir.” Gazzal, Tehdfut, s. 36.

¥ Gazzali, Miyaru'l-ilm fi'l-mantik (nsr. Ahmet Semsuddin), Beyrut
1990, s. 323- 324.

¥ Farabi, ed-Daava'l-kalbiyye, Haydarabad-Dekken 1349, s. 2.

M Gazzali, Filozoflanin Tutarsizhidi, s. 23.

» |mkan kavramunun lbn Sina disiincesinde de Farabi'den farkh
clmadigh gorillmektedir, bk. ibn Sin&, en-Necit, Misr 1938, s. 219-
220.
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Faal Aklin islevleri meselesinin Gazzali tarafindan
Mekésidu’l-Felasife adh eserinin [lahiyat béliimiinde
filozoflardan naklen deginilen agiklamalan, yine
Gazzali tarafindan Tehdfutu’l-Felasife adh eserinde
dikkate alinarak filozoflann Tann'nin bilgisi hakkindaki
fikirleri kabul edilerek elestiri konusu yapilmstr.
Ancak Gazzali'nin yine filozoflardan naklen Mekdsid
adl eserinin Tabiiyat béliimiiniin sonuna ekledigi
ve yine filozoflardan naklen iizerinde durdugu Faal
Aklin fonksiyonlan hakkindaki kendisinin alinhladig
goriisler ise, -filozoflar elestirilirken hatta kiifiirle itham
edilirken bile- Tehdfiit'tiinde dikkate ahnmarnistir. Eger
Gazzali'nin filozoflardan naklen sundugu Mekdsid'in
Tabiiyat béliimiindeki aciklamalan, kendisi tarafindan
dikkate alinsaydi bu kadar sert elestiriler séz konusu
edilemezdi®. Aym zamanda kiilliler meselesinin
Gazzali'nin anladiyi manada olmadigi da asikar
olacakt.

iste Gazzali'nin yukanda cok muhtasar olarak
degindigimiz [slam felsefesinin baz kavramlanna
vermis oldugu -bu hakikati ifade etmeyen-
anlamlandirmalan, yénlendirmeleri Gazzali sonrasi
ozellikle kelam ulemas: tarafindan Mesgai felsefenin
islevinin en azindan siinni diinyada séniiklenmesine
neden olmustur.

Yukanda ifade ettigimiz Gazzali'nin kelami
anlayist dogrultusundaki bu aciklamalannin yaminda,
onun [slam felsefesinin etkisi altinda kalarak®,
kendisinin nihai hakikat olarak g&rdiigii tasavvufi

“anlayist dogrultusunda Islamilestirdigi bazi &nemli
kavramlar da bulunmaktadir. Bunlardan en &nemlisi
“Nur Metafizigi" dedigimiz anlayistir. Varligt Tann’nin
nurunun bir tecellisi olarak géren ilk miisliiman filozof
fon Sina’dir. O Nur stresi 35. ayeti esas alarak
Dogu felsefesini temellendirmeye ¢alisir®?. Ozellikle
Gazzdli'nin Migkétu’l-Envér adh eseri tamamen
bu temel iizere insa edilmistir. Nuru'l-Envar'dan
nurlann sudfr etmesi hipki messéi filozoflann sudir

* bk. Gazzali, Mekdsidu'l-Felasife, Misir 1961, s. 381 vd.,

M Gazzali'nin felsefenin etkisi alonda kaldigi kanaati modem
zamanlara ait bir iddia degildir. Mesela, Gazzali'nin takipgisi [bn
Arabi séyle demektedir: “Dostumuz (Gazzali) Eba Hamid, filozoflan
yuttu ancak kusmaya gcil yetmedi.” ez-Zehebi, Siyeru a'ldmi’n-
nubeld (nsr. Suayb el-Amaut, M. Naim el-Arkasusi), Beyrut 1413,
XIX, 327; Nicholas Heer, “Ebi Hamid al-Ghazals Esoteric Exegesis
of the Koran" Classical Persian Sufism: from lts Qrigins to Rumi (ed.
Leonard Lewisohn), Khaniqahi-Nimetullahi Publication, London
1993, 5. 247.

© Hasan Asi, et-Tefsiru’l-Kur'anf ve lugatu’s-sifiyve, s. 86-88.
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anlayiglannda oldugu gibi ontolojik bir durum
ifade etmektedir. Béylece de varlik varliga gelirken
yokluktan degjil dogrudan Tann'mn nurundan var
olmaktadir.

Gazzali'nin nur felsefesinde kullandigi kavramlar
sudiirdaki kavramlarla yer degistirdiginde format
ve icerik olarak filozoflann sudiir anlayisindan farkh
bir anlama gelmemektedir. Ve ilgingtir ki Gazzali
Miskdtu’l-Envar ~ kitabimin ~ hamdelesinde  séyle
demektedir: “el-Hamddlillahi faiz('l-envar... Nurlan
sudr (feyz) ettiren Allah'a hamd olsun..."#

Bu hususta zikre deger ikinci husus ise, kelami
tenzih¢i anlayisa aykin olarak Gazzali'nin ruhun soyut
oldugunu séylemesidir*.

Gazzélinin miisliman filozoflardan ~ baska
hicbir yerde rastlamadigimz “ruhun bedenle beraber
varatidii”  bazi eserlerinde ifade etmesi ise
kayda degerdir. Daha &nce miisliiman filozoflardan
nakille ifade ettigimiz iizere bedenden énce “ruhlar
alemi"ni kabul etmek, tamamen Plotinuscu “kiilli ruh”
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ancak fbn Sina ve
daha sonralan da Suhreverdi tarafindan ifade edildigi
iizere Kur'an-1 Kerim dikkatli bir sekilde ve biitiinsel
olarak incelendiginde ruhlar aleminden bahsetmenin
Kur'an ruhuna ne kadar aykin oldugu gériilecektir.
fbn Sina’nin da ifade ettigi iizere eger bir ruhlar alemi
kabul edilecekse ruh gégiiniin (reenkarnasyon) de
kabul edilmesi gerekmektedir. Yine ilgingtir ki Gazzali
sonrast sufi gelenek bu hususta Gazzéli‘ya takip
etmemigtir.—— ;

Gazzali; manh§in mesgruiyetini  savunan
ve mantgin Islami ilimlerin yapilandinimasinda
kullanulmasini &ngéren dnemli bir disiiniirdiir. el

© Ebil Hamid el-Gazzali, Migkatu'l-envar (ngr. Ebu’l-Ala Afifi), Kahire
1964, s. 39. Aynca Gazzali, “Daimi kadim, kendisine yoklugun
gelmesinin imkansiz olmasidir. Siphesiz Onun varhd, biitin
variiklann kendisinde sadir oldugju viicidtur.” der. bk. Gazzal, el-
Maksadu'l-esnd fi serh Esmaillahi'l-Hisnd, Misir 1322, s. 78.

“Awummmmmmmummm Gazzali,
Kimya-y Saddet (trc. A. Faruk Meyan), Istanbul 1979, s. 31, 39-
40; Ahmet Ogke, Kur'dn'da Nefs Kavram, Insan Yaynlan, Istanbul
1997 s. 17. “Bir grup ruhun mahlik olmadigini vehmetmistir ki
bu bir cehalettir. Biz aksine sunu diyoruz: “Ruh mahlik degildir™
ifadesi nicelik ve alani olmadifii anlamindadir. Ciinkii o bélinmez
ve yer kaplamaz. Bu onun mahlik oldugunu, hadis olup kadim
olmadig: manasinda séylilyoruz. ... Ancak dodrusu beger ruhu, tipks
clalandifinda aynada gériintiintin olusmas: gibi, nutfe kabule hazir
oldufjunda meydana gelir (hadis). Gazzali burada insan ruhunun
bedenden @nce yarahlmadiim kabul etmektedir. bk. Gazzali, el-
Madntn bihl (el-Madnin es-Sagir), (Mecmuatu Resdili'l Imam
Gazzdli iginde), Beyrut 1996, 1. Basku. s. 364.



ISLAM FELSEFESININ (DAR ANLAMDA) KAVRAMSAL CERCEVESI

Mustasfa'nin  mukaddimesinde mantik  bilmenin
geredi iizerinde durmakta ve mantik bilip ona gére
gériis beyan etmenin insari karmasadan kurtardigim
ifade etmektedir. Gazzali, manh@in mesruiyetini
Kistasu’l-miistakim adh eserinde tamamen Kur'an-
1 Kerim'deki Hz.lbrahim (a.s.)'in akil yiiriitmelerine
dayandimaktadir. Bu baglamda Imam Gazzali
felsefeye kars elestiriler yéneltmis olsa da felsefi ilimler
sisteminden derledigi ilimlerle kendi diisiince sisterini
kurmus ve yeni bir dini ilimler sistemi olusturmak
istemitir. Felsefeden ithal ederek dinf ilimler sistemine
dahil ettigi yeni ilimlere bir anlamda mesruiyet
kazandirmak igin Kur'an kavramlanm kullanarak
onlara filozoflarda oldugu gibi yeni isimler vermis ve
yeni kavramlar iireterek yeni gergeveler belirlemistir.
Bu manada mantk icin kullandi&i “mizan” ve “kistas"
gibi kavramlar Kur'ani kavramlardir. Dahasi Gazzali,
mantkta (Aristoteles mant&inda) kullanldan kyas
tiirlerinin Kur'an'da da kullanldiim ifade etmis,
bunu ispat etmek igin “el-Kistasu'l-miistakim” adh
eserini kaleme almig ve bunu 8meklerle uzun uzadya
acgiklamaya ve ispatlamaya calismughr®®. Aristoteles
manh@inin esast olan “tiimdengelim”in metafizik
meselelerde gerekli oldujunu ®ne siiren Gazzili,
tabiiyata ait araghrmalarda tiimdengelimin yetersiz
oldugunu ilk ifade eden diisiintirdiir.

Gazzali'nin feylosoflan elestirisi, onun akh
veya akli yorumu savsakladii anlammna gelmez.
Ona gore; “kim akh inkar eder ise, seriati da inkar
etmis olur. Ciinkii seriabhn dogrulugu ancak akil ile
bilinir.”*® Bunun yanuinda aklin seriatin éniine gegip
seriahy, seriatin maksadinin disinda yorumlamasina ise
karsidir’.

Gazzéli'nin felsefeden miras aldii kavramsal
yaninda, kendisininde tasavvuf adina bagvurdugu felsefi
kavramsal en parlak etkisini ibn Arabi diisiincesinde
gBstermigtir. Onun Futuhdtu'l-Mekkiyye adl dev
eseri bu hususta arashrmacilara yogun malzeme
sunmaktadir. Yine Gazzali sonrasi kelami diisiince,
diistinceleri etrafinda sekillendigi ve igerik kazandigh

“ Ebli Hamid el-Gazzali, el-Kistdsu'l-mistakim, Dimesk 1993, s.
15, 40, 41. Bu eserin adi lsra, 35; Sara, 182 nolu ayetlerden
alinmadir. M. Abid el-Cabiri, et-Turas ve'l-hadese, Beyrut 1991,
1. basks, s. 172. ]

: % Gazzali, Kanunu't-Te'vil, (Mecmuatu Resdil-i imam Gazzdli iginde),
Beyrut 1996, 5. 126.

41 Gazzili, el-Kistas el-Mistakim, s, 91; Mizanu'l-Amel, s, 66.

bir bagka &lim ise Fahreddin Razi'dir. Razi, kelami
diigiincenin kavramsalinin igerigini biyiik o&l¢iide
Gazzali ve az da olsa Ibn Sina diisiincesinde almaktadir.
Bunun yamunda sunu da ifade etmemiz gerekiyor
ki gerek ibn Arabi ve gerekse Razi veri geldiginde
Gazzali'yi elestirmekien geri durmarmusglardir.

F. FELSEFl KAVRAMSALIN DUSUNCE
HAYATINDAKI YERI

Islam felsefi diisiincesinde kullarulan kavramsal
vasitasi ile Islami ilimler biiyiik oranda anlam derinligi
ve genisligi kazanmshr. Bu zaviyeden bakbdimizda
kelam, tasavwuf, usili fikh vb. gibi ilimlerin
felsefi kavramsall ve metodu ¢okca kullandiklanm
gbrmekteyiz. Bu durum miisliiman diinyann diisiince
hayatinda entelektiiel hayati zenginlestirmistir®®,
Filozoflann bir konuyu veya kavramu ele alis sekli,
onlann konuya ve kavrama yaklagim tarzlanni ortaya
koymakta idi. Buyaklagimlar, coguzaman kabul edilmis
inanglann ve bilinen anlayislann disinda ve yogunlukla
akli perspektiften oldugundan hemen bir reaksiyona
sebep olmaktaydi. Bu durum farkl anlayista olan diger
diistintirlerin ilgisini gekiyor ve bu hususta yeni yorum
ve agiklamalann yapilmasina ihtiyag¢ duyuluyordu.
Mesela; Allah'in sifatlan zabmin aymi mi, gayn mi?
Allah'n mahiyeti mahiyeti varh@iun aym mi, gayn
mi? Mead ruhani mi, dedil mi? Alem kadim mi degil
mi? Zaman ve hareket zati varlija mu sahipler yoksa
araz mudirlar? Nefs-i Natikd nedir? Soyut mu, somut
mu? Heyilla ve form ne demektir? Kaynaklan nedir?
Bilmek nasil gergeklesivor? Mutluluk nasil kazamilir?
gibi... birgok kavram hakkinda filozoflann gériisleri
bilyiik ilmi tarhsmalara sebep olmus ve insanlar ilimle/
diigiinmeyle mesgul olmayi bir gérev bilmiglerdir. Bu

.tarhgmalar diiglinceye bir dinamizm getirdigi gibi

bireylerin bildiklerine ait tek¢i diistincelerin tekelini
de kirmughr. Bunun yaminda bir meseleye birgok
boyuttan bakmak ve onu daha teknik ve daha tutarh
kavramlarla ifade etmeyi de beraberinde getirmistir.

@ Mehmet Bayrakdar, [sldm Felsefesine Girig, Ankara 1999, s. 158.
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