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YUksek mahkeme, performans eksikligine da-
yali.olarak feshe maruz kalan bir alt isveren isci-
sinin sebep oldugu uyusmazlikta, konuya iliskin
olarak benimsedigi cesitli ilkelere yer vermistir.
Kararda yer alan degerlendirmeler sunlardir;

“Davalilardan (T) sirketi iscisi olarak belirsiz sUreli
is sézlesmesi ile diger davall adina calistigini ve
is s&zlesmesinin gecerli neden olmadan feshe-
dildigini, (T) sirketinin sézde alt isveren oldugu-
nu, davacinin (W) sirketinin ilaclarnin tanitimini
yaptigini, davallar arasinda 4857 sayil Is Ka-
nunu’'nun 2/7. maddesi anlaminda muvazaal
islem oldugunu, (T)'nin UrOn tanitimi yapmadi-
gini, daha ucuz isci temin edildigini, asil isin alt
isverene verilemeyecegini iddia eden davaci
vekili, davacinin (W) sirket iscisi sayllmasina, fes-
hin gecersizligine ve davacinin ise iadesine ka-
rar veriimesini talep etmistir.

Davall (W) sirket vekili, dncelikle husumet itira-
zinda bulunarak, davaci ile aralannda s iliskisi
bulunmadigini, ilac konusunda profesyonel co-
ismalar yapan (T) sirketinden hizmet alindigini,
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firmanin, ruhsatl kendine ait olan ilaglarnin tas
nitimini kendi yapmama karar aldigini,~diger
daval vasitasi ile tantimini yaptgini, iddialarin
dogdru olmadigini, davanin reddi gerektigini sa-
vunurken; diger davali (T) sirket vekili ise/ énce
sOzlesmedeki tahkim sarti nedeni ile gorev iti-
razi yaninda, muvazaa belirtimesine ragmen
kendi sirketlerine dava ydneltildigini, davanin
husumet nedeni ile reddi gerektigini, (T) sirketi-
nin (W) sirketinin alt isvereni oldugunu, ise iade
davasinin asil isverene karsi acilmasi gerektigini,
ayrica is sézlesmesinin de sulh ve ibra anlasmasi
ile taraflar arasindaki karsilikli anlasma ile sona
erdirildigini belirterek davanin reddini savun-
mustur.

Mahkemece davalilar arasindaki sézlesmeler
getirimeden ve davacinin muvazaa iddiasl
Uzerinde durulmadan, sézlesmenin devami si-
rasinda yapilan tahkim sézlesmesinin gecersiz
oldugu, davall (W) sirketinin bazi ilaclarn tani-
timi isini diger davaliya devrettigi ve aralarinda
asll isveren alt isveren iliskisinin bulundugu, s6z-
lesme performans yetersizligi nedeniyle sona



erdiriimis ise de, tibbi tanifim sorumlularinin ilac
fanitimi ile sorumlu oldugu, tanifimini yaphgi
ilaclarin recetelenmesinin doktor tercihi gibi
dis etkenlere bagl oldugu, davacinin negatif
davranislar nedeniyle uyarildigi ve bu nedenle
pazar ve kazanc kaybina neden oldugu kanit-
lanamadigindan feshin gecersiz oldugu deger-
lendirilerek feshin gecersizligine, davacinin (T)
isyerinde ise iadesine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6. maddesi uyarin-
ca, “Bir isverenden, isyerinde yUrUttugu mal
veya hizmet Uretimine iliskin yardimcli islerinde
veya asll isin bir bolUmuUnde isletmenin ve isin
geregiile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerek-
firen islerde is alan ve bu is icin gorevilendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldigiiste calistiran
diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kuru-
lan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir.”

Alt isveren uygulamasi bir isletmesel karardir.
Alt isverene devrin isletme gereklerine daya-
nan gecerli fesin nedeni olmasi, Is Kanunu'nun
2. maddesinin 6 ve 7. fikralar uyarinca gecer-
li ve muvazaaya dayanmayan asil isveren-alt
isveren iligkisinin kurulmasi sartina baglidir. Mu-
vazaa Borclar Kanunu'nda dUzenlenmis olup,
taraflarin UcUncu kisileri aldatmak amaciyla ve
kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarin-
da hUkUm ve sonuc meydana getirmesi arzu
etmedikleri gorinuste bir anlasma olarak ta-
nimlanabilir. UcUncU kisileri aldatmak kasti var-
drr ve s6zlesmedeki gercek amac gizlenmek-
tedir. Muvazaanin ispatl genel ispat kurallarina
tabidir.

isverenler arasinda muvazaall bicimde asil is-
veren alt isveren iliskisi kurulmasinin énine ge-
cilmek istenmis ve 4857 sayili Is Kanunu’nun
2/7. maddesinde bu konuda bazi muvazaa
kriterlerine yer verilmistir. Bu kriterler, asil isveren
iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ¢a-
listinimaya devam ettirimesi sureti ile haklannin
kisitlanmasi veya daha dnce o isyerinde calisti-
rlan kimse ile alt isveren iliskisinin kurulmasi ola-
rak belirfilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinde belirti-
len unsurlarn fasimayan alt isveren uygulamasi,
fesih icin gecerli neden kabul edilemez. Is Ka-
nunu’'nda yardimcli islerin alt isverene verime-
sinin herhangi bir kosula baglanmamasi nede-
niyle, bu neviislerin muvazaa olmamasi kaydiy-
la alt isverene devri sebebiyle is sézlesmesinin
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feshedilmesi hdélinde, feshin gecerli nedene
dayandigi kabul edilebilir. Buna karsilik, 6. fikra
geredince, asll isin bir bélimUnde isletme ve
isin geregdi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler alt isverene devredilebilecekfir.
Anillan dUzenlemede baskin &6ge, “teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren™ islerdir. Baska
bir anlatimla isletmenin ve isin geredi ancak
teknolojik nedenler var ise gdz 6nUnde tutulur.
Dolayisiyla, s6z konusu hUkUmdeki sartlar ger-
ceklesmeden asll isin bolinerek alt isverene
veriimesi hdlinde, asil isveren-alt isveren iliskisi
gecersiz olacagindan is sdzlesmesinin feshi de
gecersiz olacaktir.

Asll-alt isveren iliskisinde, aralarindaki sézlesme-
nin muvazaal olmasi halinde, isci baslangictan
itibaren aslil isveren iscisi sayllacagindan, feshin
gecersizligi ve ise iade ile buna bagl ise bas-
latmama tazminati ve bosta gecen sure Ucre-
finden aslil isveren sorumlu tutulacak ve hUkUm
asll isveren hakkinda kurulacaktir.

Asil isveren alf isveren iliskisinin yukarda belirti-
len 6. fikraya uygun kuruldugu, kisaca muvao-
zaa bulunmadigl durumda ise, isci alt isveren
iscisi sayllacagindan feshin gecersizligi ve ise
iade hUkmUnUn alt isveren hakkinda kurulmasi
gerekir. Ancak asil isveren ayni madde uyarin-
ca ls Kanunu'ndan, is sézlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden
dogan yukUmlUlUklerden alt isverenle birlikte
sorumlu oldugundan, bagl bulunan ise bas-
latmama tazminati ve bosta gecen sure Ucret
alacagindan alt isverenle birlikte sorumlulugu-
na karar veriimelidir.

Somut uyusmazlikta feshin gecersizligine ve do-
vacinin ise iadesine karar veriimesi isabetlidir.
Ancak muvazaa incelemesi eksik kalmistir. Bu
nedenle davalilar arasindaki sézlesmeler getiril-
meli, davacinin muvazaa iddiasi yukarda acik-
lanan ilkeler kapsaminda incelenmeli, davalila-
ra arasindaki iliskinin muvazaal oldugu sonucu-
na varldiginda, davacinin baslangictan itibo-
ren (W) sirket iscisi oldugu kabul edilmeli, feshin
gecersizligi ve ise iade ile feshe bagl ise bas-
latmama tazminati ve bosta gecen sure Ucret
alacagl, adi gecen daval ydninden hikim
altina alinmalidir. Asil-alt isveren iliskisinin mu-
vazaal olmadigr sonucuna varildigi takdirde,
feshin gecersizligi ve ise iade istemi alt isveren
olan (T) sirketi ydninden hUkim altina alinmaili,
ise baslatmama tazminati ve bosta gecen sure
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Ucretinden ise her iki isveren birlikte sorumlu tu-
tulmalidir. Eksik inceleme ile yaazil sekilde karar
veriimesi hatal olup bozmayi gerektfirmistir...”
(Yarg.9. HD, 26.10.2009, 2005/29326).

DEGERLENDIRME

1- YUksek mahkemenin yukarida yer verilen ka-
rarinda uyusmazligin temel noktasini olusturan
iki husus bulunmaktadir. Bunlardan bir alf isve-
renligin olusum kosullarn ve muvazaal alt isve-
renlik. lkincisi ise is akdinin performansa dayall
olarak feshedilmesi.

2- Alt isverenlik, Is Kanunu'nun 2. maddesinde
dUzenlenmis bir mUessesedir. Buna gore, isve-
renin yorGttogu isler asil is ve yardimcl is olarak
ayrilabilmektedir. Yardimci isler, Uretime dogru-
dan etkisi olmayan alanlardaki isler olarak ta-
nimlanmakta ve alt isverene verilebilmesinde
herhangi bir énkosul bulunmamaktadir. Isyeri
ozel guvenligi, yemekhane isletmesi ve bahce
bakim isleri bu alanin en tipik érnekleri sayiimak-
tadir.

Asll is ise, dogrudan Uretime etki eden, Uretim
zincirin halkalarnindan birini olusturmaktadir. s
Kanunu, iscilerin haklarnnin sinilanmasina yo-
nelik muvazaa organizasyonlarinin en ¢cok bu
alanda gérilmesi sebebiyle, bu islerin alt isve-
rene verilebilmesini bir takm kosullara bagla-
mistir. is Kanunu’na gére asll iste alt isverenligin
olusabilmesi icin, asil isin bir bolimunde islet-
menin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerekfiren islerde is alinmasi gerek-
mektedir. Aksi halde olusan iliski alt isverenlik
sayllmamakta, alt isveren iscisi olarak calisan-
lar, asil isverenin iscisi olarak islem gdrmekte-
dir. Bu sonucun dikkat cekici yani, alt isverenlik
sartlannin saglanamamasindan kaynaklaniyor
olmasidir. Her ne kadar Is Kanunu'nda sartla-
rnn bulunmadigr hallerde alt isveren iscilerinin
akibeti dizenlenmemis olsa da, égretide hakli
olarak, muvazaanin sonuclarnin bu noktada
da kullanilabilecegdi belirtiimektedir. O sebeple
de sartlarin bulunmamasi halinde alt isverenlik
kurulmus sayllamayacagindan, alt isveren isci-
leri asil isverenin iscisi sayllmaktadir.

3- Dava konusu olayda (W) sirketi ile (T) sirketi
arasinda bir alt isverenlik oldugu ve bu alt isve-
renligin konusunu da, (W) sirketinin Urettigi ilac-
lann, (T) sirketi farafindan tanifimin olusturdugu
belirtiimektedir.

40

temmuz 2012
www.ceis.org.tr

4- Davacl isci (T) sirketinde calismaktadir ve
ona goére (W) ile (T) arasindaki iliski muvazaa-
ya dayaldir. Davaciya gore (T), Gron tanitimi
yapmamakta, sadece daha ucuz isci temin
etmektedir. O sebeple kendisi (W) nin iscisi sa-
yilmalidir.

Buna karsin davall (W) sirketi ise bu iddiayi red-
detmekte ve (T) sirketinin, ilac konusunda pro-
fesyonel calismalar yaptidini, bu sebeple ken-
disinden hizmet alindigini, alt isveren sayllmasi
gerektigini ileri surmektedir.

5- Yerel mahkeme, (W) ile (T) arasinda asil-alt
isveren iliskisi oldugunu, performansa dayal fe-
sinfe performans eksikliginin ispatlanamadigini
sOylemis, bu sebeplerle davaci iscinin ise iade-
sine karar vermistir.

6- Kararin temyizi ardindan olayi inceleyen &zel
daire bozma karar vermistir. Bozmma kararinda
gecerli fesin sebebi baglaminda iki noktaya
dikkat cekildigi gérilmektedir.

Bunlardan ilkinde alt isveren uygulamasinin is-
letmesel bir karar oldugu vurgulanmaktadir.
Buna goére hukuka uygun alt isverenlik iliskisi, alt
isverene devredilen alandaki asil isveren iscile-
rinin is akitlerinin feshinde gecerli neden olustur-
maktadir. Baska bir deyisle yuksek mahkeme,
muvazaaya dayall olmayan alt isverenligi, ge-
cerli fesih nedeni olarak gérmektedir.

Kararin énem tasiyan ikinci kisminda ise asil isin
alt isverene verilebilmesi icin 6. fikrada aranan,
isletme ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler kavraminda baskin
6genin, “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerek-
firen” is oldugu ifade ediimektedir. Buna dayali
olarak da, alt isverene devredilen iste teknolojik
neden varsa, o bdlumde calisan iscilerin isten
clkarlabilecekleri, bunun gecerli bir fesih nede-
ni olusturacagi vurgulanmaktadir.

Yargitayin alt isverenlik kosullarindan isletme
ve isin geregdi kriterlerini dikkate almayan, tek-
nolojik nedenin varligini yeterli géren uygula-
masi égretfinin buyUk cogunlugu tarafindan
elestirimektedir. Elestirilerde, yasa koyucu ta-
rafindan getirilen iki kriteri dikkate almayan bu
yaklasimin, anilan kriterlerin  gereksiz oldugu
gibi bir sonuca yol acacagi, oysa yasa koyu-
cunun anlamsiz ve gereksiz bir hUkim koymus
olmayacagr belirfiimektedir. Dolayisiyla, salt



teknolojik nedenlerin varligr durumunda degil,
isletme ve isin gereklerinin varligi halinde de alt
isverenlik iliskisinin kurulabilmesi gerektigine dik-
kat cekilmektedir (Bkz. Sarper SUzek, Alt isveren
lliskisinin Kurulmasl, Legal IHSGHD, 2010/25, 24.
MUnir Ekonomi, Asil Isveren-Alt Isveren lliskisinin
lliskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi, Legal Vefa
Toplantilar, Nuri Celik'e Saygi, 22. GUlsevil Al-
pagut, 4857 sayili Is Yasas ile Alt Isveren Kuru-
mundaki Yeni Yapillanma, Yeni Is Yasasinin Alt
Isveren Kurumuna Bakisi Sorunlarin Degerlendi-
riimesi ve C6zOmleri Semineri, Ankara 2004, 18
vd. Omer Ekmekci, Yeni Is Kanunu Kapsaminda
Yargl, Dava Sureci ve Olasi Uygulama Sorunlar
Uzerine, Mercek, Temmuz 2003, 134 vd. Polat
Soyer, Is lliskisinin Kurulmasi, HOkOmleri ve isin
DUzenlenmesi Acisindan Yargitayin 2008 Yili Ka-
rarlarinin Degerlendiriimesi, Ankara 2010, 42.).
Buna karsin, anilan kosullarin birlikte aranmasi
gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir
(Bkz. Ali GUzel, 48 vd. Savas Taskent, Alf Isve-
ren, Legal IHSGHD, 2004/2, 364 vd.).

7- Kararda is akdi feshedilen iscinin performans
dUsUklOgUnUn ispatlanamamis olmasi karsisin-
da yerel mahkemece feshin gecersiz sayilmasi
isabetli gorilmustur. Fakat ise iadenin sonuc-
larndan  kimin sorumlu olacagdr konusunda
yapilan arastirma eksik bulunmus ve olaydaki
muvazaa iddiasinin gercegdi yansifip yansitma-
diginin aydinlatiimasi istenmistir.

YUksek mahkemeye goére; “Somut uyusmazlik-
ta feshin gecersizligine ve davacinin ise iade-
sine karar veriimesi isabetlidir. Ancak muvazaa
incelemesi eksik kalmistir. Bu nedenle davalilar
arasindaki  sézlesmeler getiriimeli, davacinin
muvazaa iddiasi yukarda aciklanan ilkeler kap-
saminda incelenmeli, davalilara arasindaki ilis-
kinin muvazaal oldugu sonucuna varildiginda,
davacinin baslangictan itibaren (W) sirket iscisi
oldugu kabul ediimeli, feshin gecersizligi ve ise
iade ile feshe bagl ise baslatmama tazminat
ve bosta gecen sUre Ucret alacagdl, adi gecen
davall ydninden hUkUm altina alinmalidir. Asil-
alt isveren iliskisinin muvazaal olmadigi sonucu-
na varldigl takdirde, feshin gecersizligi ve ise
iade istemi alt isveren olan (T) sirketi ydnUnden
hUkUm altina alinmali, ise baslatmama tazmi-
natl ve bosta gecen stre Ucretinden ise her iki
isveren birlikte sorumlu tutulmalidir...”

8- SOz konusu kararda esasen, feshin gecersizli-
gi kabul edilmis ve sonuclarnin, alt isverenlikte
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muvazaa olup olmamasina goére belilenmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bununla birlikte ayni
kararda, Uzerinde durulmasi gereken baska
degerlendirmelere de yer verildigi gorUimekte-
dir.

Gercekten de Yargitay'a goére alt isverene
devrin isletme gereklerine dayanan gecerli fe-
sih nedeni olmasi, Is Kanunu’nun 2. maddesinin
6 ve 7. fikralan uyarinca gecerli ve muvazaaya
dayanmayan asil isveren-alt isveren iliskisinin
kurulmasi sartina baglidir. Dolayisiyla bir isveren
gecerli ve muvazaaya dayanmayan bir alt is-
verenlik tesis ettiginde, bu sebeple acikta kalan
iscilerin is akitlerini gecerli nedenle feshedebilir
gorUimektedir.

isveren, asil is dUzeyindeki bir faaliyetini, islet-
menin ve isin geregdi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektirdigi icin alf isverene verdigin-
de, bu sebeple acikta kalan iscilerini isletme
geregine dayall gecerli fesin gerekcesiyle isten
clkarabilecektir. Hatta yUksek mahkemenin bu
anlayisi kararda daha 6ézet sekilde de ifade
edilmistir. Buna gore alt isveren uygulamasi bir
isletmesel karardir ve alt isverene devir sebe-
biyle isci cikarmak da isletme gereklerine da-
yanan gecerli fesih nedenidir.

incelemeye konu olan ictihada yansiyan bu
gorUs bir baska kararda su sekilde ifade edil-
mistir; “...kosullar gerceklesmeden asil isin bo6-
IUnerek alt isverene verimesi halinde asll isve-
ren-alt isveren iliskisi gecersiz olacagindan, is
sdzlesmesinin feshi de gecersiz olacaktir...”
(Yarg. 9HD.5.5.2008, 35331/23492, Osman GU-
ven Cankaya/Sahin Cil, Is Hukukunda UclU llis-
kiler, Ankara 2009, 121.)

Kararda gecen isletmesel karar, is hukuku uy-
gulamasinda esasen gecerli fesih baglaminda
ele alinmakta ve bu kapsamda degerlendiril-
mektedir. Yargitay'a gore; “... 4857 sayil Is Ka-
nunu'nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin
veya isin gerekleri kavramina yer verildigi hal-
de, isletmesel karar kavramindan séz edime-
mistir. Isveren amacg ve icerigini belilemekte
serbest oldugu kararlar, yénetim hakki kapsa-
minda alabilir. Genis anlamda, isletme, isyeriile
ilgili ve isin dUzenlenmesi konusunda, bu kap-
samda iscinin is sézlesmesinin feshi dahil olmak
Uzere isverenin aldigi her t0rl0 kararlar, isletme-
sel karardrr. lsletmenin, isyerinin ve isin gerekle-
rinden kaynaklanan fesinte, yargisal denetfim
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yapilabilmesi icin mutlaka bir isletmesel karar
gerekir, is sozlesmesinin is, isyeri veya isletme ge-
reklerine dayall olarak feshi, isletmesel kararin
sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi de
isletmesel karar cercevesinde degisen durum-
lara karsi isverene tepkisini olusturmaktadir. Bu
kararlar isletme ve isyeri icinden kaynaklanan
nedenlerden dolayl alinabilecedi gibi, isyeri
disindan kaynaklanan nedenlerden dolayr da
alinabilir. Isletmesel karar séz konusu oldugun-
da, kararnn yararl ya da amaca uygun olup
olmadigr ydonUnde bir inceleme yapilamaz; ki-
saca isletmesel kararlar yerindelik denetimine
tabi tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel
karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi
denetimi disinda tutulmasi sUphesiz bu karar-
larnn hukuk dUzeni tarafindan éngértlen sinirlar
icinde kalinarak alinmis olmalarna baghdrr...”
(Yarg.9.HD, 24.9.2008, 30742/24595, Calisma ve
Toplum, 2009/1, 250 vd).

9- YUksek mahkemenin s6zU edilen anlayisinda,
isletmesel karar olarak gérdigu gecerli ve mu-
vazaaya dayanmayan alt isverenlik ile isletme
gereklerine dayanan gecerli fesin nedeni aro-
sinda baglanti kuruldugu goérilmektedir. Oysa
gecerli ve muvazaaya dayanmayan alt isve-
renlik ile gecerli fesih birbirinden bagimsiz yapi-
lardir. Bunlara sebep olusturabilecek isletmesel
gereklerin baz hallerde ortak olmasi, kavram-
lar ortUstUrmeye yeterli gérilmemelidir. Zira sé&z
konusu degerlendirme sekli, sadece isletmesel
gereklilikler baznda uygun sonu¢ dogurma-
ya elverislidir. Isletmesel nedenlerle kurulan alt
isverenliklere temel olusturan sebeplerin, bu
sebeple acikta kalan iscilerin isten cikarimala-
rnnda kullanilacak isletme geregdine dayall ge-
cerli sebep olusturabilmesi mMUimkUundur. Ancak
bu yaklasim, Yargitayin teknolojik nedenlerle
uzmanlik ihtiyacini alt isverenligin olusumunda
baskin 6ge gdren anlayisi karsisinda tereddUt-
lere neden olabilir. CUnkU yUksek mahkemeye
gore, isletmenin ve isin geredi ancak teknolojik
nedenler var ise gbz dnunde tutulacaktir. Dolo-
yistyla rekabet gicU kazanmak igin maliyetleri
dUsUrmek isteyen isverenin alt isverenlik terci-
hi, isletmesel gérinse de teknolojik gereklilige
sahip olmadidi surece 6. fikraya uygun bir alt
isverenlik yaratmayacaktir.

Buna karsin ayni anlayisin Uronu olarak yapilan
fesinleri gecerli gérebiimek mUmkUn olabilir.
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Ornegin ekonomik daralma sebebiyle rekabet
edebilirigi azalmis olan bir isverenin bu alan-
daki dayanikliigini ve devamliigini arfirmaya
yonelik olarak aldigl kGcUime karari isletmesel
niteliktedir. O nedenle, bu kararn sonucu olo-
rak bir grup iscinin tasfiyesi, gecerli fesih olarak
gérilebilir. Ogretide de belirtildigi gibi ekono-
mik gUclUkler, teknolojik nedenler veya reorga-
nizasyon tedbiri olarak isin bir bAIUMUNGN alt is-
verene devri sonucunda isci fazlalginin ortaya
cikmasi halinde, is akitlerinin feshi isletme gere-
gine uygun gecerli fesih sayilir (Sarper Suzek, Is
Hukuku, Istanbul 2009, 535).

Belirtilen kosullar dikkate alindiginda, alt isve-
renligin olusum kosullari ile ilgili olarak sGrdUrU-
len Yargitay uygulamasi karsisinda, alt isverenlik
bir isletmesel karar olsa da, IK.2/6'da belirtilen
kosullarnn varlig baglaminda degerlendirmeye
tabi tutulacaktir. Bu degerlendirme, alt isveren-
lik kurulan alandaki iscilerin feshinin gecerliligi
incelemesinden bagimsizdir. Alt isverenlik ve o
alandaki is akitlerinin gecerli feshi icin ortak bir
isletmesel neden bulunsa da, Yargitay'in baskin
unsur gordigu teknolojik gereklilik bulunmadigi
sUrece alt isverenlik mUmkin gérinmemekte-
dir. Ayni yaklasim cercevesinde, alt isverenligin
olusumunu MUmMkUn kilan teknolojik nedenin
varliginaragmen, isten cikarlan iscilerin is akitle-
rinin fesih nedenleri de ayrica degerlendiriime-
lidir. Salt alt isverenlik uygulamasi, bir isletmesel
karar oldugu kabulu ile fesihleri gecerli kimaya
yeterli oimamalidrr. Yargitayca teknolojik nede-
ne hasredilen alt isverenlik gerekgelerinin, her
zaman fesihler icin basl basina bir gecerli fesin
sebebi olamayacagdi géz énunde tutulmalidir.

O sebeplerle bu tUr olaylarda alt isverenlik ko-
sullari ile gecerli fesih kosullarini birbirinden ba-
gimsiz ele almak, her ikisinin de farkl amaclara
yonelik hUkUmler icerdigini kabul etmek uygun
olur. Aksi halde dava konusu olayda oldugu
gibi performans eksikligi sebebiyle isten cikaril-
mak istendigi halde bu eksikligi teknik verilerle
ispatlanamayan iscilerin is akitlerinin feshi, bu
alanda olusturulacak alt isverenlik gerekcesiyle
hukuka uygun bir fesin haline gelebilir. Oysa is
gUvencesi hUkUmleri isvereni dedil isciyi koru-
mak icin getirilmis hUkUmlerdir ve baska bir mu-
essesenin kosullarinin saglanmasi yoluyla berta-
raf edilebilmeleri uygun olmasa gerekir.



