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Isyerlerinde ve isletmelerde is Saghg

ve Guvenligi Hiyerarsisi

Occupational Health and Safety

Hierarchy in the Workplaces and

Business

Levent AKIN

oz

Tiirkiye’de faaliyet gosteren hemen her isletme
ve igyerlerinde, i$ dagilimini organizeye etmeye
yonelik  bir  hiyerarsik  yapt  oldugu
gozlenmektedir. Ancak sdz konusu yapi, liretime
yonelik oldufundan, gérev dagilimi da bu amaca
matuf olarak yapilmaktadir. Is saglidi ve
giivenligi alaninda, ¢alisanlarin ve i$verenin
gorev  dafilimimi  ayrintili  olarak  ortaya
koyabilen bir sistemi gorebilmek ise neredeyse
imkansizdir. Bu  durum, isyerlerinde
gergeklesen bir iS  kazasi sonrasi agilan
davalarda, gercek sorumlunun belirlenmesini
giiclestirmektedir. Igyerlerinde kimin hangi
konudan ve nereye kadar sorumlu oldugunu
belirleyen ve bunu yaparken de is¢inin egitim ve
yeteneklerini  dikkate alan  bir  sisteme
rastlayabilmek miimkiin olamamaktadir. O
sebeple olaymn yargiya intikali sonrasinda,
isyerindeki gorev, yetki ve sorumluluklarin
tespitinde, ister istemez, o iSyerinde iiretime
yonelik hazirlanmi$ hiyerarsik yap1 dikkate
almmakta ve gercek sorumlunun tespitinde ya da
bu sorumlulugun kapsaminda hatalar
yapilabilmektedir. Bu ¢alismada, iSyerlerinde i$
saghif1 ve giivenligi alamindaki goérev, yetki ve
sorumluluklarin farkli bir anlayisla da§itilmasi
gerektifi ve bunun da i sagh§i ve giivenligi
hiyerarsisi olarak tanimlanabilecedi ortaya
konulmaya ¢alisilmaktadir.

Anahtar Soézciikler: is sagh§i ve giivenlii,
hiyerarsi, igverenin  sorumlulugu, iS¢inin
sorumlulugu
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ABSTRACT

Every business has a hierarchical structure for
production. This hierarchical structure is not
functional in work accidents. Because the
production structure cannot be used for
responsibility. For this reason it is necessary to
define the duties and authorities of workers and
employers in their workplaces. Careful attention
should be given to certain issues in these
definitions. Employees should not be obliged to
more than their abilities. Responsibilities to be
burdened to workers must not exceed their
authority. Every worker should be given a role
in occupational health and safety. The worker
should be able to understand and apply this role.
If the worker does not understand the role or
does not implement it, he should be held
accountable. The determination of what workers
need to do in the area of occupational health and
safety can be defined as a hierarchy of
occupational health and safety. The same is true
for determining what the employer should do.
The hierarchy of occupational health and safety
that must be established at workplaces will make
it easier to take real responsibility for workplace
accidents.

Keywords: Health and
responsibilities,  employee
hierarchical structure

safety, employer
responsibilities,
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GIRIS
2012 yilinda yasalasan 6331 sayili Is Saghi: ve Giivenliji Kanunu sonrasinda,
iilkemizde is sagli§1 ve giivenli§i (ISG) 6nemli bir ivme kazanmistir. Ozellikle

biiylik isletmelerde bu alanda ciddi adimlar atilmis, Onemli yapisal
degQisikliklere gidilmistir.

Fakat yasanin yiirtirlie girmesinden bugiine be$ yil gegmis olsa da, 6zellikle
orta 6l¢ekli isletmelerde Su ana kadar gercek anlamda bir is saghigi ve giivenligi
bilinci olusmamstir. Is kazalarimin en ¢ok yasandi§i bu diizeydeki isletmelerin
¢ogunda hala, i$ saglig1 ve giivenligi, yasal mevzuatina aykirilik halinde para
cezasimna neden olan bir kavram olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu tiir
isletmeler, i$ sagli§1 ve giivenligine, kendilerine getirdigi kiilfet oraninda ilgi
gostermekte, yaptirim tehdidi olmayan teknik gelismeleri takip etme konusunda
gayret gostermemektedirler. Bu mevcut durum, bir is kazasi halinde iSletmenin
tiim aciklarinin ortaya dokiilmesine, eksikliklerin goz oniine serilmesine neden
olmaktadir.

Ulke genelindeki isletmelere bakildijinda, is saghg: ve giivenli§i alaninda iki
temel eksik goze carpmaktadir. Bunlardan ilki teknik eksiklikler, dijeri yapisal
(hukuki) eksikliklerdir.

Yukarda da isaret ettijimiz {izere iSletmeler ve iSyerleri, i$ sagligi ve
giivenli§ini biiylik ol¢lide kiilfet olarak gordiiklerinden, bu alandaki 6nleyici
teknik gelismeleri ya takip etmemekte ya da buna iligskin teknolojiye ulagsmakta
yeterli cabay1 gostermemektedirler.

Gilintimiizde bilgiye ulasmak i¢in kiiciik bir ilginin ve basit bir ¢abanin dahi
yeterli oldu§u dusiiniiliirse, isletmelerin yeni teknolojiye sahip olamama sebebi,
bu teknik bilgiye ulasamamaktan ¢ok ona ayirdiklar1 biitcenin yetersiz olmasi
ile agiklanabilir. Ulkemizdeki ¢ofu isletme, mevcut pazarmi yeterli goriip
rekabet kaygisi tasimadi§i igin (ki orta Slgekli iSletmeler i¢in durum bilyiik
Olglide  boyledir) sahip oldugu teknolojiyi  gelistirmeye  gayret
gostermemektedir. Bu da, yeni iiretim yontemleri kadar, yeni i saglifi ve
giivenligi risklerini Onleyici teknolojilerden de mahrum kalmalarina yol
agmaktadir.

Isletmelerin is saghid1 ve giivenlidi alanindaki ikinci biiyiik eksigi, is saghdi ve
giivenli§inin iSyerlerindeki yapisal (hukuki) alanindadir. CoQu isletme, 6331
say1l1 yasanin kendisine getirdi§i yiikiimliiliikleri ya hi¢ ya da gereQi gibi yerine
getirmemekte ya da getirememektedir. Oysa yasanin aradidi bazi yapilarin
igyerlerinde bulundurulmasi, her ne kadar bu tiir eksikliklerden kaynaklanacak
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para cezalarin1 engellese de, i$ kazasi sonrasi baSlatilan yargisal siirecte
igverenleri ve igveren vekillerini rahatlatmamaktadir. Zira 6331 sayili yasa,
isyerlerindeki yap\lanmay\ organize etme iddiasinda ya da amacinda bir yasa
degildir. Sadece igyerlerindeki Onleyici ¢alismalardaki asgari ihtiyaglari
saglamaya yonelik olmak iizere bazi kavram ve kurumlar getirmektedir.
Dolayisiyla isyeri saglik giivenlik birimi, i$ saghigi ve giivenligi kurulu, iSyeri
hekimi, i$ giivenlifi uzmami, ortak saglik giivenlik birimi gibi kurumlarin
varli§i; igyerlerindeki yapilanmanin tamamlandidini, olast bir kaza halinde,
isyerindeki gercek sorumlu ya da sorumlular1 bulmaya yetecek bir gorev
dagiliminin  yapilmis oldugu anlamma gelmemektedir. Ozellikle entegre
tesislere sahip biiyiik iSyerlerinde bu durum daha da ciddi bir eksiklik olarak
gbze batmaktadir.

Nitekim Yuksek Mahkeme de, oniine gelen i$ kazasi kaynakli tazminat
davalarinda 1srarla, iSyeri ya da isletmelerdeki gorev dadiliminin analiz
edilmesini ve kusur da@iliminin buna goére yapilmasini istemektedir. Konuya
iliskin kararlardan birinde yer verilen goriisler sunlardir;

“... Temyize konu uyusmazlik; i$ kazasi neticesinde u@ranilan cismani zarar
sebebiyle acilan tazminat davalarinda, limited Sirket yetkilisi ve miidiirii olan
gercek kiSinin tazminattan sorumlu tutulup tutulamayacaQi noktasinda
toplanmaktadir.

Glinlimiizde isletmelerin ve i$ kapasitelerinin geniSlemeleri, iS$verenin tek
basina ve bizzat iSi yOnetmesini, i$ yasalarindan ve sozleSmelerden dofan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini olanaksiz kilmaktadir. Ozellikle sermaye
sirketi olan tiizel kisi iSverenin, zaman zaman toplanarak yonetime dair kararlar
alan organlarinin, stirekli olarak isleri dojrudan dogruya idare etmesi miimkiin
degildir. Bu durumda, sirket yonetimine yardimci olacak gergek kisilerin
isveren vekili olarak i$ yerlerinde ¢alistirilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
4857 sayil1 Is Kanunu'nun 2. maddesinin 4. bendine gore; isveren adina hareket
eden ve i$in, i$ yerinin ve igletmenin yonetiminde gorev alan kimselere, iSveren
vekili denir. lIsveren vekilinin bu sifatla iscilere karst islem ve
yiikiimliiliiklerinden do§rudan isveren sorumludur. Ayni maddenin 5. bendine
gore de Is Kanununda iSveren igin Ongoriilen her ¢esit sorumluluk ve
zorunluluklar igveren vekilleri hakkinda da uygulanir...

Gerek Is Kanunu gerekse 5510 sayili Kanun hiikiimlerine gore; bir kimsenin
igveren vekili sifatin1 kazanabilmesi i¢in; iSyerinde i$veren adina hareket etmesi
ve isin ve iSyerinin yonetiminde goérev almasi gerekir... Bu diizenlemeler
151ginda, Sayet iSyeri isveren vekilince yonetiliyorsa, maddelerde gosterilen
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"isveren" deyiminin yerine "iSveren vekili" deyimi ikame olunacak ve
isverenin sorumlu oldugu durumun sonuclarina isveren vekili de
katlanmak zorunda kalacaktir. is Kanununun, isveren vekilinin bu sifatla
isgilere karst muamele ve yiiklemlerinden dofrudan doQruya iSverenin
sorumlulugunu kabul eden ilgili maddesi, iSveren ile isveren vekili arasinda
dogrudan doQruya temsil iligkisi bulundu§unu gésterir. Su halde isveren vekili
isveren adma ve hesabma hareket eden ve yaptigi hukuki islemler ile onu

alacakli ve borglu kilan kimsedir. Bu anlamda igveren vekili teknik yonden bir
isveren temsilcisidir.

Is kazalarinda olay, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik ilkeleri gercevesinde
dederlendirilmeye tabi tutulmalidir. Isverenin is kazasi sonucu meydana gelen
zarar sebebiyle hukuki sorumlulufu, yasa ve igtihatlarla belirlenmi$ olan ayrik
haller diSinda, ilke olarak, is akdinden do@an iS¢iyi gozetme ( koruma ) borcuna
aykirihktan kaynaklanan kusura dayall sorumluluktur. insan yasammin
kutsallifn gergevesinde isverenin ve dolayisiyla da iSveren vekilinin, iSgilerin
saghigimn ve giivenli§ini saglamak icin gerekli olan1 yapmak, bu hususta gerekli
sartlar sa§lamak ve ilgili araclar1 noksansiz bulundurmakla yiikiimlii oldugu is
Kanunu'nun 77. maddesinin ag¢ik buyru§udur. Is kazasindan dofan tazminat
davalarinin 6zelli§i gere§i, Is Kanunu'nun 77. maddesinde ongériilen kosullar
g6z Ontinde tutularak ve oOzellikle iSverenin nitelifine gore, i$ yerinde
uygulanmas1 gereken Is¢i Saghii ve Is Giivenli§i Tiiziiii'niin ilgili maddeleri
incelenmek suretiyle, iSverenin ve iSveren vekilinin i$ yerinde almas\ gerekli
onlemlerin neler olduQu, hangi onlemleri ald\Q\, hangi dnlemleri almadiQ,
alinan éonlemlere iS¢inin uyup uymad\Ql gibi hususlar ayrintill bir bi¢imde
incelenmek suretiyle kusurun aidiyeti ve oran\ hi¢bir kuSku ve duraksamaya yer
vermeyecek bigimde belirlenmelidir...(Aynm1 yonde YHGK. 16.6.2004, 21-
365/369).... is kazalarindan kaynaklanan tazminat davalarinda; i$ kazasinda
kusuru oldugunun tespiti halinde, igveren vekili de, i$veren yaninda zarardan
sorumlu olacaktir. Somut olayda, yargilamaya konu i$ kazasiyla ilgili
Mahkemesi'nin Esas, Karar sayili ceza dava dosyasinda igveren girket mudiirii
...'In sanik sifatiyla yargilandi§i, sami§in asli kusurlu kabul edilerek hakkinda
hiikkiim kuruldugu, Mahkemece itibar olunan 28.10.2013 tarihli bilirkisi heyeti
raporunda ise davali igveren sirketin yilizde 50, davacinin yiizde 50 kusurlu
kabul edildigi anlagilmistir. Mahkemece yapilacak is, Ceza Dava Dosyasinin
dosya arasma getirtilerek, ticaret sicili kayitlarina gére miiteveffa davali ..."in
sirket miidiirii ve dolayisiyla da isveren vekili oldudu gozetilerek, i$ kazasinin
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meydana gelmesinde i$veren vekili olarak kusurunun bulunup bulunmadg
hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilarak. .. bir karar verilmesi (dir)...”.!

Bu noktada belirtmeliyiz ki her ne kadar karar konu olay bir tazminat davasi
olsa da, olayin esasinda uyusmazlik konusu olan kusur dagilimidir® ve burada
sergilenen yaklasim, ayni kazanin cezai yargilamasinda da sergilenmektedir.
Diger bir deyisle i$ kazasindan kaynaklanan cezai sorumluluklarda da sorumlu
ya da sorumlularin teshisi ve sorumluluk oranlarinin belirlenmesinde kusur
incelemesine gidilmektedir. O sebeple saglikli bir gorev dagilimi, cezai
sorumluluklarin tespitinde de ¢gok 6nemli bir islev gormektedir.

Yukaridaki dava konusu olayda da sorun yaratan iSyerlerindeki bu yapisal
(hukuksal) eksikliklerin giderilmesi, 6zgiin, ayrintili, samimi ve islevsel bir i¢
yapinin kurulmasina, gergekgi bir gorev dafilima ba§lidir. Difer bir deyisle
isletmelerde eksikli§i duyulan Sey aslinda bir hiyerarSik yapidir. Biz buna
calismalarimizda i$ saglig1 ve giivenligi hiyerarsisi adini verdik.

I- iSSAGLIGI VE GUVENLIGI MEVZUATININ iSLEVI

Is saglign ve giivenliji mevzuati, igerdi§i kapsamli teknik diizenlemelerle
caliganlara ve calistiranlara c¢esitli  yiikiimliiliikkler —getirmektedir. Bu
yiikiimliiliikler, amaci itibariyla, iSyerlerinde i$ kazasi ve meslek hastaliinin
onlenmesine yonelik olsa da, ortaya bir kaza ya da hastalik ¢ikti§inda bu defa
sorumlunun teshisine yonelik islev gormektedir. Hatta bu islevi sadece
sorumlunun teshisi ile sinirli kalmayip, ilgilinin sorumluluk diizeyinin
belirlenmesine kadar uzanmaktadir.

Bu niteligi itibariyla i$ saghigi ve giivenli§i mevzuati, bir yandan calisan ve
calistiranlara getirdi§i yikiimliliiklerle, i$ kaynakli kaza ve hastaliklarin
onlenmesine katki saglamaktadir. Bunun yaninda, olugan i$ kazasi ve meslek
hastaliklarinda anilan yiikiimliiliklerden hangisinin ihlal edildigini de
belirleyerek, bunu ilgili kusur olarak tanimlamaktadir. Diger bir deyisle is
saghgi ve giivenli§i mevzuati, i$ kazasina neden olanlarin kusurlarinin varligini
ve oranini belirlerken kriter olarak islev gormektedir.

Ornegin bir insaat isyerinde once hem isverenin hem de is¢inin ddev ve
yukiimliiliklerini diizenlemekte, daha sonra o iSyerinde gerceklesen kazanin,
hangi yikiimliilii§iin ihlalinden kaynaklandi§in tespit ederek bu davranmisi o
kisini kusuru olarak ifade etmektedir. Yani kusuru tanimlamaktadir.

Yarg.21.HD.11.4.2016,2015-12259/2016-6381 (www. hukukturk.com).
Is kazalarinda kusur da§ilimi i¢in bkz. Levent Akin (2001) Is Kazasindan Do§an Maddi
Tazminat, Ankara, § 3. V.
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Is saglifn ve giivenlifi mevzuati, bu yasamsal islevine ragmen, konunun
dinamizmi karsisinda bazi olaylarda yetersiz kalabilmektedir. Ozellikle yeni
calisma tiirleri ve artan teknoloji younluklu caligmalar, alinmasi gereken
Onlemlerin yasalarca takibini imkansiz kilabilmektedir. O sebepledir ki yiiksek
mahkeme, uzun yillardir i$verenin Onlem alma yiikimliligiini mevzuat
cercevesiyle sinirli tutmamaktadir.

Yargitay’a gore, iSveren, mevzuatta ongoriilmemis olsa dahi bilimsel ve
teknolojik gelismelerin gerekli kild\§\ is saQli§1 ve giivenliQi onlemlerini almak
zorundadir. Bilim, teknik ve oOrgilitlenme diiSiincesi yoniinden alinabilme
olanagi bulunan, yapilacak gider ve emek ne olursa olsun bilimin, teknigin ve
orgiitlenme diislincesinin en yeni verileri goz Oniinde tutuldugunda is¢i
sakatlanmayacak, hastalanmayacak ve 6lmeyecek ya da bu kotii sonuglar daha
da azalacaksa her dnlem igverenin koruma dnlemi alma borcu igine girer. Bu
onlemler konusunda igveren i$ yerini yeni agmasi nedeniyle tecriibesizligini,
bilimsel ve teknik gelismeler yoniinden bilgisizli§ini, ekonomik durumunun
zayiflifini, benzer i$ yerlerinde bu i$ giivenligi Onlemlerinin alinmadigini
savunarak sorumluluktan kurtulamaz. Gergekten, ¢calisma hayatinda siiregelen
koti aliskanlik ve geleneklerin varlidi isverenin onlem alma borcunu etkilemez.
Isverenlerce, is giivenli§i acisindan yagsamsal énem tasiyan arag ve gereglerin
isciler tarafindan kullanilmasi saglandifinda, kaza olasilifinin tamamen ortadan
kalkabilecedi de tartismasiz bir gercektir... 4857 sayih Is Kanununun 77. ve
devami maddelerini yiiriirlilkten kaldiran 6331 sayili Is Saglhi§: ve Giivenli§i
Kanunu 4. ve 5. maddelerde isverenin yiikiimliiliiklerini, 19. maddede de
calisanlarin yiikiimliiliklerinin ¢agdas anlayiSla daha ayrintili ve somut olarak
ortaya koymu$ ve kusur sorumlulufunun simirlarini kusursuz sorumlulufun
siirlaria yaklastirmistir. 6331 sayili Kanunun 4. ve 5. maddeleri ile buna
uygun olarak c¢ikarilan i$ saglii ve gilivenligi yonetmelikleri hiikiimleri
isverenin sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak de§erlendirilmelidir.
Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik iS kurallarina uyulmamasi igverenin
kusurlu davranis1 olarak kabul edilmelidir. Ancak i$veren sadece anilan yazili
kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildi1 6nlemlere aykirt
davrandifinda da kusurlu goriilerek olusan zarari karsilamalidir. Ote yandan
objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulufunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa
da, onu kusursuz sorumluluk haline doniistiiremez. Ciinkii, bazi istisnalar
disinda isverenin sorumlulufu i¢in kusurun varhig: sarttir. Ancak Tiirk Borglar
Kanunu’nun 417/2. maddesi, Anayasa ve 6331 sayili Kanun hiikiimleri
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objektiflestirilmis kusur sorumlulugu ilkesi geredince isverenin sorumlulugunu
oldukca genisletmistir’.

Yiiksek mahkemenin anilan kararinda iSaret etti§i, mevzuatta ongériillmemis
olsa dahi bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kidigi i$ saglgl ve
giivenli§i onlemlerini alma zorunluluQu, iSyerlerindeki hiyerarsik yapiya da etki
eder. O sebeple isverenler bu alanda yeni adimlar atmak zorundadir. Zira
mevzuatin diizenlemedidi ancak bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli
kld\g1 bir seri donlemin, iSyerinde kim ya da kimler tarafindan ne sekilde icra
edilecedi belirlenmelidir. Yani iSveren, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
gerekli kildiQ1 bir alanda, yeni bir gorev dagilimi yapmak zorunda kalacaktir ki
bu tam anlamiyla bir i$ saghgi ve giivenligi hiyerarSisi kurmasi anlamina
gelmektedir. Boyle bir yapiyr olusturmayan iSyerlerinde gergeklesen iS
kazalarinda bu yapiyi, yani kimin sorumlu oldugunu tespit edebilmek i¢in
kullanilacak sistemi, yargi makamlar1 oluSturacak ve kararlarii belirtilen
diizenlemeye gore vereceklerdir. Bunun ise gercek durumu yansitmamasi
halinde ¢ok biiyiik sorunlar yaratacagi, hak edilmeyen kusur oranlarina karar
verileceQi yani bir hedefte sapmaya yol agacafini sdyleyebiliriz.

O halde is saghg: ve giivenligi alaninda isyeri ve isletmelerde hiyerarsik bir
yapinin olusturulmasinda, mevzuatin getirdigi yiikiimliilikler ve 6devler kadar,
bu mevzuatta diizenlenemese de bilimsel ve teknolojik geliSmelerin gerekli
kildigi 6nlemlerin de dikkate alinmasi gerektigini rahatlikla soyleyebiliriz.

I1-ASIL-ALT ISVEREN IiLiSKILERINDE DURUM

Is saglifn ve giivenliji mevzuatinin sahip oldufu islev, dofal olarak
tanimlayabildigi  yiikiimliiliklerle ve tanimlayabildigi siirelerle smirh
kalmaktadir. Bu noktada isyerlerindeki ayrintili gérev tanimlarinin gerektirdigi
ve hiyerarsik yapilanmanin ihtiya¢ duydufu sorumluluk seceneklerini arzu
edilen diizeyde sunamamaktadir. Zira i$ saghg: ve giivenli§i mevzuati, temelde
is¢i ve iSveren lzerinden bir yapit oluSturmakta, yiikiimliiliikleri ve buna
ba@lanan sorumluluklar1 da elindeki bu segenekler tizerinden kurgulamaktadir.
Kaldi ki daha fazlasini yapmasini beklemekte cok gercekei olmayacaktir. Zira
sOzii edilen genel/soyut/objektif bir yasal diizenlemeden ibarettir. Dolayisiyla
ondan her somut sektorii, her bir iSyerini 6ngéren ve onlara uygun ¢oziimler
tireten bir igerik beklemek miimkiin degildir.

?  Yarg21.HD. 21.2.2017, 2016/9150-2017/1203. Bu konuda ayrica bkz. Tandogan, 50. Siizek, Is
Hukuku, 438. Eren, 92. Akin, Sorumluluklar, 73-74.
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Kanunlar genel/soyut/objektif diizenleme getirseler de, ¢aliSma yasaminda
birbirinden farkli sektdrler ve bu sektorlerde faaliyet gdsteren birbirinden farkl
isyerleri bulunmaktadir. Bunlarin i saghgi ve giivenligi alaninda farkli
ihtiyaglarinin ve farkli yapilanmalarinin bulunmasi da dogaldir. Ancak bu farkli
yapilarin ne kadarmin i saglifi ve giivenligi alaninda mevzuatin tespit ettigi
amagclara uygun hareket edebildi§i merak konusudur.

Oysa is saglifi ve giivenligi alaninda, iSyeri ve iSletmelerde oluSturulmasi
gereken hiyerargik yapiya duyulan ihtiyag, asil-alt igveren iliskileri i¢in de
gecerlidir. Zira alt isverenlik iliskisi uygulamada, iscilik alacaklar1 kadar is
saghig1 ve gilivenligi alaninda da Onemli sorunlara yol agmaktadir. Ortak
risklerin bulundugu ve ortak ¢alisma alanlarin1 barindiran iSyerlerinde alt
isveren iS¢isinin kazalanmasi halinde, sorumlularin belirlenmesinde gorev
dagilimi biiyiik 6nem tagimaktadir. Kazaya neden olan etkenin kim ya da
kimlerin gorev tamimindaki eksiklerden kaynaklandigi, sorumlunun teShisinde
yasamsal rol oynamaktadir®.

Ancak isletmelerin bu noktadaki eksik hukuki yapilanmalari, mevzuatin
yukarda dile getirdigimiz islev ve oOzelligi, deferlendirmeyi ister istemez
mahkemeye birakmaktadir. Yargitay’in 6zel dairesi de i$ kazasindan etkilenen
alt igveren is¢inin durumunu deferlendirirken bu noktaya iSaret etmistir. Dava
i kazas1t sonucu g¢alisma giiciinii siirekli kaybeden sigortalinin zararlarinin
giderilmesi istemine iligkindir. Karardaki deferlendirmeler 6zetle Su sekildedir:

...Davaya konu uyusmazlifin saglikli bir ¢oziime kavuSturulabilmesi igin
oncelikle asil igveren-alt igveren kavramlarinin agiklanmasi gerekir... 4857
say1li Kanun'un 2/7.maddesi ile isgilerin is Kanunu'ndan, s6zlesmeden ve toplu
is sozlesmesinden dogan haklari, 5510 sayili Kanun'un 12/6.maddesi ile de
Kurumun alacaklar1 ve is¢inin sosyal gilivenlik hakki daha geni$ koruma-
giivence altina alinmak istenmistir. Aksi halde, 4857 veya 5510 sayili
Kanun'dan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden kagmak isteyen igverenlerin iSin
boliim veya eklentilerini muvazaali bir bicimde bagka kisilere vermek suretiyle
yiikiimliiliiklerinden kagmas1 miimkiin olurdu.

Asil isveren ile alt igverenin birlikte sorumlulufu "miiteselsil sorumluluktur".
Asil igveren, dogrudan bir hizmet s6zlesmesi bulunmamakla birlikte 4857 sayili
Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikras1 gere§ince alt isverenin isgilerinin is
kazas1 veya meslek hastalifi nedeniyle ufrayacaklart maddi ve manevi zarardan
alt igveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Bu nedenle meslek hastaliina

4 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Akin, Alt isverenlik, § 2.V1, § 3.11L.
16



isyerlerinde ve Isletmelerde is Sagh§: ve Giivenli§i Hiyerarsisi

veya i$ kazasina uQrayan alt igverenin iS¢isi veya olimii halinde mirasgilart
tazminat davasini miiteselsil sorumlu olan asil igveren ve alt igverene karSi
birlikte acabilecekleri gibi yalnizca asil iSverene veya alt igverene kar$i da
acabilirler.

Alt igverenden s6z edebilmek ve asil igvereni, aracinin bor¢larindan sorumlu
tutabilmek igin bir takim zorunlu unsurlar bulunmaktadir. a) Isyerinde isci
calistiran bir asil igveren bulunmalidir. Sigortali ¢alistirmayan "igveren" sifatini
kazanamayacag i¢in, bu durumdaki kisilerden is alanlar da araci sayilmayacak
ve anilan madde kapsaminda dayanmigsmali sorumluluk dogmayacaktir. b) Bir
baska isveren, iSyerinde yiiriittiiJii mal veya hizmet tiretimine iliskin bir iSte
veya bir igin boliim veya eklentilerinde i$ almali ve sigortali ¢alistirmalidir. c)
Isverenlik sifatmi, alinan iste ve o is nedeniyle sigortali ¢alistirilmasi
sonucunda kazanmi$ olmasi aranacaktir. Bu kisinin diger bir takim igyerlerinde
calistirdigi sigortalilar nedeniyle kazandidi isverenlik sifatinin sonuca etkisi
bulunmamaktadir. d) isverenden alinan is, iSverenin sigortali ¢alistirdi§i ise
gore ayrit ve baQimsiz bir iSyeri olarak deQerlendirilebilecek nitelikte
olmamalidir, aksi halde i$ alan kimse araci degil, ba§imsiz iSveren nitelijinde
bulunacaktir. e) Isin biitiinii baska bir isverene birakildiinda, is anahtar teslimi
verildiginde veya isveren kendi istigal konusu olmayan bir isi kendisi sigortali
calistirmaksizin bélerek ihale suretiyle farkll kiSilere vermiSse, i$ sahibi (ihale
makami) Yasanin tanimladigi anlamda asil igveren olmayaca@indan, bir alt-list
isveren iligkisi bulunmayacaktir. f) Alt iSverenin aldig: i$, iSverenin asil iSinin
boliim ve eklentilerindeki iSin bir kesimi ya da yardimci iSler kapsaminda
bulunmalidir. Asil i$verenden alinan i$, onun sigortali ¢alistirdigi iSe gore ayri
ve baQ\ms\z bir nitelik taS\maktaysa, isi alan kimse alt isveren deQil, bagimsiz
isveren sayilacaktir. Bu noktada belirleyici yoOn; yapilan isin, diferinin
biitiinleyici, yardime1 parcasi olup olmadifidir. Is yerindeki iiretimle ilgili
olmayan ve asil isin tamamlayicisi nitelifinde bulunmayan bir iSin tstlenilmesi
halinde, alt isverenden s6z etme olanadi kalmayacak, ortada iki ba§imsiz
isveren bulunacaktir’.

Somut olayda, dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gore davali sirketin gida
alaninda hizmet vermekle beraber; iSyerindeki tamir, tadilat iSlerini siirekli
olarak dava harici...'va verdiQi, bu yoniiyle davali Sirket ile dava harici...
arasinda i$ aktinin ve dolayisiyla asil igveren - alt iSveren iliskisinin
kuruldugunun anlasildi§i, davacinin da olay tarihinde alt igveren... iS¢isi olarak
cat1 tamiri iSi igin asil iSverene ait deponun ¢atisina ¢iktidi ve ¢atl kaplamasinin

> Aym yonde Yarg. HGK. 24.5.1995, 9-273-548 (www. hukukturk.com).
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kirilmas\  dizerine  diiserek  yaralanmak suretiyle i$ kazas\ gegirdiQi
anlaS\imaktadir.

Bu halde davacinin alt iSveren... iS¢isi olarak, davali asil iSveren Sirkete ait
depoda ¢alistiginin kabulii ile olayda eser sdzlesmesinin de§il; bilakis i$ aktinin
var oldugunun deQerlendirilmek suretiyle, davacinin i§ kazasindan doQan
tazminat istemini asil iSverene karSi yonelttiQi gozetilerek, mahkemece davanin
esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerekirken; hatali de§erlendirme ile olayda

eser sozlesmesinin varliinin kabulii ile gorevsizlik karar1 verilmesi usul ve
29 6

yasaya aykirdir. ..

Asil-alt igveren iligkilerinde yasanan bu tiir sorunlarin temelinde, alt igverenlik
sOzlesmelerinin 6zenli hazirlanmami$ olmasi yatmaktadir. Alt igverenler
calistiran asil isverenlerin biiyiikk ¢ofunlufunun Oncelifinin tretim olmasi,
ortaya ¢ikacak i$ kazalarinda, ger¢ek sorumlunun teshisine uygun bir hukuki alt
yapinin olusturulmasini engellemektedir. Bu tiir Sartnamelerde alt iSverenin
gereken her tirlii onlemi almas\ gerektiQi, doacak tiim sorumluluQun
kendisine ait olduQu yoniinde hiikimler konulmaktadir ki bunlarin
sorumlulugun gergek dagilimina higbir etkisinin olmadi§i soylenmelidir. Asil
isverenlerin uygun bir i$ saghif1 ve giivenligi hiyerarsisi olusturmadifi bu tiir
igyerlerinde, kaza sonrasi konunun yargiya intikali halinde asil iSveren,
isyerinde oluSturacagi uygun hiyerarsinin sonug¢larindan mahrum kalmaktadir.
Sahip oldugu ekonomik gii¢, yapilacak kusur deQerlendirmelerinde, iSin
isleyisine yon verebilme kabiliyetine de yansitilmakta ve bu orantili artis
karsilasacagi sorumlulu§u da yukarilara gekmektedir. Oysa kuracadi saglikl bir
is saghg: ve gilivenligi hiyerarsisi ile alt iSverene onun iistesinden gelebilecedi
ylikiimliiliikleri birakabilecektir.

I11- ISYERLERINDEKI MEVCUT HIYERARSIK YAPININ iSLEVI

Isyerlerinin y6netim yapilar1 incelendiinde biiyilk ¢ofunlugunun tek bir
amaca, “iiretim”e yonelik olarak yapilandirildifn goriilmektedir. Isverenler,
isyerindeki c¢alisma diizenini organize ederken, optimal verimlili§i tespit
etmeye c¢aligarak, atacaklar1 adimlari bu anlayis doQrultusunda hayata
gecirmektedirler. Ancak igverenin kendi iiretim siirecini verimli kilmaya
yonelik atti1 adimlar, tretimde isabet kaydetse de, i saghgi ve giivenligi
alaninda sorunlara yol agabilmektedir. Zira igverenler, iiretimi verimli
kilabilmek i¢in, bazi ¢alisanlarini siiper yetkilerle donatmakta, hatta kendilerine
ait bircok yetkiyi de bu calisanlarina devretmektedirler. Boylelikle hem hizli

%  Yarg.21HD.16.1.2017, 2015-21820/ 2017-69 (www. hukukturk.com).
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karar alinabilmesini saglamakta hem de, atilacak adimlardan do§acak zararlar
karsisindaki sorumluluklardan kurtulmaya ¢alismaktadirlar.

Isyerlerinde olusturulan iiretime yonelik i¢ yapilanma, bu isyerlerindeki is
saghgi ve giivenli§i konusundaki iyilestirmelerde her zaman saflikli sonug
vermemektedir. Zira iiretim ve i$ sagllQl ve giivenligi, birbirinden farkli
disiplinlerdir. Nitekim kanun koyucu, iSverenlerin f{iretim yapilanmasina
miidahale etmeyi diistinmezken, konu insan saglifi oldugundan, is saghg: ve
giivenliinde yapiya dofrudan etki edecek ilkeler getirmektedir. iste sorun da
tam bu noktadan sonra baglamaktadir.

Isyerlerinin iiretim yapis1, bu alanda olusturduklar: hiyerarsi, gérev dagdilim ve
ona baglanan sorumluluklar, bu anlayiStan tamamen uzak hazirlanan is saghg:
ve givenlifi gorev/sorumluluk yapisiyla ortiismemektedir. Uretimde
yetkilendirilen bazi igveren vekilleri, i$ saghigi ve giivenligi alaninda ya
gerefinden fazla ya da gerefinden az sorumluluklarla kar$1 karsiya kalmakta,
bu da yarg1 oniinde ¢ok ciddi sorunlara yol agmaktadir.

IV- ISYERLERINDEKI{ HIYERARSIK YAPININ
SORUMLULUKLARA ETKIiSi

Isyerlerinde gergeklesen is kazalari ve meslek hastaliklari sonrasinda ii¢ tiir
sorumluluk olustugunu séyleyebiliriz. Bunlardan ilki Aukuki sorumluluktur ki,
kazalanan ya da hastalanan iS¢inin bedensel ve ruhsal biitiinligiinde
gerceklesen maddi-manevi zararlarin giderilmesine hizmet eder. Bu noktada
is¢inin karSisindaki sorumlu yasada belirlenmistir;

6331 sayil Is Saghigi ve Giivenlifi Kanunu’nun 4.maddesine gore; “Isveren,
calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenli§ini saflamakla yikimli olup bu
cercevede; a) Mesleki risklerin 6nlenmesi, e§itim ve bilgi verilmesi dahil Zer
tirlii tedbirin alinmas, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin
saflanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin deQiSen Sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in caligmalar yapar. b)
Isyerinde alman is sa§h{: ve giivenli§i tedbirlerine uyulup uyulmadifin izler,
denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini sa@lar. c¢) Risk de{erlendirmesi
yapar veya yaptirir. ¢) Calisana gorev verirken, ¢alisanin saglik ve giivenlik
yoniinden ise uygunlufunu géz 6niine alir. d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler
disindaki ¢alisanlarin hayati ve 0zel tehlike bulunan yerlere girmemesi igin
gerekli tedbirleri alir. Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet
alinmas), isverenin sorumluluklarinl ortadan kald\rmaz. Calisanlarin i$ saghg|
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ve giivenliQi alan\ndaki yiikiimliiliikleri, iSverenin sorumluluklarini etkilemez.
Isveren, i sagli1 ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini ¢alisanlara yansitamaz.”

Diizenlemeden de anlasildigi gibi iSveren iSyerinde iscilerin saglik ve
giivenligini saflamakla yiikiimlidiir ve bu noktada her tirlii tedbiri almak
zorundadir. Dolayisiyla iS¢inin, igyerinde gereken oOnlemlerin alinmamig
olmasindan kaynaklanan zarari, igverence karSilanmalidir. Bu husus
uygulamada hemen hemen hig¢ tartisma konusu olmayan, kabul gérmiis temel
bir bilgi durumundadir. ister gercek, ister tiizel kisi olsunlar igverenler, soz
konusu hiikiim dairesinde, ortaya ¢ikan zararlar1 tazmin etmektedirler. Hig
siiphesiz bu kapsamda tazmin ettikleri zararin bir kismint ya da tiimiinii, bu
zarara sebep olan ti¢lincii kigilere de riicu edebilmektedirler.

Isverenin kendi iizerinde gergeklesen sorumluluk sebebiyle 6demek zorunda
kalaca@i1 tazminati, zararin ger¢eklesmesinde katkist olanlara riicu edebilme
imkani, bu kisilerin kusurlu olmasina baglidir’. Bir kisinin kusurlu olabilmesi
ise ancak kendisine sozlesme ya da yasa ile getirilen bir yiikiimliiltiQiinii ihlal
etmesine baglidir. Dolayisiyla igverenler, isyerlerinde kuracaklari bir hiyerarsik
yap1 ile c¢alisanlara degisik diizeyde gorev, yetki ve sorumluluklar
verdiklerinde, bu gorevlerin ihlali do@al olarak kusur olarak
tamimlanabilecektir®. Bu da isverenin onlara riicu edebilmesinin Oniinii
acacaktir. I saghi ve giivenli§i hiyerarsisinin 6nemli islevlerinden biri de
kusur dagilimma imkan veren bir yapt dogurmasi olacaktir. Bu tiir bir yapiya
sahip iSyerlerinde igverenler, iSveren vekilleri ve iSciler, hangi durumda kusurlu
sayilacaklarini bilebileceklerdir. Bu da onlarin isveren nezdinde gergekleSen
sorumluluga katilmalarina ya da (gorevleri ile kaza arasinda uygun nedensellik
bad1 olmadifindan) sorumluluktan kurtulmalarina dogrudan etki edecektir.

Yiiksek mahkeme de Oniine gelen olaylarda isverenin sorumlulugunun tesis
edilmesinde ve bunun kapsamini belirlemede ilgililerin kusurunun mevzuata ve

7 SGK’nin riicu hakki konusunda bkz. Giizel/Okur/Caniklio§lu, 473 vd. Tuncay/Ekmekgi, 292 vd.
Bagbug, 25 vd.

Nitekim bir kararinda Yargitay, talimat kabiliyeti oldufu anlasilan ¢alisanin sorumluluguna
gidilebilecegini vurgulamstir: “... Uyusmazlik, meydana gelen i kazasinda sorumlulugun tespiti
noktasinda toplanmaktadir. Geni§ anlamiyla sorumluluk kavrami, bir kisinin bagka bir kiSiye
verdi§i zararlar giderme yiikiimliiligi olarak agiklanmistir. Hukuki anlamda sorumluluk ise,
taraflar arasindaki bor¢ iligkisinin zedelenmesi sonucu dofan zararlarin giderilmesi ( tazmin
edilmesi ) yiikiimlilii§iinii icerir. Somut olayda, her ne kadar Kurum kayitlarinda isveren olarak
goziikmese de, ticret ddemelerini bir kisim davalilar murisi yaptidi ve davaciya bir is ile ilgili bir
takim talimatlar verdigi anlasildiindan da sorumlulufuna gidilmesi gerekirken mirasgilari
yoniinden davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.
Yarg.21.HD. 21.06.2016, 2015-17836, 2016-10405, (www. hukukturk.com).
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sozlesmelere gore belirlenecefine isaret etmekte ve uygun nedensellifin
kesilmesi halinde sorumlulu§un olusamayaca§imi vurgulamaktadir’,

Bu kararlardan birinde, kusur da@iliminin tespitine isaret edilmistir ki bu
yaklasim da, kusurun ancak igyerlerinde rasyonel ve adil olarak hazirlanan ve
ilgilerin gorev, yetki ve sorumluluklarini net ortaya koyan bir hiyerarsik yapiyla
olabilece§ini gostermektedir'®.

Konuya iligkin bir igtihatta yer verilen gériisler 6zetle soyledir; «...isverenler ig yerlerinde is saghg
ve gilivenli§inin saflanmasi i¢in gerekli her tirlii 6nlemi almak, arag ve geregleri noksansiz
bulundurmak, isgiler de i saglifi ve giivenliji konusunda alinan her tirli 6nleme uymakla
yiikiimlidiirler. Bundan bagka isveren, mevzuatta Ongoriillmemis olsa dahi bilimsel ve teknolojik
gelismelerin gerekli kildi§i is saghidi ve giivenli§i onlemlerini almak zorundadir. Bilim, teknik ve
orgiitlenme diistincesi yoniinden alinabilme olana@i bulunan, yapilacak gider ve emek ne olursa olsun
bilimin, tekni§in ve Orgiitlenme diislincesinin en yeni verileri gbéz Oniinde tutuldugunda isci
sakatlanmayacak, hastalanmayacak ve 6lmeyecek ya da bu kotii sonuglar daha da azalacaksa her 6nlem
igsverenin koruma Onlemi alma borcu igine girer. Bu dnlemler konusunda igveren i$ yerini yeni agmast
nedeniyle tecriibesizlifini, bilimsel ve teknik gelismeler yoniinden bilgisizli§ini, ekonomik durumunun
zayiflifini, benzer is yerlerinde bu i giivenlidi 6nlemlerinin alinmadifin1 savunarak sorumluluktan
kurtulamaz... Igverenin yukaridaki hiikiimler dahil kanuna ve sozlesmeye aykiri1 davranisi nedeniyle
is¢inin 6limi, viicut bitiinligiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarmin ihlaline ba§li zararlarin tazmini
sozlesmeye aykiriliktan dodan sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugu hitkme baglanmak suretiyle, hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan sorumlulufun hukuki nitelifi konusunda tartigmalar sona erdirilmis,
sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan 6liime ve viicut biitiinlidiiniin zedelenmesine veya kisilik
haklarmin ihlaline badl zararlarin tazmininde sozlesmeden dofan sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanacadi Ongorilmistir... Is sa§lii ve givenli§i yonetmelikleri hiikiimleri i$verenin
sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak de§erlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan
teknik i$ kurallarina uyulmamasi igverenin kusurlu davrani$i olarak kabul edilmelidir. Ancak i$veren
sadece anilan yazili kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildi§i onlemlere aykiri
davrandijinda da kusurlu gériilerek olugan zarari kargilamalidir. Ote yandan objektiflestirilen kusur,
kusur sorumlulugunu kusursuz sorumlulufa yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline
doniistiiremez... Ote yandan isvereni, zararlandirict olay nedeniyle sorumluluktan kurtaracak olan
durum, eylem ile meydana gelen zarar arasindaki uygun illiyet rabitasinin kesilmesidir. Kusursuz
sorumlulukta oldu§u gibi kusur sorumlulujunda da illiyet bagi; miicbir sebep, zarar gérenin ve tigiincii
kisinin agir kusuru nedenleriyle kesilebilir. Uygun illiyet badinin kesildiginin ispat1 halinde, isverenin
sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir...” Yarg.2l.HD. 21.2.2017, 2016-9150/ 2017-1203
(www. hukukturk.com).

“... ig¢ilerin beden ve ruh saglifinin korunmasinda 6nemli olan yon, i giivenligi tedbirlerinin
alinmasinin hakkaniyet olgiileri iginde iverenlerden istenip istenemeyecedi degil, aklin, ilmin, fen ve
teknigin, tedbirlerin alinmasint gerekli goriip gérmedigi hususlaridir. Bu itibarla igverenler, mevzuatin
kendisine yiikledi§i tedbirleri, iSgilerin tecriibeli olusu veya dikkatli ¢alistif1 taktirde gerekmeyece@i
gibi diislinceler ile almaktan gekinemeyeceklerdir. Calisma hayatinda siire gelen kotii aligkanlik ve
geleneklerin varlijt da, igverenlerin 6nlem alma 6devini etkilemez. Isverenler, ¢alistirdijr sigortalilarin
bedeni ve ruh biitiinliigiinii korumak igin yararli her énlemi, amaca uygun bigimde almak, uygulamak
ve uygulatmakla yiikiimlidiirler. I$ kazalardan kaynaklanan tazminat davalarmin 6zelligi geredi her
olay 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenli§i Kanunu’nun 6ngérdigii kosullar g6z Oniinde tutularak
incelenmeli, igverenin, zararlandiric1 sigorta olay1 yoniinden almasi gerekli dnlemlerin neler olduQu,
hangi onlemleri ald\§\, hangi onlemleri almadi§\ gibi hususlar ayrint\ll bir bicimde incelenmek
suretiyle iSveren ve iS¢i yoniinden kusurun aidiyeti ve orani, olayin meydana gelmesinde tigiincii kisinin
eyleminin bulunup bulunmadifi higbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bigimde
saptanmalidir...” Yarg.21.HD. 21.3.2016, 2015-17839/ 2016-4837. Bir bagka kararda ise Su goriislere
yer verilmistir; “...i$ kazalarindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalarinda zararlandiric
olaya neden olduklar ileri siiriilen kisi veya kisilerin kusur oranlarmin kesin olarak tespiti hem maddi
hem de manevi tazminat miktarmi dogrudan etkilemesi bakimindan onem tasimaktadir. Zira maddi
tazminat davalarinda sigortalinin veya hak sahiplerinin kazang kaybinin hesaplanmasinda sigortalinin
kusuru oraminda tespit olunan kazan¢ kaybindan indirim yapilacad: gibi yine manevi tazminat
davalarinda hiikmedilecek manevi tazminat miktarinin takdirinde taraflarin kusur durumu mahkemece
oncelikle dikkate alinacaktir...” Yarg.21.HD. 23.1.2017, 2015-19075/ 2017-337,
(www. hukukturk.com).
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Isyerlerinde gergeklesen is kazalari ve meslek hastaliklar1 sonrasinda ortaya
¢ikan ikinci sorumluluk tirii, 6331 sayili yasada diizenlenen idari para
cezalar\dir. Yasanin 26.maddesinde diizenlenen bu sistemle iSverenlere, yasada
yer alan yliktimliiliiklerini ihlal ettiklerinde para cezasi uygulanmaktadir.

Isyerlerinde gergeklesen is kazalari ve meslek hastaliklar1 sonrasinda ortaya
¢ikan son yaptirim ise, Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen cezai sorumluluktur.
Is sagh§i ve giivenli§i hukuku alaninda karsilasilan cezai sorumluluga
uygulanacak yaptirimlardan anlasilmasi gereken, konuya iliskin olarak 5237
sayilli Tirk Ceza Kanununda diizenlenen suclar i¢in Ongoriilen cezalardir.
Bunlar 6liim ve yaralama suglaridir. Zira, iSyerlerinde i$ saghg: ve giivenliginin
saflanmasi igin gereken Onlemleri almayarak 6lim ya da yaralanmaya sebep
olan igveren, bu davraniSlari sebebiyle cezai sorumlulukla karsilasabilmektedir.
Hatta ayn1 durum igveren vekili/iS¢i i¢in de gegerli olabilmektedir.

Is kazasi ve meslek hastaliji sebebiyle is¢inin 6liimii halinde ortaya ¢ikan sug,
Ceza Kanununun 85.maddesinde diizenlenmistir. Hiikkme gore, “Taksirle bir
insan\n oliimiine neden olan kisi, iki ylldan alt\ y\la kadar hapis cezas\ ile
cezalandir\l\r. Fiil, birden fazla insan\n oliimiine ya da bir veya birden fazla
kisinin oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kiSinin yaralanmasina neden

’

olmus ise, iki ylldan on bes y\la kadar hapis cezas\ ile cezaland\rilir.’

Diizenlemede gecen taksirden ne anlasilmasi gerektii de aymi yasada
diizenlenmistir. Buna gore faksir, dikkat ve 6zen yikiimliligiine aykirilik
dolayistyla, bir davraniSin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir (TCK. 22). Aym kavram yasa
gerekcesinde daha ayrintili agiklanmistir. Gerekgeye gore, taksirli suglarin
belirgin 6zelligi, icrai veya ihmali Sekilde olabilen iradi hareketin varlif1 ve
kanuni tanimda yer alan unsurlardan birinin 6ngoriilmemis olmasidir. Fakat bu
ongormemenin, “gerekli dikkat ve 6zen” yiikiimliligiine aykirilik dolayisiyla
ortaya c¢ikmasi gerekir. Ciinkii gerekli dikkat ve Ozen gosterilmedi§i igin
kanunda tanimlanmi$ olan neticenin gergekleseceQi 6ngoriilmemistir. Bu dikkat
ve 6zen yukimliligiiniin belirlenmesinde, failin kiSisel yetenekleri géz oniinde
bulundurulmaks\zin, objektif esastan hareket edilir. Nitekim toplum halinde
yasamanin giivenli bir bi¢imde siirdiiriilebilmesi i¢in, ¢esitli alanlarda kisilerin
dikkat ve dzenli davranmalariyla ilgili kurallar konmaktadir. insaat faaliyeti,
saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve trafik diizeniyle ilgili kurallar, dikkat ve
Ozen yiikiimliili§iine 6rnek olarak gosterilebilir.

Taksirli eylemlerde fail, yani iSveren/ iSveren vekili/ iS¢i, uyulmast zorunlu is
giivenligi kurallarina uyarak 6nleyebilecei is kazasini, bu kurallara uymayarak
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gerceklestirdiQi i¢in kinanmakta, kusurlu sayilmaktadir. Baska bir soyleyisle,
isyerinde gereken Onlemlerin alinmamasindan kaynaklanan i$ kazasi sonucu
gergeklesen 6liim, dnlem almak zorunda bulunan iSverenlerin; 6nlemleri hayata
gecirmek, izlemek, kontrol etmek zorunda olan iSveren vekillerinin; alinan
onlem ve talimatlara aykir1 davranan iS¢gilerin neden olduklar taksirle 6liime
sebebiyet verme eylemi olarak de{erlendirilmektedir. Bu da bu kaza ve
hastaliklarda birden fazla failin olabilece(i, birden fazla kusurlu kisi olabilecegi
sonucunu dogurmaktadir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu, taksirle islenen sugtan
dolay1 verilecek olan cezanin failin kusuruna gore belirleneceini
diizenlemistir.

Cezai sorumluluktaki kusur deferlendirmesindeki yaklagim bahis konusu
maddenin gerekcesinde Su Sekilde agiklanmaktadir; “Taksirli suglarda fail,
kendi yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve i¢inde bulundugu
kosullar altinda, objektif olarak var olan dikkat, 6zen yikimliligint
ongorebilecek ve yerine getirebilecek durumda olmalidir. Biitlin bu yeteneklere
sahip olmasina ragmen bu yiikiimliiliije aykirt davranan kisi, su¢ taniminda
belirlenen neticenin gergeklesmesine neden olmasi durumunda, taksirli sugtan
dolay1 kusurlu sayilarak sorumlu tutulacaktir. Taksirle iSlenen suglardan dolay!
kusurluluk, bir deQerlendirmeyle ancak olay hdkimi tarafindan yap\labilir. Bu
nedenle, taksirden dolayr kusurlulugun matematiksel olarak ifadesi miimkiin
degildir. Ancak, normatif de@erlendirmeyle hakim tarafindan belirlenen
kusurluluk g6z oOniinde bulundurulmak suretiyle, sugun cezasinda belli bir
oranda indirim yapilabilir. Taksir dolayistyla kusurun belirlenmesi normatif bir
deQerlendirmeyle miimkiin olmakla birlikte, somut olayda dikkat ve ézen
viikiimliliiQiiniin  ihldl edilip edilmediQinin belirlenmesi ag\sindan bilirkisi
incelemesi yaptirilabilir. Ancak, bu durumlarda, bilirkiSinin yapaca@i inceleme,
isin teknii ile siirli olmalidir... Hakim, bu teknik veriler ¢ercevesinde somut
olayda failin kusurlu olup olmadi§ini takdir edecektir. Failin kusurlu bulunmasi
durumunda, kusurun aQirligi1 ve difer sebepleri de gbz Oniinde bulundurmak
suretiyle sugun kanuni tanimindaki cezanin alt ve iist sinir1 arasinda bir cezaya
hiikkmedecektir. Birden fazla kisinin taksirle i$ledi§i suglarda herkes kendi
kusuru goz oniinde bulundurulmak suretiyle sorumlu tutulur. Taksirli sugun
kanuni taniminda belirlenen netice birden fazla kiSinin karsilikli olarak
isledikleri taksirli fiiller sonucunda gergeklesmis olabilir... Bu gibi durumlarda
neticenin olusumu agisindan her kiSinin taksirli fiili dolayisiyla kusurlulugu bir
diferinden bagimsiz olarak belirlenmelidir.”
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Is kazas1 ve meslek hastalifj1 sebebiyle iS¢inin yaralanmasi halinde ortaya ¢ikan
su¢ ise Ceza Kanunu’'nun 89.maddesinde diizenlenmistir. Hiikme gore;
“Taksirle baSkas\nin viicuduna ac\ veren veya saQl\§inin ya da algllama
yeteneQinin bozulmasina neden olan kisi, ti¢ aydan bir ylla kadar hapis veya
adli para cezas\ ile cezaland\r\lir. Taksirle yaralama fiili, maQdurun; a)
Duyularindan veya organlarindan birinin iSlevinin siirekli zay\flamas\na, b)
Viicudunda kemik kir\imasina, ¢) KonuSmas\nda siirekli zorluQa, d) Yiiziinde
sabit ize, e) YaSamin\ tehlikeye sokan bir duruma, f) Gebe bir kadinin
cocuQunun vaktinden énce doQmasina, neden olmuSsa, birinci fikraya gore
belirlenen ceza, yaris\ oranminda artirilir. Taksirle yaralama fiili, ma§durun, a)
Iyilesmesi olana§\ bulunmayan bir hastall§a veya bitkisel hayata girmesine, b)
Duyularindan veya organlarindan birinin iSlevinin yitirilmesine, c¢) KonusSma
va da c¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina, d) Yiiziiniin stirekli
deQisikli§ine, e) Gebe bir kadinin ¢ocuQunun diiSmesine, neden olmuSsa,
birinci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat artir\l\r. Fiilin birden fazla kiSinin
yaralanmasina neden olmas| halinde, alt\ aydan ii¢ y\la kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Taksirle yaralama sucunun soruSturulmas! ve kovuSturulmasi
Sikdyete baQhd\r. Ancak, birinci fikra kapsamna giren yaralama hari¢, sugun

’

bilingli taksirle iSlenmesi halinde Sikdayet aranmaz.”.

Is kazalarinda daha sik karsilasilan bu sug, Sikdyete bagli suglardir. Ancak
sucun bilingli taksir yoluyla islenmesi halinde bir hal disinda sikayet
aranmadan kovuSturma yapilabilmektedir. Fakat hiikkmiin ilk climlesinde
belirtilen diizeydeki hafif yaralanma hallerinde eylem bilingli taksir ile
gerceklesse de kovusturma icin Sikayet Sarttir.

Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 sebebiyle gerceklesen taksirli 6liim ya da
yaralamaya sebebiyet verme suglart ve onlara uygulanan cezalar, “bilingli
taksir” ve “olas1 kast” kavramlar1 ile ¢ok daha farkli bir diizeye tasinmi$
durumdadir.

Bilin¢li taksirde kisinin Ongérdiijii sonucu istememesine kar$in, sonucun
meydana geldigi kabul edilir. Buna Ongorili ya da Suurlu taksir de
denilmektedir. Nitekim yasanin gerekcesinde de bilingli taksiri basit taksirden
aylran ozelliQin, fiilin neticesinin failce fiilen ongoriilmiis ve fakat istenmemis
olmas\ olduQu ifade edilmistir. Gergekten de bilingli taksir halinde sonug fail
tarafindan Ongoriilmiis ancak istenmemis, fakat geredi de yapilmamuisStir.
Bilingli taksir halinde bulunan fail, normal taksirden farkli olarak sonucu
ongordiigiinden daha fazla sorumlulukla karsilasmakta ve hakkinda
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uygulanacak ceza normal taksir hallerine gore ligte birden yariya kadar
artirllmaktadir (TCK. 22/3).

Is saghign ve giivenlijinde kusurun belirlenmesi ba§laminda isaret edilmesi
gereken bir difer konu, olasl kast kavrammdir. Birbirine ¢ok yakin olan bu
kavramlarin sonuglarinin farkli olmasi, 6gretide bu iki kavram arasindaki farkin
ortaya konulmasini gerektirmistir.

Bilingli taksir ile olas1 kastin somut olayda birbirinden ayirt edilmesi giigtiir.
Uygulamadaki ¢ogu olayda da, failin sonucu 6ngérmiis olmasinin bilingli taksir
mi yoksa olas1 kast mi olarak nitelendirilecedi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bilingli taksirde fail hareketi iradi olarak yapar ve sonucun meydana
gelebileceQini de ongoriir. Fakat gercekleSmesini istemez. Bu noktada iradenin
sonucu kapsamadifindan soz edilir. Buna karSilik olasi1 kastta fail, sonucun
meydana gelmesini géze almistir. Bu agidan iradesi, sonucu da kapsamaktadir.
Fail somut olayin kosullarina gore sonucun meydana gelebilecedini disiindiigu
halde hareketinden vazge¢cmeyerek sonucu goze almissa, failin bu sonucu
istedi§inden ve ortada olasi kast bulundugundan s6z edilir. Fail somut olayda
sonucun ger¢eklesmeyece@ine inanmi$ ve failin yetene§i, deneyimi gibi bu
inancin1 hakli gosterecek kosullar bulunmussa, bilingli taksir vardir. Failin bu
inancim hakl gosterecek kosullar yoksa olasi kasttan sz edilir'".

V- IS SAGLIGI VE GUVENLIGI HIYERARSINE DUYULAN IHTIYAC

Yukarida yer verilen taksir, bilin¢li taksir ve olas\ kast yapilarmin, tilkemizde
yasanan i$ kazalari bunlara iliskin yargisal kararlar dikkate alindifinda, is
saghgi ve gilivenligi hukuku ba@laminda ¢ok ©nemli sonuglar dogurdufu
goriilecektir. Isyerlerinde gergeklesen is kazalarinin bilyiik ¢ofunlugu
igverenler tarafindan ongoriilebilecek diizeydeki basit i$ kazalaridir. Hatta
kazalarin bir ¢ogunun da birbirinin tekrar1 nitelifinde oldufu goriilmektedir
(yiksekten diisme, sikismis gaz patlamasi, grizu patlamasi, yangin, ezilme,
gociik, ...). Dolayisiyla bu tiir olaylarda biiyiik 6l¢iide sadece isverenin degil,
igveren vekil ve/veya iS¢inin dahi, ortaya ¢ikabilecek sonucu 6ngorebildikleri,
sonucu istemeseler bile gereken Onlemleri almadiklar1 tespit edilmektedir.
Boyle bir durumda ise sugun niteligi degiSerek failler hakkinda uygulanacak
ceza, dokuz yila kadar ¢ikabilmekte, birden fazla kisinin 6liimiine sebebiyet
verme halinde ise bu siire neredeyse yirmi ii¢ yila kadar tirmanabilmektedir.

! Centel/Zafer/Cakmak, 406.
25



Sosyal Giivenlik Dergisi * Journal of Social Security * 2017/2

Dolayisiyla is kazasi ve meslek hastaliklarinda ger¢ek sorumlunun kim
oldugunun belirlenmesi, fiilin niteliginin analizi ve kusurun hangi oranda
daQitilmas1 gerektiginin tespiti, yasamsal 6nem kazanmi$ durumdadir. Anilan
sorumluluklarin hiirriyeti baglayic1 cezalar igermesi, gergek sorumlu ya da
sorumlularin tespitini cok daha 6nemli hale getirmistir. Zira ger¢ek sorumlunun
bulunmasi hem sorunun kayna@ini bulunabilmesini, hem de yaptirnmm do§ru
kisi tizerine yonelmesini saflayarak caydiricih§i artiracaktir. Aksi halde
sorumlu olmamasi gereken kisiler yaptirnma muhatap olacak ya da failler hak
ettiklerinin tizerinde ceza alacaklardir.

Bu ihtimalin gergeklesmesini Onleyebilmek igin, i saghgi ve giivenligi
sorunlarinda kusur takdirine esas olacak iglevsel bir yapmin kurulmasim
gerektirmektedir.

Isyerlerinde gergeklesen is kazalarmin genelde iiretim siirecinde ortaya gikmast,
kazaya sebep olan etkenlerin, kiSilerin ve kusurun tespitinde, dogrudan tiretim
yapisina basvurulmasina neden olmaktadir. Bu da genelde gergek sorumluya ve
dogru kusur oranlarina ulasilmasina engel olusturmaktadir. Zira 6zellikle biiyiik
entegre tesislerde ¢ok teknik ve karmasik bir is diizeni bulunmaktadir. Bu yap1
icinde yapilan gorev tamimlari, iS¢ilerin birbirlerine alternatif olabilmelerini
saflayabilmek, baska bir deyisle, bir iS¢iyi birden fazla iste ¢alistirabilmek i¢in
¢ok kapsamli yapilmaktadir. Hatta bazi iSyerlerindeki goérev tanimlara
bakildiginda, bir iS¢i iSyerindeki her iSi yapabilir durumda gériinmektedir.

Ayni yaklasimi, ¢ogu isyerinde, isveren vekili diizeyindeki beyaz yakali
personel i¢in de gorebilmek miimkiindiir. Genel miidiirler, genel miidiir
yardimcilari, fabrika miidiirleri, Santiye Sefleri, alan sorumlulari, vardiya sefleri,
birim sorumlular1 gibi yetkililer i¢in yapilan gorev tanimlarinda, tipki mavi
yakada oldufu gibi ¢ok kapsamli igerikle karSilasilmaktadir. Hatta c¢ogu
kurumsal entegre igyerlerinde yapilan gorev tanimlarinin, iS¢inin teknik ve
hiyerarsik diizeyinden baimsiz olarak, birbirinin aynisi oldugu bile
goriilmektedir. Ust diizey bir isveren vekilinin gérev taniminda gérmeye alisik
oldugumuz “iiretime yon vermek”, “liretim kapasitesini ayarlamak”, “sirket
stratejine karar vermek”™ gibi gorevlere, en alt diizeydeki mavi yakali personelin
gorev tamiminda bile rastlanabilmektedir. Bu durum, s6z konusu {iretim
stirecinde gercekleSen bir kazanin gergek sorumlusunu teshiste ciddi sorunlara
neden olmaktadir. Oysa hicbir c¢alisana, yapamayacadi gorevler ve
istlenemeyeceQi sorumluluklar verilemez.

Benzer bir yaklasimi, gorev ve yetki delegasyonunda da gorebilmek
miimkiindiir. CogJu iSyerinde isveren (6rnefin, yonetim kurulu baskan ve
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tiyelerinin) ve en st diizeydeki isveren vekilinin (6rnedin genel miidiiriin,
CEO’nun), sahip oldu§u gorev, yetki ve sorumluluklarin, sirket yonetim kurulu
ya da bu isveren vekillerinin tasarruflariyla, alt birimlere devredildi§ini ifade
eden gorev tanimlarina rastlanmaktadir. Bu yontemle, karar alma siireglerinde
bir hizlanmanin saglanmasi yanisira, olast bir kaza halinde yetkili ve
sorumlunun alt birimdeki galisanlar oldugunun ileri siiriilebilmesine imkéan
yaratilmasi da amaglanmaktadir.

Yazimizin basinda da belirtmis oldugumuz tizere, i$ saghigi ve giivenligi,
olusturduju mevzuatla, gorev, yetki ve sorumluluklari genel diizeyde
belirlemistir (ISGK.4). Bu yasal tercih, isveren ve dijer cahisanlar tarafindan
degQistirilemez. Dolayisiyla yasanin getirdigi gorev, yetki ve sorumluluklar,
isyerlerinde olusturulan bir takim gorev tanimlari ile devredilemez, iS¢i
aleyhine degistirilemez. Fakat bu durum, uygulamada igyerlerinde hicbir Sey
yapilamayacadi anlamma da gelmez. Isverenlerin, yasal gorev, yetki ve
sorumluluklar1 de@istirmeden, iSyerindeki i$ saghgi ve giivenlii yapisini
islevsel kilacak bir diizene ge¢cmesine bir engel yoktur. Hatta uygulamadaki
orneklere bakildifinda bu bir ihtiyagtir.

VI- ISYERLERINDE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI
HIYERARSISININ OLUSTURULMASI

Isverenlerin isyerlerinde var olan iiretim yapist disinda, i saghi: ve giivenligi
konusunda yapilmasi gerekenleri belirleyerek ilgililer arasinda paylastiracagi
bu yapiya biz, basta da belirttijimiz {izere iSyeri i saQl§1 ve giivenliQi
hiyerarsisi adim verdik.

Isyeri ISG hiyerarsisi, isyerinin iiretime yonelik olarak olusturulan yapisina ek
bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu yapida, i sagh@i ve giivenligi mevzuatinda
belirlenen gorev, yetki ve sorumluluklari degistirme amact yoktur. Gorev, yetki
ve sorumluluklar, birinden alip dierine devredilmeye ¢alisilmamaktadir.
Isveren ve iist diizeydeki isveren vekillerinin gorev, yetki ve sorumluluklari, alt
diizeydekilere devredilmemektedir. Yani yasal sorumlular degistirilmemekte,
yeni sorumlular yaratilmamaktadir. Zaten bunun yapilabilmesi de hukuken
miimkiin degildir.

Is sagh§1 ve giivenlidi hiyerarsisinin temel amaci, isyerindeki is saglifn ve
giivenligi gorev dagilimini netlestirmektir. Hukuken zaten miimkiin olmayan
sorumlulart degistirmek yerine, onlarin sorumluluklarini dogumuna neden

olacak is kazalarin1 ve meslek hastaliklarini engellemeye caligsmaktadir. Bunu
da, isyerindeki i$ saghgi ve giivenli§i gorevlerini, olmasi gereken Sekilde
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daQitarak, yani herkesi is saghgi ve giivenli§i alaninda gorevli kilarak
yapmaktadir. Boylelikle, igyerinde tespit edilen risklerin ortadan
kaldirilmasinda, her is¢iyi kullanmaktadir. Zira isyerinde i$ saghg: ve giivenligi
alaninda higbir gorevi olmayan bir is¢iden s6z edilemez. Her iS¢inin gerek aktif
bazi gorevleri yaparak, gerek sadece alman Onlemlere uyarak is saghgi ve
giivenligine katki saglamasi soz konusudur.

Is sagh§i ve giivenli§i hiyerarsisinin olusumunda bazi noktalara &zen
gosterilmesi gerekir. Her Seyden dnce iscilere, yetkinlikleri ile orantili gorevler
verilmelidir. Aksi halde, yani iS¢iye yerine getiremeyeceQi, altindan
kalkamayacagi gorevler verilmesi, higbir anlam ifade etmeyecektir. Boyle bir
halde bu tir bir gorev dafiliminin olumsuz tiim sonuglarma iS$veren
katlanacaktir.

S6z konusu hiyerarsik yapinin tesisinde dikkat edilmesi gereken bir difer nokta
da, bu kapsamdaki gorev dagilimi sirasinda, ¢akismalara neden olunmamasi ve
tekrarlara diistilmemesidir. Yani i$ saghid1 ve giivenli§i yapisi i¢inde belirlenen
bir gorev, farkli diizeyde bir ¢ok iSciye ayni sekilde verilmemelidir. Boyle bir
durumun yetki karmasasina neden olacadi ve konunun ger¢ek muhatabinin
tespitini engelleyecedi unutulmamalidir. is salidi ve giivenli§i hiyerarsisindeki
gorev da@ilimi, bir zincirin halkalar1 gibi birbirini takip etmeli ve bir biitiiniin
pargalar1 olmalidir. Bu zincirde ne fazla ne de eksik halka olmalidir. Stiphesiz
bu durum, hiyerarSik olarak farkli diizeylerde olanlar arasindaki gorev/yetki
tekrarlarin1 reddetmektedir. Difer deyisle amirin yetkisi ile onun altindaki
personelin yetkisi arasinda bir fark olmasini aramaktadir. Yoksa ayni diizeyde,
ayn1 yerde ve ayni i$i yapanlar agisindan gorev tanimlarinda paralellik olmasina
bir engel yoktur.

Is saghigr ve giivenli§i hiyerarsisinin en onemli halkalarini, isveren vekilleri
olan isciler olusturmaktadir. Uygulamada iSyerindeki biitlin sorumluluklarin
(hi¢bir baglayicilifi olmadigi halde) bir biitiin halinde bu igveren vekillerine
devredildiQini, hatta aymi devrin tekrar tekrar, biitiin iSveren vekillerine
yapilmaya ¢alisildigi1 goriilmektedir. Oysa bu noktada en 6nemli husus, isveren
vekillerinin gercek gdrev alanlariin belirlenmesidir. En {ist diizeydeki isveren
vekilleri (6rnedin genel miidiir, CEO) harig, isveren vekillerinin esasen, tim
isyerini de@il, belli bir goérev sahasinda yetkilendirilebilecekleri kabul
edilmelidir. Genel miidiirler ve fabrika miidiirleri dahi, tim iSyeri sahasinda
kontrol ve yonetim giiciine sahip olsalar da, i$ saglid1 ve giivenligi baglaminda,
bu alanin tiimiinde yetkilerini icra edebilme kabiliyete sahip olamayabilirler.
Ornegin ayr illerdeki 4 fabrikadan olusan bir isletmenin genel miidiiriiniin, i$
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saghgi ve giivenli§i agisindan, bulundufu yerdeki fabrika disindaki diger g
fabrikaya da ayni etkinlikte hitkmedebilecegini diisinmek ger¢ek¢i olmaz. O
sebeple, en list diizey igveren vekilinin altina inildikge, igveren vekillerinin
yetki alanlarin1 sinirlamak ve ¢ok net belirlemek, sistemin iSleyisi i¢in yasamsal
niteliktedir. Bu noktada yasanacak bir yetki karmagasi, sistemi tiimiiyle iSlevsiz
kilacak ve gorev dagiliminin belirlenmesini, yargi makamlarina birakacaktir.
Zira bir i$ kazasi sonucu olay Oniine gelen yargi makami, gercek yetkiliyi
bulmaya calisirken, i$veren kadar onun iSyerini bilemeyece@inden, daha sade
bir gérev dagilimi yapacaktir ya da dogrudan tiim yetkinin igverende ve/veya en
iist diizeydeki isveren vekilinde oldu§unu kabul etmekle yetinecektir. iste
onerdigimiz is sagli§i ve giivenli§i hiyerarsisi, tam da bdyle bir sonucun
dogmasini engellemeye ¢alismaktadir.

Is saghgr ve giivenli§i hiverarsisi, is saghg ve giivenli§i alaninda, en alttan en
iste kadar her is¢inin i$ saghgi ve giivenligi alaninda bir Seyler yapabileceQi
kabuliine dayalidir. Her iS¢i, en azidan kendi isi ile ilgili i$ saghd: ve giivenligi
risklerini giderebilme kudretine sahip kilinmalidir. Bu kudret, iS¢inin etki ve
yetki alani arttikga ayni oranda artmalidir. Ama hi¢ bir zaman sahip oldugu
teknik yetkinli§i asan bir yetkilendirme olmamalidir. Dahasi, s6z konusu yetki
dagiliminda her yetkinin bir bast ve bir sonu olmalidir. Yani her iS¢inin i$
saghgi ve giivenligi alanindaki yetkisi bir noktada baslamali ve bir noktada
bitmelidir. Onun yetkisinin bittiji noktada muhakkak bagka bir iS¢inin yetki
alan1 baglamal1 ve sistem bu Sekilde bir biitiin haline getirilmelidir.

Bu yetki zinciri igyerinin kapasitesine gore her bir iS¢i icin ayr1 ayri
yapilabilecedi gibi biiyiikk entegre iSletmelerde birden fazla iSciyi icerecek
sekilde kiigiik iiretim birimleri olarak da organize edilebilir. Ornegin kiiciik bir
atdlyede her bir is¢inin yirtttiiga is belli olduunda onlara diisen is saglig1 ve
givenligi yetkileri ayri ayri belirlenebilir. Ancak daha biiyiik olgekli bir
isyerinde, 6rnein bir fabrikada bu yetkilendirmeler, hammadde girisi, aritma,
stok alani, bakim onarim, montaj gibi birimler 6l¢edinde belirlenebilir. Bu tiir
kiiciik birimlerin icinde bile gerekli goriilmesi halinde, ayr1 i saghigi ve
giivenligi yetkilendirmeleri yapilabilir.

VIIl- ISSAGLIGI VE GUVENLIGI HIYERARSISININ ISLEVSELLIGI

Is sagh§r ve giivenli§i hiyerarsisi, sihirli bir yapr de§ildir. Yani bir kez
yapildi§inda, stirekli ve saglikli isleyecegi kesin bir yapi1 olarak goriilmemelidir.
Isyerlerinin dinamizmi ile orantili olarak siirekli gozden gegirilmeli ve revize
edilmelidir. Bazi igyerlerindeki iiriin ¢esitlili§di ya da yeni iiretim tercihleri, soz
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konusu hiyerarsiyi de gozden gecirmeyi, yeni tanimlamalar1 zaruri kilabilir. O
sebeple sistemin dinamik yapis1 gézden kagirilmamali, iSlerligi ve islevselligi
izlenerek, onu iSyerine Ozgii kilacak gereken diizeltmelerin yapilabilmesi
miimkiin olmalidir. isgilerin bu gorev tanimlarindaki de§isikliklerin, gerekli
hallerde, Is Kanunu’nun 22.maddesi anlaminda ¢aligma Sartlarinda esash tarzda
degisiklik usuliine uygun hukuki altyapiyla saglanmasina 6zen gosterilmelidir.

Is saghr ve giivenli§i hiyerarsisinin islevi, isyerindeki herkesi is saghig: ve
giivenligi alaninda yetkili ve etkili kilmaktir. Ancak bu ayni zamanda herkesi
sorumlu kilma ¢abasina donistiirilmemelidir. Basta da sdyledigimiz gibi 6331
sayili yasa i$ sagliQ1 ve giivenligi konusunda isverenden gercken her Seyin
yapilmasini bekleyerek gercek muhatabini tayin etmis, sorumluyu gostermistir
(m.4). Ancak bu anlayis, her durumda i$verenin sorumlu olacagi anlamina
gelmez. Isverenin bu noktadaki sorumlulugu kusurunun varhi§ma baglidir.
Ozellikle ceza sorumluluk s6z konusu oldudunda, fail sayilabilmek icin kusur
Sarttir.

Bununla birlikte isyerinde tesis edilecek bir is saghgi ve giivenli§i hiyerarsisi,
olas1 bir i$ kazasi halinde, bu kazay1 engelleyecek adimlarin kimin tarafindan
atilmas1 gerektifini daha net ortaya koyacaktir. Bu durumda, kazaya sebep
olanin eylemi onun igin kusurlu bir davrani§ olarak tavsif edilebildigi oranda
kendisini sorumluluk alanina ¢ekecektir. Bu da onu, sozii edilen bir hukuki
sorumluluk ise toplam zararin tazminine ortak edecek, sozii edilen bir cezai
sorumluluk ise bagimsiz bir sugun tek faili ya da istirakgisi haline sokacaktir.

Hemen belirtelim ki, yukarida belirttifimiz Sekilde bir isveren vekili ve/veya
iS¢inin kusurlu sayilabilmesi i¢in kendisi i¢in tanimlanan yetkiyi ihlal etmis
olmasi yeterli goriilmemelidir. S6z konusu de§erlendirme yapilirken ilgili iS¢i
icin tarif edilen yetkinin; onun tarafindan gercekten kullanilip
kullanilamayacagi, bu yetkiyi kullanmaya yetecek teknik yetkinligi ve kiSisel
vasiflara sahip olup olmadifi, s6z konusu yetkinin kullanilmasinin kazay1 ne
oranda engelleyebilecedi, bu yetkinin bagkasina da verilip verilmedi§i ve
verilmigse onlar tarafindan kullanilip kullanilmadi@1 gibi olaya 6zgii hususlarin
deQerlendirilmesi gerekir. Yoksa kagit tizerinde verilmi$ olan ve is¢i tarafindan
hayata gecirilebilmesi miimkiin olmayan yetkilerin kullanilmamis olmasinin,
ilgili igveren vekili ve iS¢iler i¢in kusur olarak nitelendirilebilmesi miimkiin
olmaz.

Is saghign ve giivenli§i hiyerarsik yapisi ile verilen yetkilerin ka§it iizerinde
kalmamasi, islevsel hale getirilmesi, bu yapinin iSyerinin i$ saghgi ve giivenligi
diizeyini artirmada onem tasimaktadir. Yukarida dile getirdi§imiz iizere, verilen
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yetkilerin, onlar1 kullanmaya ehil isgilere verilmesi gerekmektedir.
Kullanamayaca@1 yetkiyle donatilmi$ iS¢i ya da isveren vekilinin i saghg: ve
giivenligine katkis1 olmayaca§i gibi yargi Oniinde sorumlu tutulabilmesi de
miimkiin olmaz.

O sebeple yetkilerin islerlifi igin bazi adimlarm atilmasi yararl olabilir. s
saghgi ve giivenligi alaninda kendi sorumluluk alanlarinda yetkilendirilen
isveren vekillerine, bu alanda doQrudan harcama yapabilme yetkisi
verilebilmesi, bu alanda atilacak adimlardan biri olabilir. isyerlerinde normal
kosullarda uygulanan harcama prosediiriinden ¢ok daha kisa ve basit bir usulle,
is saghgr ve giivenligi alaninda karSilasilan sorunu giderebilmek igin harcama
yapma yetkisi, olast kazalarin engellenmesinde etkili bir rol oynayabilir.
Stiphesiz bu harcamalar da ilgili birimlerce daha sonra kontrol edilecektir.
Fakat bu noktada oOnceligin, i$ sagli§i ve giivenliji sorununu c¢ozecek
harcamanin  yapilmast ve olasi kaza riskinin engellenmesi oldugu
unutulmamalidir.

Yetkinin hatal1  kullanim1  sebebiyle ilgililere herhangi bir yaptirim
uygulanamamasi, ozellikle isgilere verilen i$ saglif1 ve giivenli§i yetkilerinin
(6rne@in risk aninda sistemi tiimiiyle durdurabilme yetkisi) islevsel kullanilmasi
icin onemli bir etken olacaktir. Zira yanlis bir karar1 sebebiyle sistemin
isleyisini durdurarak igverenin zararma neden olacadi kaygisi, kendi ¢alisma
alaninda i saglif1 ve giivenligi yetkisi olan iS¢iyi bu yetkiyi kullanmaktan
alikoyabilir. Oysa s6z konusu insan saghgi oldufunda, iS¢ilerin en kiigiik bir
riski bile goz ardi etmemeleri saflanmalidir. Bu da isginin rahat hareket
etmesine ba@lidir. Dolayisiyla isveren vekili ve iSgilerin gbrev tanimlarina,
kendilerine verilen i$ saghg: ve giivenligi yetkilerinin hatali kullaniminda higbir
yaptirrm uygulanmayaca@i yazilmahdir. Hi¢ Siiphesiz ki higbir hak gibi bu
hakkin da kotiiye kullanilmamasi esastir. O sebeple anilan yetkinin istismari, bu
degerlendirmenin disinda kalacaktir.
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SONUGC

Is sagh§i ve giivenli§i hiyerarsisi, isletme ve isyerlerinin iretim igin
olusturduklart yapinin diginda, oradaki esaslardan farklilik taSiyabilen, daha
basit ve o iSyerine yabanci kiSiler tarafindan (6zellikle de yargi makamlarinca)
da rahatlikla anlasilabilecek bir yap1 olmalidir.

Hareket noktasi, isyerinde calisan herkesin is saghgi ve giivenligi alaninda
yapabilece§i bir seyler oldufunun kabul edilmesidir. islerlik diizeyi, sistemin
herkes tarafindan anlasilabilmesi, kolaylikla ve hicbir fesih kaygisi duymadan
uygulayabilmesiyle orantilidir.

Kendisine duyulacak giivenin 0n Sarti ise higbir Sekilde sorumlu yaratma amaci
giitmedigine, hi¢ kimseye yapabileceginden daha fazla gorev ve yetki
verilmedigine, tim yetki dagiliminin objektif ve iyi niyetle yapildijina ve tim
bu ¢alismanin birilerini sorumluluktan kurtarmaya deQil, sorumluluga neden
olacak i kazasi ve meslek hastaliklarini 6nlemeye yonelik olduguna

inanilmasidir.
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