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Ibn Sina Felsefesinde Vahid (Bir) ve Vahde (Birlik)

IKavramlari
The Concepts of One (wahid) and Unity (wahdah) in Ibn
Sina’s Philosophy

Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Maras

Abstract:

In this article we took in hand Ibn Sind(Avicenna)’s philosophy about the notions of
“One(Vahid)” and Unity(Vahde) and we tried to determine the roots of Ibn Sind’s thoughts.
It is obvious that Ibn Sind was influenced by Aristotle, Plato, Plotinus and mainly, of course,
Farabi. Like other thinkers influenced by Aristotle and Plotinus, Ibn Sind maintained that
there was a hierarchy of intelligent beings in the universe. This scheme led some critics to call
him a pantheist. But these accusations are implausible, because he was influenced by Quran
and believed that the world is a creation of God. And in his philosophy the existence of beings
that do not exist by an inner necessity of their natures points to the existence of the necessary
being, One or God. Only a first cause that exists necessarily can explain the existence of every
other being. As a result everything, in relation to the first cause, is created. Therefore, every
single thing, except the primal One, exists after not having existed with respect to itself.

Keywords: Avicenna, Ibn STna, Islamic Philosophy, One, Vahid, Unity, Vahde, Ahad

Islam @ncesi Yunan felsefesinde bir ve birlik kavramlari konusunda gesitli izahlar
yapiimistir. Bu izahlarda genel olarak bir kavraminin bilinemez ve tanimlanamazligi tizerinde
durulmustur.

Bunlar igerisinde siiphesiz, Islam felsefe gelenegini etkileme derecesi bakimindan dik-
kat cekici olan, Plotinus’un ayri bir yeri vardir. Plotinus, kendisinden dnceki Aristoteles’in bir
kavramini 6zsel bir, arazi bir ve sayisal bir gibi kisimlara ayirmis ve 1lk Muharrikin birliginden
bahsetmis oldugunu bilmekteydi. O da bir kavramini, tabii ki Aristoteles’inkinden daha farkli
bir sekilde, felsefesinin temeline oturtmakta ve bir’e hicbir surette ikilik veya cokluk katma-
mak ve onu maddi varliklardan uzak tutmak icin gayret gostermistir. Bazen oldukca muglak

* Ankara Universitesi ilahiyat Fak.
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izahlarin da yer aldigi, Plotinus’un felsefesinde sudurun ana gayesi bir ve ezeli olan ile cok ve
sonradan olan arasini, bir’in birligine halel getirmeden, izah etme cabasidir. Onun bir kavrami
hakkindaki taniminda; 1513in glinesten, 1sinin atesten ve suyun kaynaktan c¢ikisi gibi ilk varlik
zorunlu ve sirekli olarak bir’den ¢ikmakta ve bu cikis esnasinda kendisinde herhangi bir eksik-
lik ve azalma olmamaktadir. Plotinus’un bu diisiincesinde Tanri hem alemin bir parcasi hem de
degildir, yani her ikisidir. Plotinus’un bir’i her seyden dnce, bilinemez ve tanimlanamaz olandir.
Plotinus’daki bir kavrami iyice incelendiginde gorilecektir ki, onun bir’i, iyilik disinda, hicbir
olumlu nitelikle tavsif edilemeyen veya kendisinden, hicbir sekilde, olumlu olarak sz edile-
meyen bir kavramdir.

Ozellikle Farabi ve hemen ardindan Thn S7na ile zirveye ulagan Islam felsefesi diisiincesinde
de bir kavrami, var olmak ve zorunlu olmakla 6zdeslestirilmis bir sekilde, felsefenin teme-
line oturmus ve Kur‘an’in da etkisiyle hem Plotinus dncesi hem de Plotinus ve sonrasi felsefi
dislinceler yepyeni bir sekilde ortaya ¢ikmistir.

Kavram Nedir?

Tbn Sinad’nin felsefi diisiincesinde “'bir” ve “birlik” kavramina gegmeden dnce kavramin
ne oldugunu birkag climleyle de olsa hatirlatmakta fayda vardir. Kavram, “bir seyin veya bir
nesnenin zihindeki ve zihne ait tasarimi olup, soyutlama yolu ile elde edilen bir ide veya bir
fikir’” olarak tarif edilmektedir?. Bunun dildeki ifadesi ise terim diye adlandiriimaktadir. Buna
gére terim, dille ilgili bir simge olarak kavrama isaret etmektedir. Ancak suna dikkat etmek
gerekir ki terim, kavramin kendisi degildir. Kavram zihinsel bir etkinlikle meydana getir-
ilen, kurulan bir seydir. Islam filozofu Farab? kavrami, varliklarin suretlerinin maddesinden
soyutlanarak aklin suretine blriinmesi seklinde tarif etmektedir. Bu anlamda varlikla diistince
arasinda mugsterek olan sey varliklarin suretleri olan kavramlardir>. Hem varlikta hem de
diistincede kendini gdsteren ve iki tarafin temasini saglayan kavramlarin herhangi bir sekilde
dille formiile edilmesi gerekmektedir. Bunun icin dildeki kelimelerin delalet ettigi anlamlari
zihnin kanunlarina gore tasnif etmek, bir anlama bir kelime veya sembol, bir kelimeye veya bir
sembole bir anlam karsilik gelecek sekilde davranmak, bdylece kelimelerdeki ¢ok anlamlilig
ortadan kaldirarak tek-nesnel anlami saglamak gerekmektedir®. Zira agizdan ¢ikan seslerin
oyle halleri vardir ki, o hallerde alindiklari zaman aldanmaya, yanlishiklara, karisikliklara
ve bozukluklara delalet ederler. Oyle halleri de vardir ki, o hallerde alindiklari zaman anlami
gayet iyi bir sekilde ifade ederler®.

Farabi’de Bir ve Birlik

islam felsefesinin en dnemli simalarindan biri olarak kabul edilen Farabi de, bir ve birlik
kelimelerinin gesitli anlamlarindan bahsetmis, hatta bu konuya dair bir de e/-Vahid ve’l-Vahde
isimli risale kaleme almistir®. Farabi’ye gore bir kavraminin anlaminda éne ¢rkan husus onun
bélinemez olusudur, ciinkl herhangi bir yonden boltinemeyen sey, béliinemez olusu bakimindan

Dominic J. 0’meara, Plotinus, An Introduction to the Enneads, Oxford 1993, s. 44-78.

Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe SézIligi, Paradigma, Istanbul 1999, s. 499.

3 Miibahat Tlrker-Klyel, Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diistince Ogretileri, DTCF Yayinlari, Ankara 1989,
s.129.

N =

4 Kiiyel, “Farabi’ye Bir Hazirlik Olmak Uzere Islam Oncesi Turklerde Felsefe” Kutadgubilig, s.13.
5 Klyel, Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Distince Ogretileri, s. 106.
6 Farabi, Kitdbu’l-Vahid ve’l-Vahde, Muhsin Mehdi nesri, Casablanca 1989.
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birdir. Bir kavraminin diger bir anlami ise kendi 6zel varligina sahip olmasi bakimindan bir
olmadir. Buradan hareketle Farabi, cevheri bakimindan bdllinemez olan ilk Varhgin varhgini
baskasindan almadigi, bilakis 6zl geregi var oldugu icin, onun varhgini diger varliklardan
ayiran seyin 6ziinl ifade eden birlik (vahde) oldugunu séylemektedir. igte bu nedenle i1k Olan
hem bdllinemez olusu hem de varligini kendi 6ziinden almis olmasi yonlyle kendisini diger
varliklardan ayiran 6zel varligi sebebiyle birdir’. Farabi’nin yaratma anlayisinda sudurun yer
almasinin birinci sebebi de, tipki Plotinus’ta oldugu gibi, mutlak bir olan Allah ile ¢coklugu
temsil eden ve O’nun tarafindan yaratilmis bulunan diger varliklar arasinda kesin bir ayrima
gitmektir. Ona gore, Allah’in alemi sudur disinda bir yaratmayla var ettigi kabul edilirse bu
durum Allah’in zatinda ¢oklugun olmasini gerektirecektir ki, bu, Allah’in mutlak birligi il-
kesine terstir®. Bu ve benzeri gdrusleriyle her seyin Tanri’dan ¢iktigini ve Tanrisal cevherden
pay aldigini veyahut da “tanrisal tozlin bir modifikasyonu’” oldugunu soyleyen Farabi, felsefi
tasavvufun da baslangi¢ noktasi olmustur®.

Farabi, bir ve birlik kavramlarini detayli olarak bahsettigi e/-Vahid ve’l-Vahde adli eseri-
nin tamamini bu iki kavram ve ¢ok kavramlarina ayirmakta ve hem bir’in hem de ¢ok’un farkl
yonlerini, siniflarini izaha calismaktadir.

0, bir'i esas olarak dért ana grupta degerlendirmektedir. Buna gére birinci olarak ¢ok
olanlarin toplamda, ¢ok olanlarin cins, nev’i ve arazda birlesmesine bir dendiginden bahsetme-
ktedir. Bunun da kendi icinde farkli kisimlarini sayan Farabi, hep beraber ve toptan anlaminda
bir, coklugun cinste birlesmesi anlaminda bir, coklugun nevide birlesmesi anlaminda bir ve
coklugun arazda birlesmesi anlaminda bir'den séz agmaktadir. Bazen nevileri bir olanlara
bir denilemedigini de sdyleyen Farabi, buna lg farkli licgeni rnek vermektedir. Ona gdre ikiz
kenar, eskenar ve dikkenar lggenlerin Ugl de ayni nevidendir ama bir degildir. Farabi, tam
tersinin de olabilecegini sdyler, yani gdrliniste farklidir ama unsurlari itibariyla nevi agisindan
birdir. Gimiisten mamul halhal ile tacin giimuslikte birlesmesi gibi®.

Farabi, ikinci olarak aded ydéniinden birlikten bahsetmektedir. Bunun, seylerin kendisine
izafeti dolayisiyla ¢ok seylerin adedde bir olmasi anlaminda oldugunu séylemektedir. Ona gdre,
ayni insanin isim ve kiinyeyle iki sekilde isimlendirilmesi veya yine insanin ayaklari olan ve hay-
van olarak nitelendirilmesi, yani cins ve araz yoniinden, buna drnektir. Veyahut da Zeyd’in, nevi
ve arazla nitelenerek, onun beyaz ve insan oldugunun sdylenmesi de ayni sekildedir. Beyazlik ve
insanlik kendisine atfedilen aded yonlinden ayni kisidir*®.

Ugiincli olarak Farabi, kisimlara ayrilmasi ydniinden bir‘den séz agmaktadir. 0, bunun
da iki kisim oldugunu ilk olarak muttasil olmasi yoniinden muttasil olanin, yani bitisik veya
stireklilik olmasi yoniinden bitisikligin veya strekliligin birliginden bahsedilebilir demektedir.
Ona gore birlik o ittisaldedir, ctinkii muttasil olanin ciizleri ila nihaye aded yontinden birdir ki,
hatt-1 miistakim, hatt-1 miistedir bunun érnekleridir. Ikincisi ise, miitlef, yani uyum ve baglanmis
olma, birbirine kaynasmis olma agisindan bir olmadir. Farabi, buna da ahsaptan yapiima gemi

Farabi, Mebddi’u Arai Ehli’l-Medineti’l Fazila, s. 8-9; cev. Ahmet Arslan, Ankara 1990, s. 6-7.

Mahmut Kaya, “Farab?” mad., DIA, ist. 1995, c. 12, s. 148-151.

Farabi, Mebddi’u Arai Ehli’l-Medineti’l Fazila, cev. Ahmet Arslan, (Ahmet Arslan’in takdim yazisi), s. XXI.
Farabi, Kitabu’l-Vahid ve’l-Vahde, s. 36-41.

Ayni Eser, s. 41-44.

= = O 00
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ile yine ahsap parcalarindan meydana gelmis kapiy érnek vermektedir2.

Farabi’nin bir’'in anlamlari arasinda saydigi dérdiincii grup, mahiyetiyle ayirt edilme, soyut-
lanma yoluyla (miinhaz) bir olmadir, tipki esyanin hepsi ve her biri sézlerindeki gibi. Farabi
burada da cesitli ayrintilara girmekte ve daha sonra ¢cok kavramina gegmektedir. Farabi cok
kavrami hakkinda da uzun izahlar vermektedir®?. O, bir'in mevzusu olarak cok, bir’in mukabili
olarak ¢ok ve bir'den hadis olan cok gibi kavramlardan ayrintili olarak bahsetmektedir.

Ibn Sina’da Bir ve Birlik

ibn Stna’da bir ve birlik kavramina gecmeden dnce genel olarak bu iki kelimenin sézllk
ve terim anlamlarina bakmak gerekir. Bir (v-h-d) kelimesi, sozllkte;‘tek”, “hir”, “ilk sayi”,
“yalniz” “ ek kalmak”,”"tek olmak”’, “kuvvet ve ilimde 6n planda olan’’, “‘bir kimseyi zamanin
biricigi kilmak’ gibi manalara gelirken felsefi literatiirde, yani terim olarak ise; ezell ve ebedi
olan mitkemmel form, var olanlarin kendisinden tiiredigi ilk ve zorunlu varlik, Tanri...vb. an-
lamlarda kullaniimigtir*4.

fbn STna felsefesinde bir ve birlik kavramlari, tipki istadi Farabi’de oldugu gibi, bu kavramin
anlasiimasini saglayan diger bazi kavramlarla birlikte izah edilmistir. Bu anlamda mimkin
varliklardaki birlikten esas hedef olan Zorunlu Varlik’taki birlige gecilmistir. Ibn STna bu iki
kavramla iliskili olarak; varlik, mahiyet, vacip, miimkin, cins, fasil...vb. kavramlarin yaninda
miicanese (cinste birlik), misakele (nevide birlik), miisabehe (keyfiyette birlik), muvaza’a
(vaziyette birlik) ve mutabaka (kenar ve noktalarda birlik), huve huve (zatinda veya kendinde
birlik)*® gibi kavramlardan da séz etmektedir. Esasinda genel olarak “bir ve cok” kavramlari
Islam felsefesinin basta illiyet problemi, Tanri alem iliskisi, suddr nazariyesi ve dzdeslik il-
kesi olmak tzere pek cok kavramla yakindan ilgilidir. Nitekim “bir olmanin var olmakla ayni
ontolojik baglamda yer almasi, onu zorunlu olmak kadar olmasa bhile ona yakin bir surette
merkez! bir kavram haline getirmektedir’/*e.

fbn Sina, Sifa’nin Ildhiyat béliimiinde genis yer ayirmis oldugu bir’i, ne ise o olmasi
bakimindan béliinemez olan ve cogalmayan teskiki bir kavram diye tanimlamakta ve Farabi
gelenegini devam ettirerek, zati bir, arazl bir ve sayisal bir olarak l¢ ana gruptan bahsetmek-
tedirl”. Tbn Sin&’nin tarifinde yer verdigi “cogalmayan’ ifadesini kullanirken amaci ¢oklugu
bir'e baglamasidir. O soyle demektedir: “Coklugun bir ile tanimlanmasi kaginilmazdir. Clinki
bir, coklugun ilkesidir ve onun varligi ve mahiyeti birdendir’’*8. Yine onun “ne ise o olmasi
bakimindan” ve “teskiki” demesinden kasti da zati ve arazi olan bir’in, bir cesitlilige sa-
hip olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani zat? bir; cins bakimindan bir, nevi bakimindan bir,
fasil bakimindan bir, konu ve sayi bakimindan bir, stireklilik (ittisal) yoluyla bir gibi kisimlara

12 Ayni Eser, s. 44-50.

13 Ayni Eser, s. 51-59.

14 Lisanu’l-Arab, c. 15; Ahmet Cevizci, Felsefe S6zltigi, Istanbul 2002. s. 183.

15 Ibn Stna, Kitdbu’n-Necat, Macit Fahri nesri, Beyrut 1982, s. 236, 259-260.

16 ilhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, istanbul 2002, s. 128.

17  Ibn Sina, Kitabu’s-Sifi (Metafizik), Litera Nesri, cev.: Ekrem Demirli-Omer Tirker, istanbul 2004, 1/ 86,
92.

18 Ayni Eser, s. 92.
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ayriimaktadir’®. ibn STna’nin béliinemez demesi ise bir kavraminin killiligine atifta bulunmak
icindir.

ibn Stna birlik kavramini, kendisiyle bir olanin kastedildigi ve zihinde bdlinemeyen olarak
kabul edilen sey diye tanimlarken?® §ifa(i/éhiyat)’da ise “boélinmenin veya bilfiil parcanin
yoklugu’’2* diye tarif eder. Bir ile birlik arasini ayiran Ibn STna, bir’i cevher olarak tanimlarken
birligi de araz seklinde tanimlamakta, ayrica birligi, tipki varlik ve bir kavrami gibi, misekkek
saymakta ve cevher olamayacadini ancak cevherin lazimi olabilecegini belirtmektedir?2. O
bunu soyle izah etmektedir: “Birlik, ya arazlara veya cevherlere ylklem olur. Birlik arazlara
ylklem olursa cevher olamaz ve bunda bir kusku yoktur. Cevherlere yliklem oldugunda ise, kes-
inlikle bir fasil veya cins gibi ylklem olmaz. Ginkd birligin herhangi bir cevherin mahiyetinin
var kilinmasina bir katkisi bulunmaz. Aksine o, daha dnce 6grenmis oldugun gibi, cevherin
geregi olan bir seydir. O halde birligin cevherin mahiyetine ylklem yapilmasi, cins ve faslin
yiklem olmasi gibi degil, bilakis arazidir. Bu durumda bir cevherdir, birlik ise arazdan ibaret
bir anlamdir.”’2*> Béylece Ibn STna, birligi cevherde, onun bir parcasi olmadan, mevcut kabul
etmekle beraber, ondan ayrik olarak var olmasini da muhal gérmekte ve birligi o cevheri bil-
fiil var eden olarak kabul etmemektedir. Cokluga da deginen fbn STna, ¢coklugun kendiliginde,
birligin maluli oldugunu belirterek, birlik ile cokluk arasinda zatl bir karsitlik degil onlara
ilisen bir karsitlik bulundugunu séylemekte ve “6lclt olmasi bakimindan birlik, dlciilebilir
olmasi bakimindan coklugun karsitidir’”2* diye ilave etmektedir. Burada onun kasti, birlige,
tipki coklugun illeti olmakhiginin ilismesi gibi, él¢iit olmakligin da ilismis olmasidir, yani birlik
olmak bizatihi élcut olmak degildir. Bu ilk asamadir. Sonraki asamada seylere, kendilerinde
bulunan birlik sebebiyle, dl¢llebilir olmaklik ilismektedir. Ancak &l¢ilebilir olmaklik seylerin
cinsine gdre degisebilmektedir?.

ibn Sina bu iki kavramla ilgili olarak “‘el-ahad” ve “ehad” kavramlarini da kullanmaktadir.
Sifa’nin Mantik béliiminde ahad’i, bolinemeyen olmasi bakimindan bdliinemeyen seyin kendisi
veya kendisinde birlik (vahde) bulunan sey olarak tanimlamaktadir.0, Ihlas Suresi Tefsiri'nde
ise “ehad” kavramindan bahsetmektedir. Ona gére “ehad” kavrami hakiki vahdeti iceren bir-
likteki en son noktadir. Bu kavram Allah lafzinin delalet ettigi ayni seye delalet etmektedir, bir
nevi Allah lafzinin agiklamasidir?®. Ibn STna hiive ve bu kékten tiiremis olan hiiviyet kelimesini
de birlik ve varlik anlaminda kullanmaktadir. Ona gére hiive kendi zatindan baskasina dayan-
mayan, varligi, taayyln ve tasahhusu, lizatihi olan, yani hiive hive olan, ayniyet, 6zdeslik ve
birlik ifade eden bir kavramdir. Buradaki hlive hiive kavrami, onun anlayisinda, sadece Zorunlu
Varlik’/in varligini ve birligini ifade etmektedir?”.

Biraz énce Ibn STha’nin bir kavramini iki ana baghk altinda degerlendirdigini belirtmistik.

19  Ayni Eser, s. 86-87.

20 Ibn Stna, Kitdbu’t-Talikat, Tahk. Hasan Mecid el-Ubeydi, Bagdat 2002, s. 202.

21  1lbn Stna, Kitabu’s-Sifa (Metafizik), 1/115

22 Ibn Stna, Kitabu’s-Sifa (Metafizik), 1/94; ibn Sina, Kitabu't-Talikat, s. 202.

23 Ibn Stna, Kitabu’s-Sifa (Metafizik), 1/94.

24 Ibn Stna, Kitabu’s-Sifa (Metafizik), 1/115-116.

25  Ayni Yer

26 Ahmet Hamdi Akseki, “slam-Tirk Filozofu Ibn Stna’nin Ihlas Tefsiri” (Terciime ve izah), 21/89, s. 8, 16.
27 1bn STna, Talikat, s. 58; Akseki, 12/80, s. 8, 15.
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Simdi bunlarin izahina bakalim. Bunlardan ilki zat! veya hakiki birdir. Ibn Sna disiincesinde
bu tir bir bir'de yalnizca bilkuvve gokluk vardir. Meseld, bu bir, “'¢izgilerde acisi olmayandir,
ylzeylerde diiz ylizey, cisimlerde bir ylizey tarafindan kusatilan ve kendisinde bir aciya aciima bu-
lunmayan cisimdir. Ardindan kendisinde bilfiil cokluk bulunup uclari ortak bir sinirda karsilasan
sey gelir. Mesela agi tarafindan kusatilan iki gizginin toplami gibi”’28. Tbn Stna bir’i tanimlarken
bir’in bolinemezliginden bahsetmisti iste bu bir ona gdre, hakiki bir olarak degerlendirilmektedir.
Glnkd o, tanimda bolinmeyen, bagkasinin ayni tanima sahip olmadigi veyahut varlik ve hakika-
tinin yetkinligi bakimindan bir benzeri olmayan seye kiillT anlamda birdir demektedir. Bu tipki
glinesin bir oldugu soylendiginde, aslinda glnes gibi veya ona benzer bir baska gdkcisminin
olmadiginin kastedilmesi gibidir. 0 zaman zat! birin anlaminda sayisal manada bir olmanin otes-
inde, biricik, tek, essiz, benzersiz ve béllinmez olma bulunmaktadir. Zati birin cins bakimindan
bir’in; nevi bakimindan bir, fasil bakimindan bir, miinasebet (esitlik, iliski) yontinden bir, konu ve
sayl bakimindan bir gibi cesitleri oldugunu sdyleyen fbn Sna, sayi bakimindan bir'in de ittisal
(stireklilik ve bitisiklik) ve iltimas (temas) ile olabilecedini sdylemektedir®.

fbn Sina ikinci olarak, arazi birden bahsetmektedir. Ona gére arazi bir; “diger bir seye
bitisen bir sey hakkinda o, digeridir ve o ikisi birdir’”>® anlamindaki birdir. O, buna 6rnek de
vermektedir: “Mesela Zeyd ve Abdullah’in oglu birdir, Zeyd ve doktor birdir s6ziimizde oldugu
gibi. Ya da bu konudaki iki yiklemdirler. Doktor ve Abdullah’in oglu birdir, s6zimiizde oldugu
gibi. Clinkl tek bir sey doktor ve Abdullah’in odludur. Veya kar ve tugla birdir. Yani beyazlikta,
ifademizde oldugu gibi tek bir arazi yliklemde iki konudur. Glinkii her ikisine bir araz ylklem
olmustur’?L. Yine o, genel araz bakimindan bdltinmeyeni, arazi bakimindan bir kabul etmek-
tedir. Mesela karga ve katran siyah arazina sahip olmak bakimindan birdirler. ibn Sina, arazt
birlik ile arazl olarak bir varliga bitismek arasinda da bir ayrima gitmektedir.

fbn STna’nin bu ayrimi Farabi’nin dértlii tasnifinin 6zetlenmis ve daha sistematik hale
getirilmis bir halidir.

Zorunlu Varhgin Birligi

fbn Stna, Aksamu’l-Uldmu’l-Akliyye’de Tlahiyat’i bes ana bélimde degerlendirirken ad-
eta bitin varlik felsefesinin 6zetini yapmaktadir. Bu siralamada biitiin varliklari kapsayan
ortak nitelikler ilk sirayi alirken, ilkeler ve metotlar ikinci sirada, Vacibl’I-Viichd‘un ispati
ve birligi lclinct sirada, ruhani cevherlerin ispati dordiincii sirada ve aylsti alem ile ayalti
alem arasindaki iliski ise besinci sirada yer almaktadir®2. Bu siralama esasinda ibn Siha’nin
bitiin hareket noktasinin varliktan baslayip varlikta bittigini acik¢a gdstermektedir. Yine bu
siralama bize Vacibi’l-VicOd’un birliginin onun felsefesinin temel noktalarindan biri oldugunu
ispatlamaktadir. Giinkii Ibn STha’nin diisiincesinde varlik, Farabi’de oldugu gibi, zihinde
yerlesmis o kadar agik ve genel bir kavramdir ki, bu ylizden tanimlanamaz ve anlatilamaz.
Tanimlanamamasinin sebebi onu tanimlayabilmek icin kullanilabilecek ondan daha acik

28  Ibn Stna, Kitabu’s-Sifa (Metafizik), 1/87.

29  Ayni Eser, s. 86-90.

30 ibn Stna, Kitabu’s-Sifa (Metafizik), 1/86.

31 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa (Metafizik), 1/94.

32 Ibn Sina, el-Aksamu’l-Ulomu’l-Akliyye, Istanbul 1298, s. 72.
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anlamli bir séziin bulunmayisidir. Yani insan hicbir seye muhtag olmaksizin varlik kavramini
zihninde benimsemektedir®>. Ancak yine de varlik kavramini anlatabilmek, yani terim olarak
ifade edebilmek icin herhangi bir sdz veya isaretle, ki bu s6z ve isaretin varliktan daha agik
olmasindan degil bazen daha kapali bir séziin kendisinden ¢ok daha agik bir s6zii cagristirmasi
ihtimalinden dolayi, kullanilabilmektedir??.

fbn STna distincesinde, Tanri-alem iliskileri baglaminda, Tanri’yi -1lk Neden olarak- varlik
vermeye mecbur eden herhangi bir harict faktorden bahsedilemez. Sebebin varliginin sonucun
varligini gerektirmesi ile sonucun sebebin varligini gerektirmesi ayni sey degildir. Sebep so-
nucu varlik bakimindan énceler ve aksi dustintilemez yani zorunlu bicimde sonucunu gerek-
tirir. Sonuc sebep tarafindan éncelendigi ve sebebin zorunlu sonucu olarak varliga geldigi icin
kendini dnceleyen sebebi varlik bakimindan gerektiremez; ancak ve ancak mantik bakimindan
gerektirebilir.

Bu nedenle Ibn STna, Zatiyla Zorunlu Varlik’in birligini oncelikli olarak mimkin ve zo-
runlu varlik ayrimindan yola ¢ikarak ispatlamaya calismaktadir. Ona gére Vacibi’l-Viichd’'un
zorunlulugu onun ayirici vasfidir. O, bu zorunlulukla taayyin eder ve ferdiyet kazanir. ibn Sing,
i§arat’ta oncelikle hissettigimiz varliktan baslamakta ve varliginda slphe etmedigimiz bu
varligr zatl bakimindan diisindigimizde her varligin kendisindeki varligin ya zorunlu olmasi
veya olmamasi gerektigini diisinmek durumunda oldugumuzu anlatmaktadir. Ona gére eder
varligr zatinda zorunlu ise bu varlik zatindan dolayr zorunlu olandir ve esas zatiyla gercek
olan budur ve ayni zamanda kurucu (kayyum) olandir. Eger bu varligin varligi zatindan zo-
runlu degilse o varhga yoklugu zatiyla zorunludur da denemez. Clnk( bdyle bir sey ancak
onun varliginin nedeninin olmamasi sarti s6z konusu oldugu zaman sdylenebilir. Bu acidan
ondaki yokluk kalici bir yokluk degildir. Buradan hareketle Ibn STna, imkani zati bakimindan
degerlendirmekte ve onu “zorunlu ve mimteni olmayan’’ olarak tanimlamaktadir. O halde ibn
STné’ya gore her varlik ya bizatihi zorunlu veya bizatihi mimkiinddr, dolayisiyla varligi kend-
inden degil baskasindandir. Varligi bagkasindan olanin varliginin da bir baskasindan olmasi
mimkiindiir ama bunun zincirleme devam ettirilmesi ise distniilemez. Yani nihayette bunlarin
hepsinden ayri bir “‘u¢’” varligin yani varliginin nedeni bulunmayan bir varligin olmasi gerekir,
bu ise varligi zatindan zorunlu olandir?>.

ibn STha’nin burada yapmis oldugu “‘zatiyla mimkdiin varlik” tarifi bu varligin ayni zaman-
da dolayisiyla zorunlu oldugunu da gerektirmektedir. Clinkli ona gdre, zatiyla miimkiin olan bu
varlikta varlik ve yokluk ayni sekilde esit durumdadir. Bunlardan birisinin gerceklesmesi bir
nedenin varhigini gerektirmektedir. i§te bu nedenden dolayi, yani kendisine varligi verene olan
ihtiyacindan ve ona intisabindan dolayi zorunludur, clinkii baska tirll varliga gelemeyecektir.
Bu su demektir: Mimkiine atfedilen “baskasiyla zorunlu” s6zii miimkiiniin 6zline ait bir sifat
degil onun Zatiyla Zorunlu Varlik ile olan nispetinin bir sifatidir. Bu ylizden zatiyla mimkiin
olan hicbir zaman zatiyla zorunlu olamaz, ancak baskasiyla zorunlu olabilir.

Zatiyla mimkin baskasiyla zorunlu varligin zorunlulugu bir de ona varlik veren Zatiyla

33 Ibn Sina, en-Necat, Misir 1938, s. 220.

34  Ayni yer.

35 Ibn STna, el-Isdrét ve’t-Tenbihat (Isaretler ve Tembihler), Litera Nesti, cev.: Ali Durusoy-Muhittin Macit-
Ekrem Demirli, Istanbul 2005, s. 124-133; ibn Stna, Kitabu’s-Sifa (Metafizik), 1/35-40.
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Zorunlu Varlik acisindan aciklanmaktadir. Clinkli, Zatiyla Zorunlu Varlik’in bir ézelligi de
zatiyla mimkin varliklart zorunlu kilmasidir. Yukarida bahsettigimiz “intisap’tan kasit budur.
Yani Zatiyla Zorunlu Varlik var oldugu middetce onun yetkin varliginin ve varlik vermesinin
kesintiye ugramas! imkansizdir. Zaten zatiyla mimkin varlik da varliga birindigi midde-
tce O’ndan varligini almak zorundadir. O halde Zatiyla Zorunlu Varlik, varlik verdiklerinden
bagimsiz olarak ve hicbir etki altinda bulunmadan diger varliklari gerektirmektedir. Clnki
illetli olan ancak bir illet ile varlida gelmekte veya zorunluluk kazanmaktadir, onun varhigi il-
letine zorunlu olarak baglidir.

Biittin bu aciklamalardan sonra ibn Stna, Zatiyla Zorunlu Varlik’in varliga gelmesi, yani
Zatinin taayylinl bakimindan bir (vahid) oldugu ve hicbir yonden coklukla ittisaf edemeyecedi
ve coklukla ittisaf edilenlerin sadece ve sadece zatiyla mimkin varliklar oldugu hiilkmiine
varmaktadir. Giinkli ona gdre dolayisiyla zorunlu sozii sadece tek bir Zatiyla Zorunlu Varlik
olabilecegini ispatlamaktadir. Hatta o, buradan O’nun nicelikte ve anlamda bdllinemez olmasi
yoéniinden de birligini giindeme getirmektedir:

“Sayet zorunlu varlik’in zatr iki seyin veya toplanmis seylerin kaynasmasindan olsaydi
onlar sebebiyle zorunlu olmus olurdu ve onlardan biri veya her biri zorunlu varliktan dnce
ve zorunlu varligin kurucusu olurdu. Bu durumda zorunlu varlik, anlamda ve nicelikte asla
bolinmez’?e.

ibn Stnha’nin birlik meselesini en agirlikli giindeme getirdigi konulardan birisi de Zorunlu
Varlik’in miimkinleri, dolayisiyla ¢oklugu akletmesinin kendi zatinda bir cokluk meydana get-
irip getirmedigidir. Yani bu suretle O’nun mutlak birligine bir halel gelip gelmedigidir. Elbette
ona gore, Zatiyla Zorunlu Varlik’in kendisinden sonra geleni akletmesi, 0’nda bir cokluk mey-
dana getirmeyecektir. Clinkli, Zorunlu Varlik’in akletmesi; “kendi zatini kendi zati sebebiyle
akletmesi ve kendisinden sonra gelenin varliginin nedeni olmasi bakimindan akletmesi ve diger
seyleri asagiya dogru inen zincir siralamasinda kendi nezdinden asagiya dogru dikey ve yatay
olarak inenin zorunlulugu bakimindan akletmesi’’?” seklindedir. Zorunlu Varlik’in bu akledisini
daha da agmak isteyen Tbn STha, 0’nun tikelleri bilmesinin zamansal bir seklinde olmadi§ini*®
soylemekte ve kendisinden sonra geleni onlarin varliginin nedeni olmasi bakimindan aklet-
mesinin de asla kendisinde cokluk meydan getirmeyecedini izah etmektedir. Clinkii onun bura-
da zikretmis oldugu “varliginin nedeni olmasi bakimindan’ sézii Zorunlu Varlik’in aklettigi
seylerin kendi zatina dahil olamayacadgina isarettir, zira O’nun zorunlulugunun kaynagi yine
kendisidir, yoksa miimkiin varliga izafetinden dolayi zorunlu olmadigi gibi, miimkdn varligr ak-
letmesinden veya bilmesinden dolay! da Akil degildir, 6zlyle Akil, Akil ve Makuldiir. Bu sebeple
her seyin nedeni olan Zorunlu Varlik’ta miimkinlerin herhangi bir cokluga yol agmasi ve O’nun
Bir'ligini zedelemesi diisiiniilemez. 0’nun disindaki tiim varhklar, ‘0’nda degil 0’ndandir. Thn
Stna bunu [sdrat'ta da su sdzlerle belirtir:

“0’nun zatini zati sebebiyle akledip sonra zatini kendi zati sebebiyle akletme seklinde
en kurucu olusu, ¢coklugu akletmeyi gerektirdigine gére ¢okluk, kurucu olarak zatina dahil

36 ibn Sina, isarat, s. 131.
37 Ibn Sina, Isdrdt, s. 165.
38 Aynieser, s. 168.
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olmaksizin ondan sonra lazim gelen olur. Ve yine cokluk siralama tzerine gelir. Ve birbirinden
ayri olsun ya da olmasin onun zatindan stirekli gerekenlerin coklugu birligi (vahde) lekelemez.
El-Evvel’e, goreli ve gbreli olmayan stirekli gerekenlerin ¢oklugu ve olumsuzlamalarin coklugu
ariz olur. Ve bu sebeple de isimler codalir ama bunlarin O’nun zatinin birliginde (vahdaniyeti
zatihi) etkisi yoktur’’?°.

ibn STha Zorunlu Varlik/in miimkiinleri bilmesinin birligine herhangi bir halel getirmem-
esi konusunu daha da ayrintili izah etmek icin 0’nun mimbkiinleri bilmesinin tek bir defada
ve tek bir bilisle oldugu lizerinde de durmaktadir. Ote yandan Ibn Sina’nin akli ¢odu zaman
ilim manasinda kullandigi da dikkate alinirsa, Zorunlu Varlik’in kendini bilmesi, ilkesi oldugu
varliklari da bilmesini gerektirmekte ve bu gerektirme asla onda bir cokluk olugturmamaktadir.
Clnkd O’nun bilgisi bilinenlere tabi degildir, bilinenler O’nun bilgisine tabidir. Risaletii’l-
Arsiyye'de konuyu su acik ifadelerle anlatir:

“Bilesin ki 0, 6zl geredi (bizatih?) alimdir. 0’nun ilmi, bilinmesi (mallmiyet) ve bilginligi
(@limiyet) tek (ayni) seydir. O baskasini ve bilinebilir olan her seyi bilendir. O her seyi bir (ayni)
ilmiyle bilir. Ustelik 0, onu bilgisinin, bilinenin varligr ve yokluguyla degismedigi bir tarzda
bilir...0’nun esyay! tek bir ilimle; bilinenin degismesiyle degismeyen bir tarzda bildiginin
actklamasi(na gelince); O’nun ilminin, 6zl Gzerine eklenmis (zaid) olmadigi, O’nun 6zini
bildigi, butiin varliklarin ilkesi oldugu, araz ve degisikliklerden minezzeh oldugu kesinlesmisti.
Oyleyse 0, esyay! (ilmi) degismeksizin bilir. Bilinenler 0’nun ilmine tabidir. 0’nun ilmi bilinen-
lere tabf degil ki, onlarin degismesiyle dedissin’’*°.

0 halde Ibn STna’ya gore bir ve birlik tipki var gibi Tanri’nin zorunlu lazimidir, sifatidir.
Bu acidan sunu da kabul etmek gerekecektir ki, “Zorunlu Varlik Zati geregi stirekli haktir,
mumkin varlik ise baskasi geregi haktir, kendinde batildir”, ayni sekilde Varligi Zorunlu Bir’in
disindaki her sey kendinde batildir’**.

Bir olma konusunda Ibn Sind’ya yéneltilen énemli bir itirazdan da bahsetmek gerekir.
Fahreddin R&zi'nin Isdrat Serhi'nde gegen séz konusu itiraz Zorunlu Varlik’in bir biitiin ola-
rak neden diisiintilemeyecegi konusudur. Yani o, bir biltlinden olusuyorsa ve bu bitiin kendi
parcalarina muhtac ise de, bir bittin olarak disaridan bagka bir seye muhtag degildir. O hal-
de O, bu durumdayken de Zorunlu Varlik olabilir. Razi, bu itirazi getirmekle birlikte kendi-
si aslinda cevabini yine ibn STha’ya dayanarak vermektedir. Razi, burada Ibn Stha’nin bir
ve diger varliklar (cokluk) arasindaki temel ayrimina dikkat cekmekte ve bitiiniin kendisi-
ne muhta¢ oldugu parca toplam parcalardan biri oldugu durumda bu parca sebep, digerleri
de onun eseri olacaktir ve o tek parca bu kez basit ve bir durumuna gelecektir. Buradan da
anlasilacagr tizere varliklar hakikatlerini Bir'den almaktadir. Ancak bir bitiin olarak varliklar
Bir’i olusturmamakta ve dolayisiyla kainat Tanri gibi telakki edilmemektedir*?. Daha 6nce Fa-
rabi‘nin tizerinde durdugu ve Ibn STha’nin sistemlestirdigi varhigin birligi distincesini bu sekilde
izah etmeye calisan Razl, bir taraftan da panteizme kayilmamasi icin ugrasmaktadir. Ancak

39 ibn Sina, [sdrdt s. 166.

40 ibn Sina, Ars Risalesi, cev. Enver Uysal, Uludag Univ. flahiyat Fak. Dergisi, Bursa 2000, c. 9, s. 9.

41 Bkz. bn STna, Kitabu’s-Sifa (Metafizik), 1/46.

42 Fahreddin Olguner, Ug¢ Tirk-Islam Miitefekkiri [bn Sind-Fahreddin R&zl- Nasfreddin Tdsi Disiincesinde
Varolus, Ankara 1985, s. 98-100.
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yine de Razf, Ibn STh&’nin varligi hem kelime hem de anlam bakimindan bir ve ayni seyi gdste-
ren musterek bir kavram olarak degerlendirmesini endiseyle karsilamis ve Zorunlu Varlik’ta ve
mimkiin varliklarda varligin ayni seyi ifade etmesinin sakincasini belirtmistir®. Ayni meseleye
daha fazla agiklik getirmeye calisan Nasireddin T{sT ise, dnce konunun farkli bir cephesine
isaret etmekte ve bir seyin taayyln etmedigi middetge harigte varlik kazanamayacagini, bu
ylzden Zorunlu Varligin da mimkiinlerin var edicisi olarak taayyiin etmis olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu taayylin, ona gdre, Zorunlu Varligin Zorunlu Varlik olusundandir. Yani Zo-
runlu Varlik ile bu taayyilin eden sey ayni seydir. 0 zaman da Zorunlu Varlik bir olduguna gére
taayylni de bir olacaktir**. Buradan yola ¢ikan TGsi, endisenin yersiz oldugundan bahisle bu
durumun meratibi’l-mevcidat géz dniinde bulundurularak dncelik, basta gelme ve varliktaki
siddet ile birlikte, yani glines ve mum 1siginin 1sik kavramiyla ifade edilmesi gibi, distnGlmesi
gerektigini belirtmektedir.0 halde varligin miimkinde ve Zorunlu Varlik’ta bir ve ayni mana ile
bulunmasi var olanlarin esitligini asla ifade etmeyecektir. Bu sebeple; “'sebebin varligi ile eserin
varhgi ayni varhktir. Lakin birisinin varligi 6nce olan bir varlik, étekisininki ise daha sonraki
bir varliktir’”>. TGsT bu aciklamalarin disinda Tanri’nin idrak edilemeyen hakikati, yani ken-
dine has olan varligi ile idrak edilen varligi, yani mutlak varligi ayrimina gitmekte ve bu mutlak
varligin hem kendine has olan varliginin hem de diger var olanlarin lazimi oldugunu séylemek-
tedire. TOs’nin bu sekilde Ibn STna felsefesine getirdigi yorum varhgin birligi seklinde Ibn STha
sonrasinda sistemlesen ve artik TGsi déneminde iyice yayginlasmis olan felsefi tasavvufun bir
ifadesidir. Ayrica Ibn Stna’nin Ihlas Sdresi Tefsiri risalesinde ehad kavramina yiikledigi “ha-
kiki vahdeti iceren birlikteki en son nokta” dedigi husustur ki, bu kavram da felseff tasavvufun
en 6nemli kavramlarindandir®’.

Bu konuyu biraz daha agmak gerekirse; Ibn STna, varliga mutlak, zihinde ve ayanda varlik
seklinde anlamlar verdigi gibi umumi ve hususi varliktan da bahsetmektedir. Ancak burada
umumi varlik derken onun kastettigi yine mutlak, zihinde ve ayanda varliklardir. Hususi varlik
dedigi ise sadece u¢lnclsudur, yani ayanda varliktir. Ona gore ayanda varlik sahsiyet kazanmis
ve bu varhgiyla digerlerinden farklilasmak suretiyle teklik de kazanmistir. Bu taayylin etmis
varligin taayylin etmekle elde etmis oldugu teklik ona hususi varlik adinin verilmesine sebep
olmustur. Bu yitizden de kendinden baska bir sey olmayan bu varliklar tanimlamazlar, ancak
isaretle gosterilebilirler. ibn Sina, hususi varhigin tekliginden ilk Varligin birligine gitmekte ve
ik Varligin taayytntniin de Zorunluluk oldugunu yani 0’nun ayirici 6zelliginin zorunluluk ola-
rak ifade edilebilecegini sdylemektedir. Dolayisiyla ona gére Zorunluluk, 11k Varligin varhginin
kendisini olusturmaktadir, bir baska deyisle O’nun Varhigr Zorunluluktur.

Netice olarak Tbn STna’nin diistincesinde Zorunlu Varlik, hicbir sekilde cogalmayan sirf ve
gercek bir'dir. Zatinda birlik sahibi ve cogalmayan olmakla beraber bitln varliklarin da ilkesi-
dir. Onun varhigindan séz etmek zorunlulugundan séz etmektir. Ayrica ondan baska varliklarin
onun zorunluluguna istiraki de mimkiin degildir.

43 Olguner, a.g.e., s. 109.

44 Ayni Eser, s. 91.

45  Ayni Eser, s. 109.

46  Ayni Eser,s. 110.

47  Felsefl tasavvufta ehadiyyet kavrami hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Toshihiko Izutsu, Islam’da Varlik
Diisiincesi, cev. ibrahim Kalin, Istanbul 2003, s. 51-72.



