6. Hafta: Farkh Devlet Olusumu Yaklagimlari-2

Iktidar Yogunlasmas1 Merkezli Yaklasimlar

Tarihsel olarak Avrupa’da Orta Cag sona ererken olusmaya baslayan ilk merkezi
otoritelerin ortaya ¢ikisi ile ilgili kuramlarin kuskusuz en ilgi ¢ekeni ve etkili olani, siyasal
giiciin nasil bir merkezde, tek bir elde toplanmaya basladig1 sorusu iizerine odaklanan iktidar
(power) yogunlagmasi temelli, tarihsel sosyoloji kuramlardir. Bu kuramlar egemen devletlerin
gelisiminde siddetin (violence) oynadigi role dikkat ¢ekerler. Elias, erken modern Avrupa’daki
ilk krallarin, siddet araglar1 ve vergi toplama araglari iizerindeki denetimlerini, daha ¢ok
savasabilmek icin siirekli arttirmalar1 gerektigine dikkat ¢ekmistir. Merkezi iktidarlarin bu
giiclenme siire¢lerinin en onemli boyutu, icerdeki soylularin kontrol altina alinmasi, adeta
ehlilestirilmesidir. Icerdeki bu alternatif iktidar odaklarmnin tasfiye edilmesi, devlete bagl hale
getirilmesi olduk¢a uzun zaman almistir. Mutlakiyet¢i yoneticiler, soylular ve burjuvazi
arasinda bir denge kurmaya calisirken, ayn1 zamanda onlar1 kontrol altina almislar ve kendi
istlinliiklerini garantilemislerdir. Bu siirecin en tipik 6rnegi, 14. Louis Fransa’sidir. Bu krallik
mekanizmasi sayesinde, kral, rekabet halindeki gruplar arasindaki gerilimi yonetirken kendi

konumunu da saglamlastirmistir.

Anthony Giddens’a gore ise, erken modern Avrupa’da iki temel faktor devletin gelisiminde
temel rol oynamustir:

- Askeri teknolojideki dontisiim

- Devletler sisteminden gelen ve devlet olusumunu tetikleyen ana neden, savas baskisi
Giddens’a gore bu donemdeki uluslararast sistem, yani olusmakta olan merkezi devletler
arasindaki jeopolitik ve askeri rekabet, bu devletlerin olusumuna etki eden en 6nemli faktordiir.
Diger bir deyisle Avrupa’da siyasal 6zne olarak merkezi devletin ortaya ¢ikiginin temel nedeni,
kendisi de olusmakta olan devletler sistemidir. Ancak, Giddens aslinda yapilandirmacidir
(structurationist); yani yapi1 (uluslararasi sistem) ve 6zne (devlet) arasinda karsilikli, birbirlerini
kuran ve yapilandiran bir iligki oldugunu iddia eder. Toplumsal yapilarin ikili dogas1 olarak
tanimladig1 bu durumda, bu iki unsurdan birinin tek tarafli olarak digerini belirlemesi degil,
karsilikli olarak kurmasi s6z konusudur. Bu ilk merkezi otoritelerin, askeri teknolojiler
alanindaki doniistimlerle (barut, atesli silahlar ve top) daha da giiclendigini, igerde
egemenliklerini pekistirme, disartya karsi da sinirlart en etkili sekilde koruma islevini yerine

getirdiklerini vurgular. Bu ¢ercevede doneme damgasini vuran askeri etkilesimler (savaslar),



olusmakta olan uluslararasi sistemi devletleri yaratan bir yapiya doniistiiriir. Bu diizende her

tiirlii siyasal otorite i¢in devlet olmak, hayatta kalmanin tek kosulu haline gelmistir.

Giddens gibi Michael Mann de, modern devletin askeri kapasitesine vurgu yapar. ilk
modern devletler aslinda birer savag makinasidirlar. Ancak toplumsal iktidar, sadece askeri
giicten kaynaklanmaz. Iktidarin diger {i¢ kaynagini ekonomik, ideolojik ve politik kaynaklardir.
Mann, dinin de erken modern déonem proto-ulusal devletlerde oynadigi rolii teslim eder. Ancak

ona gore, siyasal giicle ittifak kurmus askeri kapasite, modern devletin olusumunda anahtardir.

Charles Tilly ise, biraz daha nliansl bir devlet olusumu analizi sunar. Diger yazarlar gibi,
Tilly’nin analizi de, savas ve zor kullanimini (coercion) erken modern devletlerin olusum ve
gelisimlerinin temel dinamigi olarak goriir. Ancak kurumsal gelismelerle, ekonomik faktorleri
de ayn1 anda dikkate alir. Clinkii Tilly’e gore, devletler giiclendik¢e siddet kullanimi, zor ve
baskinin yerini yoneticiler (krallar) ve sermaye sahipleri (tiiccarlar) arasindaki pazarlik ve

uzlagmalar alir.

Ancak yukarida irdelenen kurumsalcilarin aksine Tilly, devlet olusumunun, yonetici
seckinlerin akilc1 se¢imlerinin bir sonucu oldugunu kabul etmez. Yine benzer bir bi¢imde,
yukarida irdelenen tarihsel materyalistlerden farkli olarak, modern devleti ortaya cikaran
siyasal degisimleri diinya ekonomisinin bir sonucu olarak gérmez. Ona gore, modern devlet,
yonetici seckinlerin iktidar arayisinin olumsal (contingent) bir sonucudur. Bu arayis,
yoneticileri kendi topraklarinda daha giiclii olmak icin disarda siirekli savasmak zorunda
birakmistir. Diger bir deyisle, icerde giiclenmeye calisan egemenler, bunu esas olarak disarda
zaferler kazanarak yapabilmislerdir. Monarsiler dis tehditlere karsi silahlandikca, igerde siddet
araglart iizerinde bir tekel olusturmayr da basarmislardir. Bu nedenle, Tilly’e gore, erken
modern Avrupa’da devletler, diger devletlerden gelen etkiler ve devletler sisteminden gelen
baskilar ¢ergevesinde bicimlenmeye baslamistir. Disarda savaslar, igerde merkezilesme, diger
aktorlerin pasiflestirilmesi, tekil bir egemen bir kimlik olusturma, tiim bu siirecler birbirine
bagh ve birbirlerini pekistiren bir sekilde ilerlemistir. Iste bu anlamda, Tilly’e gore devletler
savagl, savas da devletleri yaratmistir. Ancak Bat1 Avrupa 6rneginde devletler, kurumsalcilarin
iddia ettigi gibi zaman iginde istikrarlilasmislar ve daha az baskici olmuslardir. Ozellikle
yonetenler ile yonetilenler arasindaki anlagma ve uzlagsmalar, aralarindaki iliskileri diizenleyen

kurumlara doniistiikge, devletin i¢erde baski ve zor kullanma ihtiyaci azalmistir.



Insac1 yaklasimlar

Modern devletin olusumunu baslatan ve ilerleten en etkili faktoriin ne olduguna dair
yukarida kisaca anlatilan yaklasimlardan farkli olarak insacilar, devlet olusumuna katkida
bulunan ancak maddi olmayan unsurlara odaklandilar. Devletin ve devletler sisteminin paralel
olusumuna yol agan maddi unsurlar kadar, soyut, diigiinsel ve normatif yapilarin da irdelenmesi
gerektigini vurguladilar. Devletin sadece kapitalist diinya ekonomisinin yayilmasinin
tetikledigi ya da yonetici seckinlerin akiler tercih ve kararlarin sonucunda ortaya ¢ikan bir
maddi bir varlik olarak goriilmesindense, kimliginin ve ¢ikarlarinin, diger bir deyisle maddi
olmayan 6zelliklerinin nasil olustugunun incelenmesi gerektiginin altini ¢izdiler. Bu agidan da
devlet olusumunun bir yapi-6zne iligkisi i¢inde ele alinmasi gerektigini savundular. Yani
uluslararasi sistemin (yap1) maddi olmayan unsurlarinin, uluslararasi sistemde gegerli fikir,
yargi ve normlarin, devletlerin (6zne) karar ve eylemlerini nasil belirledigini incelediler. Yap1
ve 0zne (uluslararasi sistem ve devlet) arasinda karsilikli bir insa siireci oldugunu vurguladilar.
Burada bu karsilikli insa stirecinin islemesini maddi unsurlarla da iliskilendirmeye c¢alistilar.
Bu amagla su sorulara odaklandilar: Kapitalist mantik, devletleri kuran ya da yoneten seckinler
arasinda nasil bu kadar egemen olabilmistir? Hangi kosular akilci kararlari dogurmustur?

Iktidar farkli baglamlarda nasil tanimlanmigtir?

Insaci yazarlara gore, gerek toplumsal gercekligin olusumunda gerekse déniisiimiinde
maddi faktorler kadar soyut ve biligsel faktorler de rol oynar. Uluslararasi diizeyde toplumsal
gercekligi ya da eylemleri anlayabilmek ic¢in kimliklerin ve ¢ikarlarin nasil insa edildigine
bakmak gerekir. Kimlik verili, sabit bir 6zellik degildir. Ozneler-arasi etkilesimle olusur, insa
edilir; dolayisiyla degiskendir. Ancak devletin kimligi, onu diger devletlerden ayiran bir varlik
olarak kuran temel bir unsurdur ve ¢ikarlarini belirler. Realist anlatinin analizlerinde hi¢ hesaba
katmadig1 bu 6zellikleri nedeniyle, devletler ayni anarsi kosullarina gii¢leri oraninda tepki
veren, soyut yapilar olarak goriilemezler. Kimlikleri ve kiiltiirel 6zellikleri farkli hareket

tarzlarina neden olabilir.

Devletler gerek kendi kimliklerinin, gerekse belirli bir donemde uluslararasi sistemde
gecerli kurallar, normlar, fikirler ve yargilara bagl olarak karar ve eylemlerde bulunurlar.
Insacilar da devlet olusumunun, sadece maddi dinamiklerinin degil; ayn1 zamanda bu soyut
dinamiklerinin karsilikli yapilanmasiyla ilerledigini vurgularlar. Insacilara gére, modern
devletin zaman iginde ulusal bir kimlik kazanmasi, uluslararasi alanda ulusal kimligin bir norm

olarak yerlesmesiyle paralel olarak ilerlemistir. Ayn1 zamanda devletin i¢inde de devletin



kimligi ve degerleri ile ilgili yeni kurumlar, diizenlemeler ve ilkeler benimsenmistir. Bu agidan
da modern devletin olusumu, siyasetin ve siyasal alanin diizenlenisi bakimindan tarihte bir
kirilma noktasidir. Ulkesel smirlara sahip ulusal devlet, insanlik tarihinde olduk¢a yeni bir

olgudur ve yeni bir diinya siyaseti algisi da olusturmustur.

Insacilara gore, evrensel Kilise ve imparatorluktan keskin sinirlarla tanimlanmus iilkesel
devlete ge¢is, sadece maddi bir olgu olarak ele alinamaz. Ortagag diizeni iginde, siyasal
toplumun ne oldugu ile ilgili fikirlerin degismesi, ayn1 zamanda diisiinsel ve algisal bir
meseledir. Mutlakiyetcilik (absolutism), hiyerarsik ve hanedana dayali merkezi siyasal otorite,
Avrupa tarihinde epey uzun bir siire hakim form olarak kalir. Bu siire boyunca devlet fikri de,
devlet kurucu bir faktoér haline gelmistir. Siyasal gii¢/ iktidar, bu fikrin farkli toplumsal
kesimlerde giderek benimsenmesiyle, toplumsal olarak insa edilmistir (socially constructed).
Bir¢ok drnekte, iktidarin nasil olmasi gerektigi ile ilgili fikir ve anlayislar, devleti olusturan
maddi dinamik ve siireglerden daha Once, heniiz tam anlamiyla olusmamis bir devletin
kurulusuna katilmistir. Devlet fikrinin olgunlagsmasi ve devletin i¢indeki farkli toplumsal gii¢ler
tarafindan benimsenmesi, devletin mesruiyetini kuran en 6nemli faktorlerden biri olmustur.
Gilinlimiizin modern devletleri ise, cok uzun zamandir salt birer siddet tekeli degildirler. Kimlik
insa eden, degisen kriterler {izerinden de olsa hala mesruiyet iddialarini siirekli yeniden inga

etmek zorunda olduklar1 bu kimlige yaslayan varliklardir.

Modern devletin ortaya ¢ikist iizerine gelistirilen ve farkli Ul kuramlarmi derinden
etkileyen bu alternatif perspektifler, bize devletin uluslararas: diizen i¢indeki doniistimiinii
anlamak icin yeni bir bakis acis1 sunarlar. Gergekten de, bu dersin kapsami i¢inde siyaseti bir
biitiin olarak kavramanin yolu, modern devletlerin nasil sinirlart disindaki uluslararasi
sistemden kaynaklanan etkiler altinda dogup gelistigini anlamak kadar; bugiiniin diinyasinda
da yine smirlarinin digindan kaynaklanan etkenler altinda nasil doniistiiklerini anlamaktir.
Yaklasik bes yiizyil 6nce islemeye baslayan ve devleti ortaya ¢ikaran sistemsel dinamiklerin
giinimiiz diinyasindaki karsiligi nedir? Diger bir deyisle, bugiiniin sistemsel dinamikleri
nelerdir ve devlete ne yapmaktadirlar? Giiniimiiz diinyasinda jeopolitik ve kapitalist rekabet,
devlet dedigimiz siyasal formu nasil etkilemektedir? Soruyu biraz g¢evirelim: Glinlimiiz
diinyasinin dis sistemik dinamigi kiiresellesme ise, devlet ve kiiresel diizen arasindaki
etkilesimin sonuclar1 nasil bir diinya diizeni yaratmaktadir? Bundan bes yiizyil sonrasinin
tarihsel sosyologlari, bugiinii nasil degerlendireceklerdir? Devletler hayatta kalmaya devam

edebilecekler midir? Bu sorular bir sonraki haftanin tartisma konularidir.






