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e Sebepleri inkar eden akli inkar etmis olur. (Ibn Riisd)
e Akil, Allah a ¢ikmak i¢in bir merdivendir. (Ebu Hayyan et Tevhidi )

o Rededilmezlik ¢ok kez sanildiginin aksine, bir teori igin bir erdem degil, bir kusur, bir
yetmezliktir.(Karl Popper)

e "Dogu Dogudur, Bat1 da Bati. Bu ikisi asla birbiriyle birlesmez” (Rudyard Kipling)

e Kur’an, dogmalari ortadan kaldirmay1 ve insan1 mitolojik zihin yapisindan kurtarmay1 dnceler.

GIRIS: DIN-BILIM ILISKIiSi:

Din ve bilim® iliskisi iizerinde yogunlasacagimiz bu diizlemde, konunun ele alimisinda
zihnimiz dogal olarak gesitli sorular iiretmektedir: Bu sorularin ilk temel basligi, iliskinin
mabhiyeti, ikincisi din ve bilimin epistemik kaynagi, {igiinciisii iki sistemin islevlerinin
igerigi lizerine ve nihayet dordiincli olarak da insan dogasinin bir biitiinliik arz edip
etmedigi noktasindadir.

- Din ve Bilim Arasindaki liskinin Neligi

a) Bu iliski, birbirini tamamlayan destekleyen bir iliski mi yoksa diglayan bir
nitelikte midir ?

b) Kismen birbirlerini gegerli bulan bir yaklagim midir?
c) Birbirlerinden bagimsiz ama ayni gayeye yonelik eylemler midir?
d) Bagimsiz ve birbirlerini iptal eden bir sonucu mu igerirler?

Bilim ve din arasindaki iliski s6z konusu olunca catismaci, karsit, iliskisel ve
onaylayici olmak iizere dort farkli tutumla karsilagilir.

! Bilim, insanlarin daha iyi yasam kosullarina kavusmasina, var olmayan olgulari bulmasina ve yeni seyler
Ogrenmesine On ayak olan genellemedir. Bilim, temelde deney ve gézleme dayali bilgi biitiniini anlatir. Her
tiirli diizenden yoksun duyu verileri ile diizenli diisiinceler arasinda uygunluk saglama ¢abasidir. Evrenin ya
da olaylarin bir boliimiinii konu olarak segen, deneysel yontemlere ve gerceklige dayanarak yasalar
cikarmaya calisan diizenli bilgidir. Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir erege yonelen bir
bilgi edinme ve yontemli arastirma stirecidir. Bilimsel bilginin gecerligi ve kesinligi her an, isteyen herkes
tarafindan denetlenebilir. Bu denetim siirecinde, yanlis oldugu anlasilan bilgiler kendiliginden ayiklanir,
yerine yenisi konulur. ” Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, (12.Baski, Istanbul, 2008) ss.15,19,24; Timur
Karacay http://www.baskent.edu.tr/~tkaracay/agora/dusunce/bilimnedir.html; Thomas, Kuhn, Bilimsel
Devrimlerin Yapisi, (gev: N.Kuyas,Istanbul,1992);Nebi,Mehdi, “Bilim ve Din” Felsefe Ansiklopedisi, ed:
Ahmet Cevizci, ( Istanbul,2004) C.2,5.477,501;Poper,K.Bilimsel Arastirmanin Mantig1,Y KY (Ankara,1998(
Reichenbach,Hans, Bilimsel felsefenin Dogusu, Cev: Cemal Yildirim, (Ankara,2000).



http://tr.wikipedia.org/wiki/Deney
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi
http://www.baskent.edu.tr/~tkaracay/agora/dusunce/bilimnedir.html

1-Catismaci Tutum: Dinin bilim ile ya da bilimin din ile mutlak olarak uyusmaz
oldugunu ve birbirlerini digladiklarin1 6ne ¢ikaran tutumdur.

2-Karsit Tutum: Din ve bilimin birbirlerinden ¢ok farkli olduklarini1 kendi alanlar1
icinde gegerlige sahip olmakla beraber her ikisini ayirmamiz gerektigine dair gortistur.

3- iliskisel Tutum: Bu goriise gore, bilim ve din farkliliklaria ragmen birbirleriyle
etkilesim icindedirler. Bu ylizden ikisi de teknolojik gelismeleri gbz ardi etmezlik
yapamazlar.

4-Onaylayien Tutum: Iliskisel tutuma benzemekle birlikte mantiki olarak ondan
ayrilan bu yaklasima gore, dinin bilimin gelisimini destekleyici yonii vardir.?

Din ve bilim iliskisinde bir kisim insanlar akil ve inanci uzlastirarak idealist bir
yaklagim gelistirirken, ikinci bir anlayis, din ve bilimi kesin ¢izgilerle ayirip materyalist bir
anlayis1 6ne ¢ikarmakta, {i¢iincii bir yorum ise, aralarinda bir diyalogu dnceleyen anlayisa
sahip olmaktadir.®

II-  Din ve Bilimin Epistemik Kaynag
a) Dinin kaynagi hakkinda bilimin bir verisi olabilir mi?
b) Bilimin kaynagi hakkinda dinin bir teorisi var mi1?

c) Din ve bilim iligkisini irdeleyecegimiz alanda hangi “din” ve hangi “bilimi”
referans alacagiz?

d) Din ve bilim tartismasi sadece akil ve vahiy tartismasindan mu ibarettir?

e) Dinsel bilim veya bilimsel din kavramlar1 ne derece dogru olabilir? Bilimin,
sadece evrensel bir bilme tarzi oldugunu ve bilimi, Hristiyani veya Islami bilim
diye ayristiramayacagimizi vurgulamak gerekir.’

I11-  Din ve Bilimin Islevlerinin Icerigi

Her din, kendi icinden iman, ibadet ve ahlak boyutunu tasir. Dinlerin bilimle olan
iligkisinin mahiyetine kaynaklik eden iman konusu ayni1 zamanda biliminde ilgilendigi,
evren hakkinda bir izahat sunma ile ilgilidir. Dinlerin hayati diizenleyici niteliklerinden
once dis diinyay1 ve goriintigler aleminin “sebebi”ni agiklama fonksiyonu vardir. Bilimin
kendine mahsus bir diinya goriisii olusturarak kendi disindaki alanlar1 yargilayacak
mutlak kriterlere sahip oldugu iddiasina dikkat ¢eken, Saban Ali Diizgilin’lin agagidaki
tespitleri tam da bu sorumuza olasi cevaplardan birini teskil etmektedir.

“Ilk olarak, farkliliklarina ragmen, iki alanin ydntemlerinde énemli benzerlikler vardir.
Tecriibe ve yorum etkilesimi, modeller ve analojiler bu benzerligin kendini gosterdigi ortak

2John Haught, Science and Religion, From Conflict To Conversation, 1995, N.Jersey pp.9.; lan G.Barbour,
Bilim ve Din, cev: N.Mahdi, M.Cemal, Istanbul, 2004 pp.160; Din Bilim Okumalari,Derleme ve geviri,Hisn
Aydeniz,Fatih Topaloglu,Ankara,2015.

¥ Bertrand, Russell, Religion and Science, London,1935, 25-45; John Hedley, Brooke, Science and Religion,
Cambridge,1991,pp,56-78.

* Micheal Negus, “Islam Bilim Kavrami ve Miisliiman Bilim Adammin Diisiince Modelleri” gev:Aygiin
Akyol, Cagdas Islam Bilimine Giris iginde, editor: Mevliit Uyanik, Ankara, 2012, 5.72.



alanlardir. Ikinci olarak, biitiinselci bir diinya gériisii pesinde olma ve hayat1 bir biitiin
olarak kavrama arzusu, hem dinin hem de bilimin arzusudur. Ugiincii olarak, din bireysel
varliktan baslasa da burada durmaz ve bilimle ortak bir alana, tabiata gecer ve tabiat
teolojisi yapar; zira tabiat, bireysel ya da tarihsel olanin Gtesine tagan bir anlama sahiptir.
Biitiin bunlarin 6tesinde, hak, delil, burhan, gibi dini etkinliklerin mesruiyet zeminini
olusturan kavramlarin bilimle ortakliklar: iki alani birbirinden koparmayi imkansiz hale

getirmektedir.

a)

b)

d)

“5

Ozellikle Islam séz konusu oldugunda varlik hakkinda Kur’an’in insan1, gozlem
ve disinmeye c¢agrisimin bir bilimsel faaliyete c¢agr1 olarak goriiliip
goriilmeyecegi bir tartisma alani olarak her zaman 6nemini koruya gelmektedir.

Kur’an’in bu cagr1 ve yonlendirmesi salt bilimsel mi yoksa teolojik olarak mi
yorumlanmalidir? Bu sorumuza cevap olarak,

“Tabiat vahiy kitab1 gibidir, isaretlerle doludur.(ayat) Bu isaretleri bilmek ve
sifresini ¢ozmek kutsal ibadetleri olusturur. Aslinda Miisliiman ilahiyatgilar,
Tann dikkate alinmadiginda tabiatin bir anlama sahip olmadigini1 iddia ederler.
Ilahi gaye olmaksizin o agik¢a var olmamis olur.” cevabini “Environment and
Values: The Islamic Perspective” makalesinde agimlayan Manzoor, bu bakis
acisini aydinlanma oncesi Bati’daki Isaac Newton’un kesfettigi hareket kanunlari
ile ilgili yaptigi yorumlarla ayni bulmaktadir. Newton, hareket kanunlarinin
Tanr1’nin 6zgiir iradesiyle yonetiminin bir ifadesi olduguna ifade ediyordu.6

Acaba din ve bilimin gaye birligi insan1 bilinmezliklerden kurtarip mutlu kilmak
midir? Bilimin ¢6ziimleri ile insanliga mutluluk getirip getirmedigi ayri bir
tartisma alanin1 dogurmaktadir.

Kur’an agisindan bakildiginda akil, kalp ve duyular insanin bilgi sistemini
olusturur. Oncelikle Kur’an bilgiyi ilim bilgisi, kuruntu bilgisi ve zann olmak
lizere iige ayirir.” Gayesel agidan bakildiginda insanin varolus gayesi “bilmek igin
yasiyoruz” seklinde ifade edilebilir. Yaratici, alem ve insanin kendisi hakkindaki
bilgisi temel hedeflerdir.

Bilimin smirlar;, ahldki var midir? Bilim nerede duracaktir? sorularini
sordugumuzda bu, bilim igin bir tehdit olarak algilanabilmektedir. Iste tam bu
noktada din ve Ozelde de islam, insanin yeryiiziindeki faaliyetlerine sinirlar
koyar. Bu sinirlar keyfi ve otonom sinirlar olmayip Allah’in ayeti olan varolus ve
varolustaki inorganik ve organik ¢esitlilige ancak sorumluluk, emanet, erdem,
merhamet, muhabbet, bilgelik, kutsiyet ilkeleri ile yaklasmaktir.® Evrene ve
insana zarar veren bir din veya ezoterik bir inang ne kadar olumsuz bir
gorunttyse, bilimsel ortamlarda ve s6ziim ona deneye, gozlem ve dogrulamaya
dayali yikici, zararli bilimsel aktiviteler de o derece yanlis uygulamalardir.

® Saban Ali Diizgiin,”Din Bilim iliskisinde Modeller ve Ortak Kavramlar’Kelam Arastirmalari Dergisi, 4 : 1
(2006), S.51-62.

d Cagdas Islam Bilimine Giris s.80.

" Huiseyin, Atay, “Kur’an’da Bilgi Teorisi” A.XU1.F.D. c. XVI, 1968, Ankara s. 155-176.

8 Cevdet, Kilig, “Islam Ahlaki A¢isindan Modern Uygulamali Etik” Isldm Ahlak Esaslari ve Felsefesi Kitabi
icinde, ed: Mifit Selim Saruhan, Ankara, 2014,426-435.
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Sadece bilimsel arastirma tekniklerini kullanmis olmak bilimi dokunulmaz ve
tartisilmaz kilmaz. Varilacak neticenin insaniligi, 6l¢iit olsa gerektir.

Bilim ahlaki tartismalarinda temel sorunun kaynagini Uyanik, sdyle 6zetlemektedir:

“Sorun, aydinlanma déneminin iyimserligi ig¢inde, etik, estetik, ontolojik pek ¢ok
konuda dahil olmak Uzere, her durumda tartisilmaz ve evrensel bir ¢6ziime varmanin
bilimsel olarak miimkiin olabilecegine dair bilimcilik (scientism) diyebilecegimiz bir
beklentinin hatta inancin yaygmlasmasindan kaynaklanmaktadir. Ideolojik arayislar
bilimin saglamis oldugu prestije siginilarak, normatif 6nermelerin nesnel, pozitif Gnermeler
gibi sunulmasina yol agmis, bdylece bilimin, siyasal erkin bir aksesuari olarak kullanilmasi
sozkonusu olrnustur.”9

Albert Bayet Bilim Ahlak: baslikli eserinde, bilimin, bilim adamlarinin
davranislarindan sorumlu olmadigi™® gibi bir vurgu yapsa da kanaatimizce bu yaklagim
dogru bir tespit degildir. Bilimin insandan bagimsiz salt bir varlig1 var m1 ki biz bilimi
bilim adamlarindan bagimsiz degerlendiriyoruz. Insan bilinci belirleyici olmaktadir. Bilimi
sekillendiren ¢ekip ceviren yine insandir. Bilim igin yapip etme Ozelligine sahip bir
sahsiyet ylikleme dogru bir yaklasim degildir.

IV. insan Dogasinin Biitiinliigii:
Inanmak Anlamak mu dir /Anlama ¢abasi m1 dir ?Anlamaktan Vazgecmek mi dir ?

Din ve bilim arasindaki iliskinin belirginlik kazanacagi bir diger tartigma alani

insan dogasmin niteligidir. insan dogasmmi sadece fenomene, goriinene zahiri olana
indirgeyip batini, insa edici dinden soyutlamak sorunlu bir yaklagimdir. Epistemoloji
penceresinden bakildiginda insanin bitkisel, hayvani ve insani agidan bes temel ¢abasi
vardir. Beslenmek, liremek, biiyiimek, barinmak ve anlamak. Diger canlilarla beslenme,
iireme ve barinma ¢abamizda ortaklik tasirken, anlama cabasi sadece insana Ozgiidiir.
Anlama cabasinin olmadigi bir hayat, bitkisel ve hayvani bir dizeyi nitelemektedir.
[nanmak, anlamanin bir tezahiiriidiir. Inanmay1 anlamak disinda yorumlamak insan
dogasimin biitiinliigiinii bozmaktir. Kanaatimizce din ve bilim ayrismasi tam bu noktada
ortaya c¢ikmaktadir. Anladigi i¢in inanan dindar ile anladigi i¢in inanmay1 zorunlu
gormeyen sekuler zihin, inang ve anlami zit kutuplara tasiyabilmektedirler.

Din ve bilim iliskisine birgok perspektiften deginilebilir. Bugiinden bakildiginda
geri kalmighgimizin sebeplerinden biri de Islam Felsefesi tarihinde cereyan eden
tartismalarda oncelenen veya goz ardi edilen tercih ve kabuller gosterilmektedir. Acaba
alemin kidemi, cesetlerin hasri ve Tanri’min tikelleri bilip bilemesi meselelerinde
Gazzali(0.1111) ve ibn Riisd’tn (0.1198) Farabi (0.950) ve ibn Sina (0.1037) miras
tizerindeki tartigmalarindaki tutum ve tercihleri mi bizi geri birakti? Nedensellik
tartismasinda Gazzali’nin sebep ve sonug arasindaki iliskiyi zorunlu kabul etmeyisi bir
diger sebep olabilir miydi? Japonlarin onlarca mitolojik inanglari varken takaddimleri
nasil oluyordu? Mitolojik inang ve yaklasimlar mesrulastirilacak seyler degildir. Bununla
birlikte tam da bu noktada bilimin gelisimi i¢in dogrudan dinsel inanglar1 engel géren
yaklagimlarin tiimiiyle hakli olmadiklarin1 da vurgulamak gerekir. S6zgelimi, Gazzali’ye
gore, tabiat kanunu denilen sey, Adetullah’a baghdir. Bizim bu zorunlu imis gibi
algilayisimizin sebebi de aligkanliktir. Aligkanliklarimiz yiiziinden sebep ve sonuglari,

¥ Mevliit Uyanik, “Bilim Ahlaki Miimkiin mii?” Cagdas Islam Bilimine Giris iginde, .180;
19 Albert Bayet, Bilim Ahlak:, cev: Vedat Giinyol, istanbul,1992.
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degismez kanunlar olarak goriiriiz."* Modern fizikteki basta entropi yasas: olmak Uzere
yeni gelismeler, aligkanliklarimizi asan yeni agilimlar sunarken, Gazzali’nin sebeplilik
konusundaki yaklasimi bizi mitolojik zihniyete savurmus mu dur? O’na benzer vurgulari
olan David Hume (0O.1776) icin acaba Bat: felsefesinde benzer suclamalar yapilmig midir?
Suc¢lama bir yana Kant’in dogmatik uykusundan uyanmasindaki katkisi bizim i¢in énemli
bir veri olsa gerektir.

Gazzali’nin tutumu,islam diinyasinda bilim anlayisimizda ne tiir kirilmalara yol agmist1?
Gazzali ve Ibn Riisd’iin oliimlerinden ¢ok sonra Bati Universitelerinde manevi
sahsiyetleriyle fideist ve akilc1 anlayislarin gatismalarinda rehberlik ettiklerini hatirlayacak
olursak®?, Islam Felsefesi Tarihinde ceraydn eden tartismalarin etki alamnin ¢ok genis
oldugunu goriiriiz.

Sunu ifade etmek gerekir ki felsefi bilgi ile istigal etmenin ilk kazanimlarindan biri
de insanlar1 ve olaylar1 genis bir bakis acisiyla degerlendirmektir. Bir filozofu salt empirist,
sezgici veya rasyonalist olarak tanimlayip nitelemek kanaatimizce pek dogru bir tutum
degildir. Yargilarin keskin olmasi insani fanatizme tasir. Bu agidan asir1 6vgii ve yergi
yaklasimlar ister dini ister bilimsel ¢evrelerden gelsin dogru bir tutum degildir. GUnuimuz
acisindan bakildiginda din ve bilim iligkisinin olumlu olabilecegine dair goriislere yapilan
elestirilerin mutlak¢ilig1 6ne ¢ikarmalart bilimsellikle bagdagmamaktadir.

Gazzali, bir agidan insanin anlam arayiginin sistematik 6rnegini sundugu eseri olan
el Minkiz den alintilayacagimiz paragrafla sisteminde akla ne denli 6nem verdiginin
orneklerinden birini sunar.Bu ifadeler ,sezgicilik ve tasavvufi bilginin onciisii oldugu iddia
edilen Gazzali’den olunca daha da 6nem kazanmaktadir.

“Hatadan emin olmak icin bilgi dyle kuvvetli olmalidir ki, mesela birisi o bilginin
batil oldugunu iddia etse ve tasi altina g¢evirmek, sopayt ejderha yaparak, davasinin
dogruluguna delil getirse, bu durum bilgi sahibinin bilgisinden vazge¢mesine neden olmaz.
Ben on sayisiin tigten biiyiikk oldugunu bildigim halde birisi hayir, i¢ ondan buyuktdr.
S6zume inanmaniz i¢in de su degnegi ejderhaya gevirecegim” dese ve dedigini yapsa, ben
de gorsem bu yiizden bilgimde bana bir siiphe olusmaz. Ancak o adamin bunu nasil
yaptigina sasarim. Yoksa bildigim seyde siiphe etmem. Sonra anladim ki, bu tarzda
bilmedigim, bu suretle kesinlik sahibi olmadigim bir bilgi giivenilir degildir. Hatadan emin
olmayan bilgi de yakin ifade etmez.”

Bu ve benzeri birgok paragrafini alintilayabilecegimiz Gazzali’yi akil karsit1 olarak
yaftalayip biitiin olumsuzluklar1 O’na yiikleyip bilimsel kesiflerin yolunu acabilecek
miyiz?

Gazzali’nin hakikat tasnifine bugiinden bakildiginda bu tasnifin giiniimiiz a¢isindan
gegerliligini ve degerini sorguladigimizda post modern bir “el Minkiz” denemesine
giristigimizde Gazzali’nin hakikat arayicilar1 tespitine ¢okta yeni bir sey ekleme
imkénimiz olmadigini sdyleyebiliriz. Gazzali, 12.ylizyilin fikri ortamindan bakip tasnifini
yapmisti. 21.ylizyilda bizler yine, tipki onun tasnifinde oldugu iizere hakikati arayan

! Gazzali, Tehafiit il Felasife, gev. Bekir Karhiga, istanbul,1981, s. 225.

2 Bu konuda genis agiklamalar ve 6rnekler icin bkz: Ulken,Hilmi Ziya, Eski Yunan ‘dan Cagdas Diisiinceye
Dogru Islam F elsefesi, Kaynaklar Etkileri,Istanbul, 5.baski, 1998, 269-25.

3 Gazali, el Miinkiz mine’d Daldl ,Terc:Abdiirrezzak Tek, Bursa,2013, s 3; Hilmi Giingdr cevirisi,
Istanbul,1990, (MEB) s.16. Ghazali, “4/-Mungidh min al-Dalal" The Deliverance From Error, ed..J.Saliba
and K.Ayyad,Beyrut,1967,pp.1-5;0mer Hayyam’in benzer ifade ve yaklasimlarmin tahlili igin bkz.
Seyid,Huseyin Nasr, Islam 'da Bilim ve Medeniyet, gev: Nabi Avci, Kasim Turhan, Ahmet Unal, 3.baski,
Istanbul, 2011, s.32.



filozof ve bilim adamlar1 ile (teist, ateist, deist, panteist, naturalist) karsilasmiyor muyuz?
Teologlar kelamcilar kutsal metinlerden hareketle bize hakikati agimlamaya c¢alismiyorlar
mi1? Mistik akimlar bu arayisin tipki filozof ve teologlar gibi israrli takipgileri degil mi?
Biraz teoloji, biraz felsefe biraz mistisizm karsimi olan Batiniler 12. yiizyillda varda
21.ylizyilda ezoterik, spiritualist, yeni tlredi akimlarin iginde bulunmuyor mu? Bu a¢idan
Gazzali’nin “el Miinkiz” da dillendirdigi zihinsel seriiveni aslinda bir anlamda hepimizin
hayatimizin farkli donemlerinde ki arayislarimizin 0zIU ifadesi olarak gorulebilir. Bu
acidan bu makalenin smirlari i¢inde temel vurgumuzun dogmatik yaklasimlarin zahiren
bilimsel ve elestirel goriilen diistincelerin iginde de yer alabilecegidir.

Sorunlarimizi tespite ¢alisirken dogmalar iireterek nereye varabiliriz?

Dogma soézciigii Platoncu-Stoact gelenekte “herkese dogru goriinen sey, fikir,
Ogreti, karar ahlaki veya hukuki bir yargiyr ifade eder. Roma Katolik kilisesine gore
dogma, Tanri tarafindan vahyedilen ya da dini otoritelerce agiklanan kararlardir. Dini
dogmanin en agik 6rnegi, Platon’un Cumhuriyet’inde bulunur. Platon, Tanr1 hakkinda iki
sekilde konusulabileceginden soz eder. Birincisi Tanr1 iyidir ve iyinin sebebidir. Ikincisi
Tanri, gergektir, degisme kabul etmez. Plato, Kanunlar’da da dogma sézciigiinii tanrilar
hakkinda dogru inan¢ anlaminda kullanmaktadir. Kant, dogmacilig1 bilgiye sahip oldugunu
ileri siiren, ancak bu iddiasinin dayandigi yontem ve ilkelerin elestirel bir incelemesini
yapmayan bakis agis1 olarak belirtilir. **

Din Karsithgi Ugruna Bilimi Dogmalastirma

Diisiince tarihinde kimi tutumlar, din ve bilim iliskisine yaklasirken yiizeysel bir
tutumla genelde dini, 6zelde Islam’1 bilimle uzlasmaz ve bagdasmaz gdrmektedirler. Bu
yaklagimlar her firsatta genelde bazi dinler i¢in dogru olabilecek dogmacilik yakistirmasini
Islam i¢in yapabilmektedirler. Bilimin amacini, metodunu ve bilimin evrensel kapsayici
islevini yeterince 6ziimsemeyen bir¢ok zihniyet, din ile bilimi ¢atistirmay1 kendisine bir
insanlik gorevi edinir. Din ve bilim iligkisini olumlu yonden ele almak bir¢ok elestiriyi
gbze almak anlamina gelmektedir.

Temel ¢abam ne dini bilimsellestirmek ve ne de bilimi dinsellestirmektir. Su var ki,
metot ve gayelerinin farkliliklarina ragmen Islam dininin bilimi 6zendirici tutumunun
siddetle goz ardi edildigi yaklagimlarin Kritigini yapmaktir. Bilim, her tiirlii dogmaya karsi
iken, din karsitlig1 tutumlarinin yiizeysel yaklasimi, bilimi dogmalastirmaktadir. Bu anlayis
sahipleri bilimin bir ara¢ oldugunu yadsiyarak bilimi amag olarak sunmaktadirlar. Din ve
bilim ¢atistirmasini temellendirmek isteyenlerin yorumlart bu a¢idan dogmatik karakterler
tagimaktadir.

¥ Owen, H.P., “Dogma”, The Encyclopedia of Philosophy,, edited by Paul Edwards, 8 cilt N.Y. 1967
Volume: 2, pp. 411, “Dogma”, Karl Rahner and A. Darlap, The Encyclopedia of Religion, ed: Mircae
Eliade, New York and London, Volume: 4 p. 389.), Miifit,Selim Saruhan,“islam Felsefesinde Delil ve
Onemi” Islami Arastirmalar Dergisi, 17. Cilt, 4. say1 (2005).; Mifit Selim Saruhan "On The Ethical
Rationalism of Al Ghazali” Journal of Islamic Research, Rotterdam,Islamic University of Europa Vol.3.
No:2 December, 2010, pp, 51-66;



Onat’in ifadesiyle “Insanligin gelecedi agisindan yeni bir bilim paradigmasima ihtiyag
vardir; ¢iinkii mevcut bilim anlayisi, insan1 “homo economicus”a indirgemis, diinyay1
sadece “tliketilecek bir nesne” olarak gormiis ve bilimi dogma haline doniistiirerek, bilim
ve teknolojinin iirettigi giiclin kontroliinii zorlastirmis; insan1 Tanr1’dan uzaklastirarak, bir
anlamda kolelestirmistir. Tanr1’dan uzaklasarak ozgiirlesmek miimkiin degildir. Yeni bilim
paradigmasi, yeni bir insan, yeni bir evren ve yeni bir uygarlik anlamina gelecektir.”*
Aristo, “biitiin insanlar bilmek ister, duyularimizdan aldigimiz zevk bunun bir kamtidir’*®
ifadesiyle insanin ontolojik hakkinin bilgi olduguna isaret etmektedir. Ona gore “...ve
genel olarak bilen insani bilmeyen insandan ayirt eden sey, birincinin Ogretebilme
yetenegidir.”!’ Yine Aristo’nun vurgusuyla”...Ne olursa olsun, insanin disindaki canhlar
sadece imgeler ve hatiralara sahip olarak yasarlar. Onlarin deneysel bilgiden ¢ok az bir pay
almalarma karsilik insan cinsi sanat ve akil yiiriitmeye kadar yiikselir. insanlarda deney,
hafizadan ¢ikar. Ciinkii ayn1 seye iliskin birka¢ hatira, sonunda tek bir deney meydana
getirir. Deney, sanat ve bilimle hemen hemen ayni yapida bir sey gibi gorinmektedir.
Arada su fark vardir ki, insanlar, bilim ve sanata deney araciligiyla ulagirlar.”*®

Din ve bilim iligkisi tizerinde yogunlagsmadan Once Aristo’ya bir kez daha
deginmeden edemeyecegiz. Aslinda onun tespiti, bize disiplinler arast kirilmanin ve
cesitliligin dogasini sunmaktadir. Buna gore,”..baz1 insanlar, sadece matematiksel bir dil
kullanan kisiyi dinlerler. Diger bazilar1 ise, yalnizca 6rnek isterler.Bagka bazilari bir sairin
tanik olarak zikredilmesini beklerler. Bazilar1 her seyin kesin olarak kanitlanmasini
istedikleri halde baska bazilar1 ister akil yiirlitme zincirlerini takip etme yetenegine sahip
olmamalarindan ,isterse bunu gereksiz ve asir1 incelikler olarak gdrmelerinden dolay:
kesinlik ve titizlikten sikilirlar.”*®

Ibn Riisd, Aristo sarihi olmanin getirdigi birikimin etkisiyle felsefi hitabinda iki
ziimreye seslenir. Bu ziimreler Avam ve Havas, bir bagka ifadeyle siradan kalabaliklar ve
seckinlerdir. Ona gore siradan kalabaliklar zekalari, yetenekleri ve tabiatlar1 geregi teorik
meseleleri ve ruhéni varliklar1 ilk planda kavrayamazlar. Onlar igin bilgi duyularla
stnirhidir. Bu yiizden manevi konularin bu insanlar tarafindan anlasilmasi i¢in orneklere
gerek vardir. Zaten bu gergekten hareketledir ki, dini nasslar, manevi gergekleri
benzetmelerle anla‘[mlslardlr.20 Din, bilim, sanat ve felsefenin metod farkliliklar
dayandiklar1 epistemik kaynaklar ve dnceliklerden kaynaklanir. Bu agidan bakildiginda din
ve bilimin farkli dilleri vardir. Dil, bilgi-diisiince aligverisini gerceklestirmekle kalmaz,
bilgi alanlarina malzeme sunar.”*

Bilimler de birer dil olduklarindan, dil i¢in One siiriilen disiinceler bilim i¢in de
gegerli olacaktir. Bilim bir yontemle dogruluklar1 kendi énerme diizeyinde olan sistemin

Phttp://www.hasanonat.net/index.php/94-bilim-bilimsel-yéntem-ve-islam-ilahiyat-bilimlerinde-ulumu-
diniyye-yéntem-sorunu.

16 Aristoteles, Metafizik, cev: Ahmet Arslan, izmir, 1985, s. 79 (980a,21).

7 Aristoteles, a.g.e. s, 83 (5-10).

18 3.9.6.(a980 -25-981- 5)

9 A.g.e. (995a 5-10)

2 fbn Riisd, Faslu'I-Makdl ve Takriru méa Beyne’s-Seria ve’l-Hikme mine I-Ittisal, (gev. Siileyman Uludag),
Istanbul 1985, s. 280-281.

2 Hizir, Nusret, Bilimin Isiginda Felsefe, Istanbul 1985, s. 51-52.
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genel adidir.?? Bilim, insanin merakini gideren bir canli ifade olmakla birlikte evreni
tanzim etme faaliyetinde de bir vasttadir®,

Durum bdyle olunca bilimin de her sistem ve her dil gibi genis kitlelere ulasma
cabasi ortaya cikar. Bir anlamda ge¢miste hayal diizeyinde olanlar1 giinlimiizde gergeklige
dontstiiriir. Filozoflar da cevaplamakta giicliik ¢ektikleri sorularla karsilastiklarinda, dilin
¢esitli kullanimlarina basvurmaktad1rlar.24 Max Black’in ifadesiyle “her bilim metaforla
baslamali ve matematikle bitmelidir. Metafor olmasaydi matematikten s6z edemezdik.”®

Genelde dinin, 6zelde Islam’in tarihsel olusum ve fonksiyonlarimi géz ardi edip,
sadece Olum otesini dizenleyen kurumlar olarak goérip, dinlerin diinyayr agiklamaya
calisan bir sistem igerdigini gormezden gelen anlayiglar bulunmaktadir. Dinlerin en
belirgin 6zelligi sunus sekli farkli olmakla birlikte insan ve &lem hakkinda bir izahata sahip
olmalaridir. Dinin islevselligini sadece inang alani ile ilgili smirli géren bu tutumlar,
kendileri ile ¢eliserek mitolojilere bile bilimsel agidan deger atfedebilmekte dinin bilimsel
olanla en ufak bir iligkisi olabilecegini ret etmektedirler. Vahye inanip inanmamak ayri bir
olgudur. Dinlerin insan {irlinii olusumlar oldugu varsayiminin kabul edildigi bir durumda,
vahye inanmayan bilincin, bilim adma dinsel olana karst ¢ikisi ciddi temellendirme
eksikligi tasimaktadir. Bu eksiklik, insani olana deger vermeme eksikligidir. Bir an igin
vahye dayanmadigini kabul ettigimiz dini birikimler, nihayetinde toplumlarin tiim tarihsel
ve zihinsel birikimlerinin bir sonucu olarak anlasilsalar saygiy1r hak etmektedirler. Dini
anlayis altinda toplanan bilgilerin, insanligin zihinsel gelisim diizeylerinin bir gostergesi
olduklar1 kabulliniin kazanimlar1 din ve bilimi ¢atigtiran anlayislarca gozden kagmaktadir.

Islam ve bilim arasinda kurulabilecek olumlu iliskiyi siddetle reddeden anlayislar,
Islam’mn hangi &gretilerinin bilim karsit: dnciilleri tagidigini temellendirmelerinde ne kadar
bilimsel ve ne kadar ideolojik yaklasabilmektedirler? Insan zihni, her zaman kosullanabilir
bir yapiya sahiptir. Dinsel anlayis cogu kez bilimsel anlayisi sekillendirebildigi gibi
bilimsel anlayislarda dinsel anlayisi sekillendirebilmistir. Sosyolojik acidan bakildiginda
dinlerin fikirsel depreme dayanakli bir yapiya sahip oldugunu gériiriiz. Igindeki olabilecek
tim olumsuz yapilanmalara ragmen dinler ayakta kalabilmislerdir. Bu sunun da gostergesi
olarak okunmalidir: Bilimsel olanla catisir gibi gériinen dini sey, tarihte her zaman yeni
yorumlarla bagdasabilir bir durum almaktadir. Sézgelimi, dine kars1 ¢ikis i¢in son kale
gorilen evrim anlayisint farkli cephesiyle de olsa dini gevrelerde daha ylksek bir sesle
ifadeye basladilar. Ideoloji, bilim ile din arasindaki iligkiyi belirleyici olmaktan ¢iktik¢a
her iki alanin da uzlagsma veya catisma beklentilerinin Gtesinde saygiyla kendi alanlarinda
otekine saldirmadan 6tekini asagilamadan, dislamadan olas1 bir uzlasama siirecinden s6z
edebiliriz. Islam kelam1 ve felsefesinin temel problemlerine bir goz attigimizda gériiriiz ki,
gecmiste kalmakla kiiciimsedigimiz insanlar, Tanr1 ve evren hakkinda akla gelebilecek tiim
olasiliklar1 olumlu ve olumsuz boyutlari ile tartismislardir. Yiiriiyen insanla ucaga binen
insanin sadece konfor farkliligindan s6z edebiliriz. Anlami bulma arzusu ve idrak

2 Ag.e.,s. 26.

% Ayni eser, s. 29.

?* Encyclopedia of Philosophy, c. V, s. 286.

% Black, Max, Models and Metaphors, Ithaca, New York, Cornell University Press, 1962.pp. 222.

% Bertrand,Russell,Religion and Science,(London,1935)s.; John Hedley,Brooke,Science and
Religion,(Cambridge,1991); Michael Peterson,Wiliam Hasker,Bruce,Reichenbach,David Basinger, 4kil ve
Inan¢, Din Felsefesine Giris, (Gev.Rahim Acar, istanbul,2006) s.349-375 ; http://www.ilhan-
arsel.org/10.12.2009; http://www.turandursun.com/13.12.2009 ; Server Tanilli, slam Cagimiza Yanit
Verebilir mi?, (Istanbul,1998).
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keskinligi konusunda bizden Onceki kusaklarin daha yetenekli oldugunu diisiinebiliriz.
Oyle olmazsa bugiin kurdugumuz fakiiltelerde akademik cevrelerde gecmisi ve onu insa
eden 6lmiis diistintirleri agimliyor olmazdik.

Din ve bilimin metot ve gayelerinin farkliligi®’ dogal bir olgu iken, metot
farkliligmi 6ne cikararak “Islam bilimi tesvik eder” ifadesini bile bilim dis1 bir &nerme
goren yaklasimlar bu ifadeleriyle ne kadar bilimsel bir yaklasim sunabilmektedirler? Su
sorular aklimizin bir yerinde bu siiregte bize eslik etmelidir. Bir an icin “dinin bilimi tesvik
ettigini kosulsuz kabul edecegimiz zaman kaybedecegimiz bilimsel ¢izgi nedir?” sorusu bu
asamada 6nem kazanmaktadir.

Tanrt’nin bilimin konusu yapilacagi kaygi itirazlarina karsin biraz agagilarda ifade
edecegimiz iizere, Ibn Sina (6.1037) ¢ok daha genis bir perspektiften bakar. Tanri’nin
ilahiyatin bile konusu olamayacagini ifade eder. Oyle gériiliiyor “Islam bilimi tesvik eder”
vurgusuna siddetle karsi ¢ikan yaklagimlarin temel kaygisi, bilimin gayesinin sonunda
“Tanr1 inanc1” ile temellendirilme ve sonug¢landirilmasi ihtimalidir.

Dogma ve dogmaciliktan Kkastedilen sey, bir fikrin, diisiincenin, goriisiin
sorgulanmadan kabul edilip benimsenmesi oldugu gibi, bazi fikirlerin tartisilmaz, asilmaz
kabulii anlamina da gelmektedir. Asilmaz, tartisilmaz, elestirilmez olarak bir fikrin mitalad
edilmesinin iki 6znesi vardir. Birinci 6zne, disaridan bakan goz, ikinci 6zne de, i¢eriden
bakan gozdiir. Disaridan bakan g6z, dogmatik muhrini bir diisiinceye vururken, onu
akilci, elestirel ve delillere dayanmaz buldugu i¢in bir kiigimseme yaklagimiyla
yapmaktadir. Iceriden bakan géz ise, kendi goriisiinii subjektif bir egilimle objektif bir
hakikate burindirme arzusuyla sorgulanmaz olarak takdim eder. Bu acidan Islam’in
bilimle uzlagsmaz oldugunu temellendirme cabalari kanaatimce bir agidan dogmatik bir
tutum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Islam dini, insanlig1 bilgiye dayali, sorgulamaya, arastirmaya dayali bir inang sahibi
olmaya cagirmaktadir. Bu agidan Islam, bir dogma degildir. Bilimi yiiceltenler, dini kendi
kavram cergeveleri i¢inde diisiince, yenilik, bilim ve arastirma karsithigiyla 6zdeslestiren
bir yargiya varabilmektedirler.

Din ve bilim karsithigin1 temellendirmeye ¢alisanlar bati aydinlariin Hiristiyanlik
elestirilerini Islam’a uyarlamaya calismaktadirlar. Hiristiyanlik kendisini bir sevgi dini
olarak sunar. Hiristiyanlik bu diinyanin kesfini degil goklerin kralligmi énemser. Islam’in
diinyevi olana deger verisi i¢in ciddi temelleri vardir. Bu konular ayri incelemeleri
gerektirmektedir.

Acaba bir din baglis1 olmak birey olmaya, bilim yapmaya, bilime inanmaya engel
midir? Bilim ve din kavramlar birbirlerinin karsitlari, tamamlayicilari yoksa alternatifleri
olarak m1 anlasilacaktir? Neden bilim kavramini daha ¢ok dini referans olarak almayan
cevreler kullanmaktadir? Dini referanslar ve vurgular tagiyan bilime yapilan deger atiflar,
neden ylzeysel ve sloganik bir séylem olarak karsilik bulmaktadir? Neden, bilim
kavramini tiim din dis1 igerigi ile yiiceltmekte, dini olan1 diglamaktadir?

Bilim tanimlarina baktigimizda iizerinde uzlasiya varilmis olan mutlak bir bilim
tanimi olmadigini goriiriiz. Bash basina adina “bilim” dedigimiz bir ugras yoktur. Doga
bilimleri, insan bilimleri vurgusunda yer aldig: sekliyle “bilim” insanin tiim ugraslari i¢in
aragsal ve teknik bir anlam igerir.

Bilim tarihi aslinda insanin diinyayir tanima ¢abasinin en somut gorinimudir.
Bilimsel diisiinme ve arastirma siirecinin anlama, bulma ve dogrulama yontemi oldugu

%" Giirol Irzik, “Bilim” Felsefe Ansiklopedisi, ed: Ahmet Cevizci,( istanbul,2004) C.2sayfa,410-415.

9



bilim tanimlarinda en ortak vurgulardandir. Bilim donmus, statik bir konu degil, siirekli ve
artan bir hizla degisen bir etkinlik olarak ulastigi sonuglarin her tiirli ¢eliskiden uzak,
kendi i¢inde tutarli olmasini ister. Birbiriyle ¢elisen iki 6nermeyi dogru kabul etmez.
Bilimsel nesne objektiftir. Bilim elestiricidir. Bilim adami ele aldig1 olaylari, belli bir
yontemle aciklamak onlar1 dogrulamak ve kabul edilebilir 6nermeler doga yasalar1 ve
kuramlar1 halinde ortaya koymak ister. Bu kavramlarin ne oldugu iizerinde durmak
istemez. Mantik¢1 pozitivistler varlik hakkinda dogru ve kesin bilgiyi bilimin verdigini
savunarak 20. yy ilk yarisinda felsefeyi bir bilgi kuramina yani bilim felsefesine
indirgemek istemislerdir. Dogru bilgiyi, onlara gore sadece bilimsel yéntem verir.?®

Islam Bilim Karsithgim Savunanlarin itirazlarina Bakis

“Bilim ve din birbirinden farkli yontemlere ve sorulara sahiptir. Bilimsel yontem
dogal, fiziksel ve maddesel konulara olgiim, hesaplama ve tanimlamayi temel alan
deneysel bir bigimde yaklasir. Dinsel yontemler ise evrendeki ruhani meseleleri, varliklari
dogaiistii otorite ve ilahi vahiy gibi kavramlarla agiklamaya ve anlamaya ¢aligir. Bir din
olarak islam’in eregi insam Tanrr’yla bulusturmaktir. Oysa bilim, evreni tanrisal bir {ir(in
olarak degerlendirmez ve agiklamalarinda Tanri’ya yer vermez. O, evreni kendi i¢ igleyisi
ile sekiler bir zeminde ele alir ve sonul agiklamalardan, kendi gelisimine ket vuracagi,
onlinii tikayacag@ i¢in kaginir; ¢iinkii o, insan eksenli, sekiiler bir diisiinsel gergevenin
Urliniddr; onun basarisiin temelinde de bu ya‘[maktaldlr.”29

Itiraz1 Degerlendirme

Bilim ve din ¢atismasini savunanlarin en ¢ok vurguladiklari nokta bilim ve dinin
metot ve gayelerinin farkli oldugu noktasidir. Her bilimin ayr1 bir metodu ve sistemi
vardir. Metod ve islevselliklerinin farkli olmasi birini Otekine istiin kilan bir 6zellik
tasimaz. Sezgi ve gozlemleri ile insanliga siir armagan eden bir sair ve bir biyologun
istlinliik yarisina sokulmasi dogru olmayan bir tutum olsa gerektir. Evrende herkesin
ugrasinin ayri bir anlam1 ve degeri vardir. Metod ve araglarin farkli olmasi tstiinliigii degil
sadece farklilig1 niteler.

Ibn Sina (6.1037) felsefeci, mantikg1, tibbi deneyler yapan bir hekim olmak uzere
bircok farkli ugrast kimligini kendisinde toplamistir. Din ilimleri ile de ugrasmistir.
Yontem ve ilkeler Gzerine analitik yorumlara girmistir. Bununla birlikte Ibn Sini’nin
sahsinda ortaya ¢ikiyor ki, gercek bir bilim adami ugrastigi alanin bilimsel metot ve
araglarindan asla ayrilmayacak ve bilimlerin sinir ve sinirhiliklarini gézetecektir. Kitabu'’s
Sifa’sini el-Ilahiyat boliimiiniin baslangig ciimlelerinde sunlar1 ifade eder:

“Her ilmin konusu, varlig1 o ilimde kabul edilmis bir seydir ve ilim ancak onun
hallerini inceler.(...) Oysa Yiice Tanri’nin varliginin bu ilimde bir konu gibi kabul edilmis
olmas1 miimkiin degildir.(....) Ahlak, siyaset, mantik, matematik ve doga bilimlerinin hig
biri Yiice Tanri’nin ispatin1 incelemez. Incelemesi de miimkiin degildir.(....) Aym sekilde
Tanri’nin varliginin baska bir ilimde sorun olmasi da miimkiin degildir.” *°

%8 fsmail, Tunals, Felsefeye Girig, (Istanbul,2009) s.69; Hilmi Ziya Ulken, Bilim Felsefesi, (Istanbul,1969)s.1.
 Timur,Karagay; http://www.baskent.edu.tr/~tkaracay/agora/dusunce/bilimnedir.html.

% ibn Sina, Kitabii’s Sifa (cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Istanbul,2004) (el ilahiyat,3,5) sayfa 2.;ayrica
bu konuda 6zgiin tartisma ve degerlendirmeler igin bkz. Erdem, Engin, Metafizik Delil, /bn Sina’nin Isbat-1
Vacib Yontemi, Ankara, 2012, 5.17-25.
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fbn Riisd, bilim felsefemiz acisindan bizlere yol gdsterecek ilkeler belirler. Ibn
Riisd, ilimde dogmatizme yer olmadigini bilimsel zihniyetin tarafsiz ve objektif olmasi
gerektigini belirtir. Buna gore, bir alanda arastirma yapan kisi, sadece ger¢ege ulagsma
amacini tagimalidir. Gorev ve sorumluluk bilinci ile sadece gergegi izlemelidir. Kendinden
onceki bilimsel birikime deger vermeli ve onu kullanmalidir.

Inang ve bireysel diisiinceler asla gergegin oniine gegirilmemelidir. Elestirel bir
bakis agisina sahip olmalidir.®* Ondan cok daha énceleri Kindi, mahiyeti ve sebepleri
bilmeyi, felsefenin islevi olarak belirlerken, insanin dogasindan getirdigi soru sormayzi,
bilmeye giden yolda temel etken olarak gérmektedir. Bu agidan sorular ve derin diisiinme,
evreni tanitacak yolu hazirlamaktadir. *?

Islam Felsefesinde filozoflar sistemlerini kurarken tiim fikirlerini islerken hem bir
bilgi temeline ve hem de ¢esitli akil yiiriitme, delil getirme hususlarinin yer aldigi mantik
ilmine dayanmuslardir. IslAm diisiincesinde delil her ilmin, bilimin kendisini
sistemlestirmesinde ve hem de yaymasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Isldm diisiincesinin bir
bilgi medeniyeti*® olarak genel kabulle tescil edilmesinin derinliklerine, onun ayni
zamanda bir delil zenginligi ve itibari ihtiva etmesinde yatmaktadir. Islam diisiincesinin
dogmatik bir diisiince oldugunu zaman zaman Onyargiyla seslendirmek isteyenler, dyle
goriiliiyor ki, kapsayict tahlil ve terkipten uzak bir bakis acisiyla meseleye
yaklagmaktadirlar. Buraya kadar olan etiidiimiiz gdsteriyor ki, Islam diisiincesinin ana
kaynagi olan Kur’an-1 Kerim, akli, tecriibi, sezgisel delillere kiymet yiiklemekte ve onlara
dikkat ¢ekmektedir. Sagduyuya ve apacikliga davet etmektedir. Bir seye inanirken onu
bilmeyi, bilirken de ona inanmayi aynilestirerek, taklid diizeyinden tahkik, arastirma
asamasina yiikselmemizi beklemektedir. Birakalim felsefe ve kelami, islam diisiincesinin
en nakle bagli disiplini olan fikih ilminde bile her konu delillendirilmeye calisilmaktadir.
Zihniyet acgisindan bir elestiri yapmamiz gerekseydi, evreni tanimamakta direnen, soru
sormayan, bir bilinci elestirmemiz gerekirdi.

Stefani Bigliardi, “Barbour’un Simiflandirmasi ve Islam Bilim Hakkindaki Cagdas
Tartisma “ baslhikli makalesinde ,Cagdas Islam Diisiincesinden Ismail Raci el Faruki
(6.1986) Seyid Hiiseyin Nasr,(d.1933) Mehdi Giilsani (d.1939) ve Nidal Gessum (d.1960)
un Islam diisiincesinin bilimsel diisiinceyle olan uyumuna iliskin érneklemelerine yer verir.
Sozgelimi,yakin donemde Ismail Raci el Faruki,(6.1986) ye gore; tevhid,siipheciligin
karsiti oldugu gibi,hurafelerden zihnin arindirilmasidir. Tanri,doga biliminin zorunlu
sartidir.Diinya kaosa kars1 bir kozmostur.Yine Seyid Hiiseyin Nasr ‘a gore; ¢agdas doga
bilimleri, aklin unutulmas1 ve bdylece kutsaldan koparilmasina maruz kaldi.Bu bir ¢esit
toplu intihardir. Ona gore, ruhun yeniden kesfedilmesi, batinin manevi buhranini tedavi
etmeye ve c¢evresel krizleri ¢ozmeye imkan verir. Mehdi Giilsani,Kur’an da gergek bir
bilim felsefesi olarak gordiigi seylerle ilgili kavramlar bulur.”Duyusal bilgiye vurgu,fakat
aynt zamanda akil vasitasiyla onu agsmanin zorunluluguna wvurgu, bilginin
sistemlestirilmesine yardim eden dogal fenomenlerin altinda yatan degismez kurallara

3! Sarioglu, Huseyin, Ibn Riisd Felsefesi, (Istanbul,2003),s.26; Adnan Adivar, Tarih Boyunca Ilim ve Din,

Istanbul,1969; ed: Cafer Sadik Yaran, Din ve Bilim:Cagdas Bati ve Islam Diisiincesinden Se¢me

Yazilar,(Samsun,1997).

%2 Varlik hakkinda bilgi dort terimle sorusturulur: Bunlar, Hel ma, eyyu, lime terimleridir. Bunlar da sirastyla,

varmidir “nedir”, “hangisidir” ve “nigin” anlamlarina gelmektedir. Kindi, Yakup Ishak, Risdle fi Hududi’l

Esya ve Rusumiha, Resaili’l Kindi el Felsefiye i¢inde (Nsr. Eba Ride), Kahire, 1950; er-Resailii’l Kindi,

(Nsr. Ebt Ride), Kahire, 1950.

%% Rosenthal, Franz, Knowledge Triumphant The Concept of Knowledge in Medieval Islam, London, E.J.
Brill, 1970.
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inang; geleneksel nedensellik ilkesi. Bu tiir ilkelere olan inang, kesin bir sekilde bilime
rehberlik ederken; amagli ve Tanri’ya dayanan evrene inang, teknolojinin yikici
kullanimin engeller.”34 Nidal Gessum ise, dini gelenegi, rasyonel ve bilimsel
moderniteyle uzlagtirmak ve sizofren bir varlik olmaksizin, ikili bir yapinin nasil
saglanacagini gostermeyi hedefler.*®

Aslinda sunu ifade etmeliyiz ki, Kur’an ‘1 okuyan her biling bir sekilde bu kutsal metnin
insan hem kendisi ve hem de biitiin varolus hakkinda bir bilgi sahibi olmasi gerektigine
dair bir sorumlulukla ytklenir.

Yukaridaki itirazda vurgulanan bir diger konuda “dinin bilime ket vuracagi” kaygisidir.
Bilime hangi din, nasil ket vuracaktir? Tarihte din adina hareket eden, ettigini sOyleyen,
iddia eden tutumlar sadece bilime degil dine de ket vurmaya ¢alismiglardir. Evrendeki tez,
anti tez ve sentez sureci devam etmektedir. Bilime ket vurulsaydi tarihin su aninda bu
imkéanlara sahip olmazdik. En objektif, sagduyulu bir din okumasi gosterecektir ki, Kur’an,
insanin mitolojik zihin yapisindan Kkurtulup sebep ve sonug iligkilerini asla gozardi
etmeyen bir biling diizeyine ulasmasini amaglamaktadir. Bilim, kendisine ket vurulmasi
gerekmeyen bir sey de degildir. Insanin mutlulugu ve onuru, diinya barisi, dtekinin haklar:
adina, bilim denilen yikici ugrasilara dur diyebilmelidir.

Kur’an’in insana yiikledigi temel sorumluluklardan biri de yeryliziine bilimsel bir
bakis agisiyla bakabilmektir. Kur’an, bilim adamlarina su sorumluluklar yiikler.

Insan, 6nce kendini bir biitiinliik i¢inde gézlemleyip taniyacaktir.
Bilgiye dayanmali, 6nyargidan uzak olmalidir.

Epistemolojik agidan akil, deney, gozlem ve ¢ok boyutlu bir soru sorma teknigine
sahip olmalidir.

Insanlig1, evreni ve canlilar1 koruma bilinciyle bilimin hangi tiirii olursa olsun insan
vardig1t sonuglari paylasimci bir bakis agisiyla insanlik yararina sunmalidir. Tarihte,
insanliga yon veren, bilimsel arastirmalarin Oniinii agan arastirmacilarin ¢cogu da teoloji
egitimi almislardir. O halde sunu ifade etmek gerekiyor. Sorun ne teolojide ne de
bilimdedir. Oziimsenmemis bir bilim ve teoloji, dogal olarak eksik goriiniimleriyle pargaci
kabul ve retleri beraberinde getirmektedir. Bilim ve din karsitligin1 temellendirmek isteyen
biitiin olumsuz yaklasimlar bu kez bilimi tabulastirmakta, kutsallagtirmakta, dogmatik
sorgulanamaz bir yapiya biiriindiirmektedirler. Paul Feyeraband (6.1994), glnimizde
bilimin insan1 6zgiirlestirmedigini tam tersine kolelestirdigini, bilim-teknik agirlikli bir
cagda, “kizgmn bir barbarlik” yarattigini sdyler. Insanlar, batil inanglar, dini inanclar
karsisinda entelektiiel Ozgiirliklerini bilim sayesinde kazanabilmislerdir. Ona go0re,
ginlimuzde bilim yiktig1 dinin yerini almis aptal bir din haline gelmistir. Bilimin elestirel
yonii koreltildiginden bu hale gelmistir. % Atom bombasini iireten siire¢ bilimsel aragtirma
ve metotlara dayali bir siirectir. Atom bombasini iireten siirecteki teknik, dinsel bir teknik
degildir. Bilimin hedefi acisindan baktigimizda atom bombasiyla hedeflenen amag
sagduyuyla ve dinsel gayeyle bagdasmaz. Bilim ve dinin, metot ve gayelerinin farkli
olmasi birini 6tekine {istiin kilic1 bir nitelik kazandirmaz.

3 Stefani Bigliardi,”Barbour’un Siniflandirmas1 ve Islam Bilim Hakkindaki Cagdas Tartisma * Din Bilim
Okumalari i¢inde,s.216vd.

% A.g.e,5.219.

% Bkz: Ahmet Cevizci, “Bilimin Elestirisi” Felsefe Ansiklopedisi,ed:Ahmet Cevizci, istanbul, 2004) C.2,
s.416.
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Dine kars1 ¢ikislarin saglam temellere oturmasina felsefi agidan baktigimizda bilimin
kutsallastirilmasinin zayiflattigini séylemek de gerekir. Bir 6nceki kusagin bilim dedigine
bir sonraki kusak mitoloji diyebilmektedir. Bilimsel yargilar degisebilmektedir.
Yiiceltilmesi gereken bilimin sonuglar1 degil araglaridir. Onemli olan bilimsel metotlarin
akla, sagduyuya, deneye, dogrulamaya dayali siireglerinin zarar gérmemesidir.

Bilim-din gatigmalarim1 besleyip one ¢ikan bir diger g¢ekincede “bilimin, evreni
Tanrisal bir zemin olarak™ goérmedigi savidir. Bilim acaba olgular1 mi1 ele alir yoksa deger
mi ortaya koyar? Evreni tanrisal bir sonu¢ ya da rastlantisal bir siire¢ olarak
yorumlayisimiz pratikte bilimsel ugrasida bize ne katacak veya bizden gotlrecektir?

Ideal anlamda bilime diisen “nasil” sorusuyla ilgilenmektir. “Evrenin Tanrisal bir
sonu¢ olmadigr” diisiincesini tasiyarak bilim yapan biri ile “evren rastlantisal degildir”
diyen bir biling ayni dogmatik ve sartlanmishik ¢izgisindedirler. Bilim insani, kendisine
yargilar bicen ve onunla sekillenen biri degildir. Evrenin olusu ve kaynag ile ilgili 6n
kabullere sahip olmak yaratici olmayi, 6zgiin diisiinmeyi belki geciktiren bir streg olabilir.
Ama inséfla bakildiginda inangli veya inangsiz olmanin dogrudan bilimsel aktiviteye bir
katkis1 yoktur. Motivasyon farki s6z konusu olabilir. Inancli biri bilimsel aktivitesinde
bilinmezleri ¢ozdikge i¢ diinyasin1 Tanri ile anlamlandirir. Bir digeri ise, bir yiice referansi
olmaksizin devam eder. Bilim yolda olmaktir. Referanslara satasmak bilimselligin
disinda bir tutumdur.
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