IX) Siyasal Kiiresellesme: Ulus-Devlet ve Kurumlarinin Déniisiimii-2

Kavram olarak egemenlik nedir ve hangi unsurlari igerir? Devletin klresellesme siireci
icinde gecgirmekte oldugu ¢ok boyutlu doniisimin egemenlikle ilgili sonuglari nelerdir? Bu
hafta temel olarak bu iki soru Uzerinde bir tartisma yapilacaktir. Egemenlik, siyasal bir
otoritenin anayasal statlslnl ve siyasal kapasitesini tanimlayan bir kavramdir. Modern
egemenlik, sinirlart belirli bir Glkede, bu Ulkede yasayan toplumu/halk(lar)i yonetme
iddiasindaki merkezi ve tek bir otoritenin —kral, hanedan, hikimet vb.- kullanabildigi bir
kapasitedir. Yaklasik dort ylzyil boyunca modern devlet ve egemenlik kurumu, Bati Avrupa’da
bulunan diger siyasal 6rglitlenme bicimleri —feodalite, kilise, kent devletleri, kent birlikleri ve
imparatorluklar gibi- ve farkli egemenlik anlayislarina — merkezi degil, parcalanmis ve kisitli,
Ulkeye ya da topluma dayanmayan, ilahi bir otoriteye dayanan- karsi giderek gliclenmis ve

buglinki hakim konumunu almistir.

Peki, bir devletin diger devletlerce de taninan bir egemenlige sahip olmasi ne
demektir? Uluslararasi alanda egemenlik, s6z konusu devletin yasal/anayasal bagimsizlig
anlamina gelir. Diger bir deyisle, hiikmedilen topraklarda baska hicbir siyasal otoritenin
olmamasi, disardan hicbir miidahalenin kabul edilmemesi anlamina gelir. Uluslararasi
sistemdeki devletlerin tiimi, bu bakimdan esittir; hepsi esit derecede egemen kabul edilir. BM

Genel Kurul’undaki esit oy hakki, bu hukuksal esitligin kurumsal ifadesidir.

Anayasal bagimsizlik anlaminda egemenlik mutlak bir durumdur. Tim hukuksal
statiilerde oldugu gibi, ya vardir, ya yoktur. Ornegin bir insan ya evlidir, ya degildir. Arada bir
durum so6z konusu olamaz. Anayasal bagimsizlik anlaminda egemenlik birlestirici de bir
kosuldur. ister federatif ister merkeziyetci siyasal sistemlerde olsun, i¢ ve dis tiim politika
alanlarinda, son karari alan tek bir otorite vardir. Bu cercevede normatif bir durumdan
bahsetmekteyiz. Diger bir deyisle egemenligin mutlakligi normatif bir durumdur, olmasi
gerekendir; ancak aslinda her zaman olmayabilir. Sonug¢ olarak, hukuksal bir statii olarak
egemenlik, bir norm olarak, egemen olan tiim devletlerin, anayasal olarak bagimsiz olduklari
anlamina gelir. Egemen devletler, kendi anayasal kuruluslarinin ne olacagina ve sinirlari
icindeki siyasal dizeni belirleme anlaminda tam bagimsizdirlar. Anayasal bagimsizlik,

egemenligin hukuki 6zudur.



Ancak reel siyasete, siyasetin gercek isleyisine baktigimizda, egemenlik mutlak
olmayabilir. Bazi yazarlarin vurguladigi gibi, aslinda tim devletlerin ‘mis’ gibi yaptiklari bir
oyun ve bu oyunu oynarken dayandiklari ya da uyduklari bir kurallar seti olabilir. Ornegin
uluslararasi antlasmalar yaparak, i¢ siyasal duzenlerini belirlemede dis aktorlerin etkili
olmasina izin verebilirler. Devletler egemenlik kavrami ile birlikte, birbirleri arasindaki iliskileri
nasil ylriteceklerine diizenleyen bir dizi kural da tanimlarlar. Neyin egemenlik ihlali oldugunu
neyin olmadigini tanimlarlar. Peki, bu egemenlik oyunun kurallari nelerdir: Bu kurallari
Vestfalyan devletler diizeni dedigimiz egemen devletlerarasi iliskiler diizeninde net olarak

tanimlayabiliriz:

- Her devletin toprak butinlGgu esastir; sinirlari dokunulmazdir.
- Devletler uluslararasi alandaki faaliyetlerini yuritirken birbirlerinin igi islerine
karismazlar.
- Yapilan antlagmalar karsilikli olarak taraflari baglar. Bu antlasma kurallarina bagli
kalinmasi esastir. (Ahde Vefa)
Bu kurallardan o6zellikle ikisi, siyasal bir kapasite olarak egemenligin dayandigi diizenleyici
kurallardir. Yani bir devletin reel olarak ne kadar egemen oldugunu belirleyen sey, bu
kurallarin ne kadar uygulandigi ya da uygulanmadigidir: i¢ islere karismazlik (non-intervention)

ve karsilikhhk(reciprocity).

ic islere karismazlik, devletlerin i¢ siyasal kararlarini ve diizenlerini, baska bir giiciin
miidahalesi olmaksizin belirlemesi anlamina gelir. Karsiliklilik ise, her tirli siyasal antlasma ve
kuralin, karsilikh olarak kabul edilmesi ve tim taraflara avantaj saglamasi demektir. Devletler
esit taraflar olarak anlasmalar yaparlar. Kimsenin daha fazla yarar elde etme hakki olamaz.
Kimse ayricalikli muamele goremez, kimse de ayrimciliga ugrayamaz. Sonug olarak, egemenlik
kavraminin hukuksal bir statii ve siyasal bir kapasite olmak tzere, iki boyutu vardir. Hukuksal
bir statl olarak egemenligin 6z{ anayasal bagimsizliktir. Siyasal bir kapasite olarak ise iki

diizenleyici ilkeye dayanir: i¢ islere karismazlik ve karsiliklilk.

Peki, devletler gercekte ne kadar egemendirler? Gerek i¢ siyasetlerini belirlemede,
gerekse uluslararasi alandaki amaglarinda, gelismeleri ne derece kontrol edebilirler;

istediklerini ne olclide elde edebilirler? Bu reel meselelerin egemenlik kavramina atfedilen



kutsallik cercevesinde anlasilamayacagi aciktir. iste bu noktada, egemenligin iki temel boyutu
arasindaki fark, yani anayasal egemenlik ile siyasal bir kapasite olarak egemenlik, yani reel
egemenlik arasindaki fark karsimiza gikar. Devletlerin i¢ ve dis iligkilerini tamamen kendi
denetimlerinde tutabilmeleri bir siyasal kapasite meselesidir. Bu ikinci agidan devlet
egemenligi hic de mutlak degildir ve devletler de siyasal kapasite agisindan esit derecede
egemen degildirler. Yani her devletin i¢ islerine karismazlik kurali karsisindaki durumu ayni
degildir. Anayasal olarak bagimsiz, egemen bir devletin ic¢ islerine siirekli midahale ediliyor
olabilir. Ya da iki egemen devlet arasindaki antlasmadan, reel olarak bir taraf daha 6nemli
avantajlar sagliyor olabilir. Bazi devletlerin uluslararasi sistem igindeki hareket ve eylem giicu
cok buyukken, digerleri adeta kiskivrak kusatilmis olabilir. Ama hepsi kagit Gzerinde tam
egemendir. iste egemenlik oyunu s6zii bu durumu anlatir. Uluslararasi sistemde bircok devlet,
reel siyasette, pratikte, cogu zaman ‘mis’ gibi yapar. Ancak askeri ve ekonomik bakimdan giicli

devletler siyasal bir kapasite olarak genis bir reel egemenlige sahip olabilirler.

Peki, kiiresellesme bu durumu nasil etkilemistir? Gegen haftalarda tartisildigi Gizere, icinde
yasadigimiz tarihsel donemde devlet olmanin gercek icerigi doniismektedir. Bircok yazara
gore, bu degisiklikler, devletlerin sinirlarinin icinde olup bitenleri kontrol etme ve diizenleme
kapasitelerini ciddi 6lctide sinirlamaktadir. Bu degisikliler nelerdir? Kabaca kiiresellesmenin
etkilerini soyle toparlayabiliriz: Toplumsal ve siyasal yasamin her alaninda, bireylere ve
devletlere ait verilerin bilgisayarlar ve elektronik iletisimle hizla paylasiimasi, uydu iletisimi vb.
gibi olanaklar devletlerin bunlari izleme ve kontrol etme yeteneklerini sinirlamaktadir. Her
gecen gln bazi bilgilerin devletlerin istemi disinda sizdigini 6grendigimiz haberlerle
karsilasiyoruz. Elektronik kitle haberciligi, yine benzer bir sekilde devletlerin sinirlari iginde
egitim, kiltlr vb. alanlarinda tek bir politika uygulamalarini olanaksiz kilmakta, bilgi, fikir ve
deger yargilari hizla diinyayr dolasmakta ve toplumsal iliskileri etkilemektedir. Sinirlar 6tesi
faaliyet gosteren sirket ve kurumlar ekonomik alanda devlet kontroliini asindirmaktadirlar.
Kiresel cevre sorunlari da devletlerin kendi cevresel alanlarindaki egemenlik iddialarini
zayiflatmaktadir. Devletler kiresel ¢evre felaketleri karsisinda genelde caresiz kalmakta, bu
sorunlarin kendi tlkelerini etkilemesini engelleyememektedirler. Sonuc olarak kiresellesme,
bircok yazara gore egemenlik 6tesi/sonrasi (post-sovereign) bir siyasal/kultlrel ve ekonomik
alan olugsmustur ve artik modern egemenligin yerine egemenlik sonrasi yonetisimden (post-

sovereign governance) bahsetmek gerekir.



Bu donusumler, derecesi ne olursa olsun, devletlerin gercek devlet olma kapasitesini
ilgilendiren donltstmlerdir. Devletlerin gok gesitli sinir asan akis ve kosullari kontrol etme
yeteneginin sinirlanmasi reel bir durumdur. Ancak bitiin bu degisimler, mutlak olarak devleti
ortadan kaldirir mi? Yani devlet egemenliginin sonuna gelinmekte midir? Bu soruya heniz
olumlu yanit vermek miimkun degildir. Clinkii bu degisimler devlet olma kapasitesiyle ilgilidir;
devletlerin anayasal statiilerini degistirmez. Halbuki egemenlik 6ziinde ve temelde anayasal
bir statlidir. Ve bu anlamdaki konumunu heniiz kaybetmemistir. Diger bir deyisle egemenlik
oyununun kutsal kabul ettigi egemenlik, hala en ylice degerdir; ne kadar asinsa da, bu hukuksal

olarak terkedildigi anlamina gelmez.

Diger yandan, bircok yazara gore egemenligi devletin gercek kapasitesi olarak
degerlendirdigimizde de, devlet egemenligin sonu tezi abartilmis bir tezdir. Clnki birincisi
tarihsel bakistan yoksundur. Devletlerin tarihin herhangi bir déneminde, sanki tam egemen
olduklart bir altin ¢ag varmis gibi, hatali ve acik¢a yanlis bir varsayima dayanmaktadir.
Devletler, reel olarak tarihin hicbir doneminde tam egemen olamamislar; i¢c ve dis savaslar,
isgaller, manda ve sémirge yonetimleri, baglayici ekonomik antlasmalar vb. gibi slreg ve
kosullar yiziinden, reel siyasette her zaman egemenlikleri konusunda adeta pazarlik yapmak
zorunda kalmislardir. ikinci olarak, 6zellikle ekonomik alanda giderek artan karsilikli
bagimlihigin, devletlerin egemenliklerini zayiflatmasi da sorunlu bir tezdir. Clinkl devletlerin
tek faaliyet alani ekonomi degildir; 6rnegin 6zellikle glivenlik alaninda stirekli bagimsiz olmaya
calisirlar. Uglincli olarak da, yine devletlerin karsilikh bagimhlik icine girdikleri ekonomik
faaliyetleriyle, egemenlik iddialarinin birbirine karsit olarak konumlandirilmasi dogru degildir.
Cunki ashinda devletlerin kiiresel ekonomik faaliyetlerinin 6nini acabilmek i¢in, egemen
yapilar olmalari sarttir. Bu acilardan bakildiginda egemenligin sonu tezi egemenligi devletin
glicli ile karistiran bir tartismadir. Devlet egemenligini tamamen devralacak kiiresel kurumsal
bir yapilanma hentiz s6z konusu degildir. Hukuksal acidan devletin anayasal kurulusunda ve
yasa yapiminda bagimsiz olmasi ilkesinin konumu sarsilmamistir. Bugtinki uluslararasi siyasal
dizende temel diizenleyici norm olmaya devam etmektedir. Bir siyasal érglitlenme modeli

olarak da egemen devlet en gecerli ve cazip model olmaya devam etmektedir.



Ancak bu tartismanin girisinde deginildigi gibi, devlet egemenliginin diizenleyici ilkelerinde
durum farkhdir. Bu ilkelerde ciddi bir doniisiim s6z konusudur. Bu konudaki en u¢ yorumlara
gore, icislere karismazlik, karsilikhlik gibi ilkeler 6ylesine donismustir ki, uluslararasi sistemde
bu ilkelerin rutin olarak ihlal edilmesini dizenleyen yeni otorite yapilari ve iliskileri ortaya
¢ikmaktadir. Egemenlik oyununun yerini egemenlik sonrasi oyun almaktadir. Egemenlik, artik
sadece minhasiran devletler tarafindan kullanilan bir kapasite degildir. AB gibi bltlinlesme
projeleri, IMF gibi uluslararasi 6rgutler, ¢cokuluslu, ya da ulusasiri sirketler vb., bu yeni oyunun
egemenlik sahibi yeni aktorleridir. Bu goriise gore, egemen devletler bircok alanda geri

cekilmektedirler; ¢linki siyasal diizenleme ve denetim yapma tekellerini kaybetmektedirler.

Devlet egemenliginin sonuna gelindigi tezine kusku ile bakanlar ise, iki farkh tartisma
ortaya atmislardir: Buna gore, ilk olarak ulusasiri diizlemde ortaya ¢ikan yeni aktorler, 6rnegin
AB ve DTO gibi 6rgiitlenmeler, devlet egemenliginin azaldigi anlamina gelmez. Ciinki bu
aktorlerin uluslararasi sistemdeki eylemlerine ve islevlerine baktigimizda, aslinda devletlerin
egemenliklerini tamamladiklarini ve hatta bazi alanlarda devletlerin diizenleme yapma
kapasitelerini daha da arttirdiklarini gériiriiz: Ornegin IMF ile standby antlasmasi imzalayan bir
devlet, icerdeki siyasal ve ekonomik gruplara baska tiirli kabul ettiremeyecegi diizenlemeleri,
IMF ile antlasmasina sadik kalmasi gerektigini iddia ederek kabul ettirebilir. Bu goériise gore,
bu noktadan bakildiginda buglinkii klresel dizende devletin durumu sudur: Devletler,
egemenliklerini koruyabilmek igin 6zerkliklerinin, yani hareket kapasitelerinin kiiresel aktorler
tarafindan sinirlanmasina izin vermektedirler. Bu orgiitlerdeki konumlari sayesinde hem
icerde daha etkili kararlar alabilmekte; hem de baska devletlerin i¢ dizenlerini kendi yararlari
dogrultusunda etkileyebilmektedirler. Ornegin AB liyesi olmak demek, gercekte tek basiniza
politikalarini etkileyemeyeceginiz baska bir liye devleti, AB liyeliginiz sayesinde etkileyebilmek
demektir. AB’nin yaptigi tim dizenlemelerden vyararlanabilmek, normalde yardim
alamayacaginiz devletlerden yardim almak, normalde mal satamayacaginiz devletlere mal

satabilmek ya da ¢cok daha fazla yabanci yatirnm ¢ekebilmek demektir.

iste bu yeni durum, uluslararasi iliskilerde cok-diizeyli yénetisim (multi-level governance)
yeni bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kiiresel diizeyde isleyen bir ydonetim mekanizmasidir;
devletler, bu ¢ok dizeyli yonetisimin olusumuna isteyerek katilirlar; ¢lnkid bunun

avantajlarina oldugunu duslintrler. Bunun boyle olup olmadigi oldukca tartismaldir. Bircok



elestirel yazara gore, kiresel ¢ok dizeyli yonetisim, uluslararasi sistemin orta gli¢

seviyesindeki ve zayif devletleri icin yeni bir emperyalist bagimlilk diizenegidir.

Sonug olarak, egemenligin diizenleyici ilkeleri kesinlikle degismektedir, ancak bu degisimin
egemenligin sona ermesi ya da devletin tamamen geri ¢cekilmesi anlamina gelmedigi de agiktir.
Buglinku kiiresellesme asamasinda, devletlerin, ulusasir diizenlemeler lzerinde uzlastiklari
gorulmektedir. Ancak devletler, sistem icindeki cok sayidaki otorite kaynagindan biri olmaya

devam etmektedirler.

Kiuresel Yonetisimin Yeni Egemenlik Oyunu

Klasik egemenlik oyunu modern devletlerin oynadigi bir oyundu. Son yiizyilda modern
devletin yonetim diizeni, ekonomi diizeni ve siyasal toplulugu dnemli degisimlere ugradi. Her
boyutta sinirlari asan yeni yapi ve slirecler ortaya cikti. Bu degisimler dogrudan egemenligin
dizenleyici ilkelerini de degistirdi. Bu duruma en iyi 6rnek AB icinde yogunlasan isbirliginde
gorulebilir. Bircok dizeyde bitlinlesme sirecine giren liye devletler, ic islere karismazlik
ilkesini buylk olclide tadil etmek, yeniden tanimlamak zorunda kaldilar. AB Uyeleri, kendi
yapmadiklari yasalari, kendi yasal diizenlerinin bir parcasi haline getirdiler. AB miktesebatini
(acquis communitaire) kabul etmek bu demektir. Burada artik ic islere karismazlik da anlamsiz
bir kavram haline gelmistir; bu nedenle AB lyeleri, i¢ islerine karismazligi degil, i¢ islerine
diizenlenmis miidahaleleri (regulated intervention) kabul eden devletlerdir. Yani onlar igin ig
islere karismazlik ilkesinin yerini, dizenlenmis miidahale almistir. Karsilikhlik agisindan da
durum farkh degildir. Bu acidan da yeni bir egemenlik oyunu s6z konusudur. Bu kural,
herhangi bir uluslararasi antlasma ya da sozlesmede, karsilikli taraflarin esit kosullarda
oldugunu ifade eder. AB siirecinde bu ilke de yeni bir ilke ile yer degistirmistir: Ayricalikh
muamele, preferential treatment, yeni bir ilke olarak kabul edilmistir. Buna gore, 0Ozel
ihtiyaclari olan devletlere esit yaklasiimayabilinir. Dolayisiyla, bu ilke sayesinde, AB icinde
gorece geri Ulke ya da bolgeler, ayricalikli muameleye tabi oldular. Farkh kalkinma
gereksinimleri icin 6zel destekler aldilar. Bu noktada karsiliklilik ilkesi icin de, yeni bir terim

kullanilmaya baslandi: isbirliksel karsihkhilik (cooperative reciprocity).



Dolayisiyla modern egemenlik oyunu bir Olgiide yeni bir oyunla yer degistirmistir.
Diizenlenmis midahale ve isbirliksel karsilikhlik yeni oyunun kurallaridir. Bu kurallarin ortaya
cikmasinin tarihsel baglami da, ekonomik kiiresellesme ve ¢ok diizeyli yonetisimdir. Kuskusuz
egemenligin gelecegi tartismalari devam edecektir. Bunun iki temel sebebi vardir: Bir kere,
ozellikle AB 6rnegi izerinden diisiindtglimizde, lye devletlerin bu yeni duruma ne kadar bagli
kalacaklari, bu sureci ne 6lgtide surdirebilecekleri kesin degildir. Britanya’nin AB’den ¢ikma
karari, Brexit, yogun egemenlik tartismalari altinda alinmis ve AB iginde ve kiiresel 6lgekte
egemenlik meselesinin yeni bir ivmeyle tartisilmasina neden olmustur. Ancak elbette ki,
anayasal bagimsizlik ilkesi varhigini korumaktadir. Dolayisiyla bir Gye Ulkenin eski duruma
doénmek ve AB siirecinin disina ¢ikma olasiligi her zaman vardir. Clinki bu karari alabilecegi
yasal zemin, yani anayasal bagimsizlik, kendi ilerleyecegi yolu ve dlizeni segcme 6zgtirligi halen
vardir. Bu slirecten cikma karari verilmesi de klasik egemenlik oyununa geri dontlmesi
anlamina gelir. Dolaysiyla devletlerin modern egemenligin dizenleyici ilkelerine dénmesi bir
siyasal karar meselesidir, devletler bu karari alip uygulayabilirler, bunun 6nilinde bir engel
yoktur. Bu noktadan bakildiginda, modern egemenligin gegirdigi dontsiim geri dondiriilemez
ve derin bir déniisiim olmayabilir. ikinci olarak, yonetim meselesi giderek ulusal baglamdan
kiiresel baglama kayiyor olsa bile, kiiresel yonetisimin isleyisinin hala bliylk 6lctide devletler
tarafindan gorriiz. Yani karar alma, uygulama, denetleme ve yaptirim glicii normatif ve fiilen

hala blyuk 6lctide devletlerin elindedir.

Toparlayacak olursak, anayasal bagimsizlik anlaminda devlet egemenligi, bir kurum olarak
gliciini korumaktadir. Siyasal kapasite olarak egemenlik ise, egemenlik oyununu kimin
oynadigina bagh olarak, bazi devletler icin —donlisse de- korunmakta, bazi devletler icin ise
kagit lGzerinde bile kalamamaktadir. Gelismis, merkez kapitalist tlkeler hi¢ kusku yok ki yeni
egemenlik oyununun basarili aktorleridir. Bu oyunda egemenligin diizenleyici ilkeleri degisse
de, onlar bu degisimi kendi ¢ikarlari dogrultusunda yonlendirebilmektedirler. Kiiresel Gliney’in
bagimli tlkeleri ise, eski konumlarini bile aratacak bir bagimlilik ve yoksullasma sarmali icinde,
sadece gelismis Ulkelerin degil, kiiresel sermaye aktoérlerinin baski ve kontrollerine maruz

kalmaktadirlar.



