FEL312 BiLiMSEL DUSUNCENIN TARiHi DERS NOTLARI

“Bilim insanlari, sadece ampirik arastirmalarla (tercihen deney yaparak) bilebilecegimizi ve bu
ampirik arastirmalardan, titiz yontemlerle test edilebilecek teoremler gelistirebilecegimizi iddia etti.
Bu teoremler, birbirini izleyen (ve prensipte sonsuz sayida olan) testlerden ge¢meyi siirdiirdiikleri
miiddetge, bu teoremlerin —en azindan gegici olarak- evrensel hakikatler ortaya koydugu soylenebilir.
Eger bir kimse yeterince tekrarlanip dogrulanmis bir hipotez sunabilirse, o kisi bu hakikatin kesin
oldugunu da iddia edebilirdi. Bir seyin kesin olmasiyla neyi kastettigimiz her zaman net degildir; fakat
kesinligin, en basitten, denklemi her kullanistmizda ayni matematiksel sonuglar1 elde edecegimize —
yalnizca “baslangic kosullar1” adi verilen girili verilerin degiskenlik gdsterebilecegine- giivenmemiz
anlamina geldigi agiktir. Belirli bir inceleme nesnesi hakkindaki bilgi, bu tiir evrensel hakikatler dne
siirmek i¢in yetersiz kaldiginda, bunun —heniiz s6z konusu bilgi diizeyine ulasamamis olan- bilim
insanlarmin  hatast oldugu soylendi. Fakat epistemolojik beklenti; neticede bilim insanlar
toplulugunun, inceleme nesnesine iliskin evrensel hakikatleri kanitlayabilecek iiyeler ¢ikaracagi

yoniindeydi. [WALLERSTEIN, Immanuel]”

Naif Tumevarimcihigin Giiclii Noktalar:

1) Temelde yer alan gozlem Onermeleri, duyularmi normal kullanmaya yetenekli
herhangi bir gozlemci tarafindan anlasilabilir. Higbir sahsi, subjektif / 6znel unsur
stirece dahil degildir. Dogru olarak elde edildiklerinde gozlem Onermelerinin
gegerliligi, gozlemcinin zevkine, kanaatine, timitlerine, beklentilerine bagl degildir.

2) Bilimin ayirt edici giivenilirligi, gozlem Onermelerine dayali tiimevarimin
nesnelliginden gelir. Gozlem 6nermeleri saglam ve giivenilirdir, ¢linkii dogruluklarinm
teminat altina alan sey duyularin dolaysiz kullanimidir.

3) Gozlem oOnermelerinin  giivenilirligi, mesru timevarimlar igin gerekli sartlarin
kargilanmasi kosuluyla gézlem Onermelerinden ulasilan yasalara ve kuramlara intikal

eder.

Naif Timevarimcihigin Tasidig1 Problemler:

A) Tiimevarim Problemi / Tiimevarim Ilkesinin Kendisi Dogrulanabilir mi?
Naif tlimevarimeciligin kendi kabulleri dogrultusunda ‘tiimevarim’in kendisinin
dogrulanmasi ancak iki olanakli yoldan yapilabilir. Bunlar mantiga bagvurmak ya da
deneye bagvurmaktir.
Mantik Argiimani: Tiimdengelimli akil yiiriitmede eger onciiller dogru ise sonug da
zorunlu olarak dogru degeri alir. Buna karsin, tiimevarimli bir 6nermede Onciillerin

dogrulugu sonucun dogrulugunu ‘mantiksal bir zorunlulukla’ garanti altina almaz.
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(13

Omegin, “x sayida kugunun T zamaninda beyaz oldugu gdzlemlenmistir”
onermesindeki x sayist ve onermenin tekrar sayisi kag¢ olursa olsun gézlemlenecek son
kugunun siyah olmayacagmin mantiksal bir gerekliligi yoktur. O halde, goézlem
sayisinin ¢okluguna dayali olarak “biitlin kugular beyazdir” sonu¢ Onermesi
onciillerinin (x sayida kugunun T zamaninda beyaz olmasi) tiimii dogru olsa da
‘yanlis’ degeri alabilir. Gzlemlenen biitiin kugularin beyaz olmasiyla biitiin kugularin

beyaz olmamas1 arasinda mantiksal bir ¢eligki yoktur.

Deney Argiimani: Tiimevarimin pek ¢ok durumda isledigi gézlemlenmistir. Ornegin
laboratuvar deneylerinin sonuglarindan tiimevarimla cikarilan optik yasalari, optik
araglarmin dizayninda uygulanmis ve bu araclar yeterli Olgiide gorev yapmustir.
Benzer bir bigimde gezegenlerin konumlariyla ilgili gézlemlerden ¢ikarilan yasalarla
gezegen hareketleri dnceden Ongoriilebilmistir. Fakat bu drneklerin sayis1 ne kadar
arttirilirsa arttirilsin, bunlara dayali olarak tiimevarimi dogrulamak iizere 6ne siiriilen
argliman dogrulanma ihtiyacinda oldugu varsayilan timevarimin kendisini kullandig:

icin dongiiseldir.

Tiimevarim ilkesi X1 durumunda basariyla islemistir.
Tiimevarim ilkesi X2 durumunda basariyla islemistir.

O halde, tiimevarim ilkesi her zaman isler.

Bu akil yiirlitmenin kendisi tlimevarimlidir. Bu durumda, biitiin bilginin tiimevarimla
deneyden tiiretilmesi gerektigi yolundaki talep, timevarimci konuma temel teskil eden

tiimevarim ilkesini dogrulanamaz birakir.

Ikinci olarak, “bir genellemeyi teskil eden gézlem 6nermelerinin sayist ¢ok olmalidir”
kosulunu saglayacak “¢ok say1”y1 ka¢ tane gozlemin olusturacagi belirsizlik
tagimaktadir. Potansiyel olarak sonsuz sayida gozlemden kagincist ‘¢ok sayida’

kosulunu saglamakta kabul edilecektir?

Ugiincii olarak, “gdzlemler ¢ok degisik sartlar altinda tekrarlanmalidir” kosulunu
saglarken ‘farkli sartlar’ nasil belirlenecek ve gerekli ve gereksiz degiskenler ayrimi
neye gore yapilacaktir? Ornegin, suyun kaynama noktas: arastirilirken suyun saflik

derecesi, basing, 1sitma yoOntemi, 1sitma zamani, suyun igerisinde bulundugu kabin
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bi¢imi, rengi, agirhigi, deneyi yapan kisinin cinsiyeti, kimligi, deneyin yapildigi mekan

vb. gibi degiskenler neye gore hesaba katilacak ya da katilmayacaktir?

Neo-Pozitivist Yanit
Olasilikli ifadeler

Smirl sayida gbézlemden yapilan genelleme kesin olarak dogrulanamaz fakat gdzlem
sayisinin ¢oklugu oraninda muhtemel / olasilikli dogrulardir. Bu durumda tiimevarim
ilkesi su sekle doniisiir: “Eger ¢ok degisik sartlar altinda, ¢ok sayida A
gozlemlenmis ise ve eger biitiin bu gozlemlenen A’lar istisnasiz B 6zelligine sahip

ise, 0 zaman biitiin A’lar muhtemelen B 6zelligine sahip olurlar”.

Olasilikl1 yasalara bagli aciklamalar tiimdengelimsel kesinlik icermezler.
Bunun yerine neredeyse kesin ya da yiiksek olasilikli olarak nitelendirilirler. Olasilikli
ifadelere 6rnek su sekilde verilebilir: U Deneyi ayni boyutta ve kiitlede fakat farkli
renklerde toplarla dolu bir torbadan her seferinde bir top c¢ekilmesi olarak
kurgulanmistir. B torbadan ilk seferde beyaz top ¢ekme olasiligini sembolize ediyorsa
ve torbadaki 1000 toptan 600’lniin beyaz oldugu biliniyorsa deneyin olasilikli
sonucunun ifadesi, O (B, U) = 0.6 seklindedir.

Ayni sayilar korunarak fakat bu kez kirmizi toplarin beyazlarin iizerine
yerlestirildigi U” deneyinde, 6zellikle empirik sonuglar etkileyecek bicimde kosullar
degistirilmistir. Bu durumda soru, deneyin olasilikli  sonucunun degisip
degismeyecegine iliskindir. Clinkii matematiksel olarak ilk seferde beyaz top ¢ekme
olasiligr halen 0.6°’dir. Oysa bu yeni deneyde temel alternatifler ayni1 derecede
muhtemel degildir. Benzer bir bigimde dogada da aymi derecede muhtemel temel
alternatifler bulunmaz. Bir benzetim yapilacak olursa, dogada sayilar1 beyazlardan az
olan kirmiz1 toplarin beyazlarin iizerinde konumlanmis olup olmadigi kontrollii bir
deneyin rahatligiyla tespit edilemez. Bu durumda dogaya her yonelimde kirmizi topla
karsilagilmas1 durumundan, doganin kirmizi toplardan olustugu sonucuna si¢gramak
yaniltici olacaktir. Bilim dogaya yoneldiginde, uzun siireli tekrarlanan deneyler
(timevarim) sonucu temel alternatifler ve bunlarin agiga ¢ikislarinin goreli sikliklari
belirlenmektedir. Bilimin olasilikl1 yasalar1 da temelde tiimevarima dayali olan goreli
sikliga dayanmaktadir. Tiimevarimin agikligindan dolayr ayni derecede muhtemellik

ya da yiiksek derecede muhtemellik varsayimlari fenomene iliskin empirik veriler
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1s1ginda her zaman diizeltilmeye aciktir. Diger taraftan, kapsayici yasalarda oldugu
gibi, olasilikl1 yasalar da ongérii giicleri oraninda dogrulanirlar. Oyle ki, istatistiksel
olasilik onermeleri formundaki bilimsel onermeler ya da hipotezler, ilgili sonucun
uzun soluklu géreli sikliginin incelenmesiyle sinanirlar. Onermenin ya da hipotezin
ortaya koydugu (6ngordiigii) olasilik ile gozlenen siklik yakinlastik¢a 6nerme / hipotez
dogrulanir. O halde, olasilikli 6nermeler formunda ifade edilen agiklamalarin da
bilimsellik 6l¢iitli temelde sinanabilir olmalaridir. Empirik zeminde tiimevarim ile elde
edilen yasalarin Ongoriileri yine empirik sinamayla dogrulanmaktadir. Bir baska
deyisle, olasilikl1 yasalar, yasaya bagli olarak dile getirilen ifadenin gerceklige uyma
olasiligin1 6ne siiren 6nerme formlaridir. Bu olasiligin sinanmasi sonucu elde edilen
empirik veriler ger¢eklige uygunluk oraninin 6lgiitii konumundadir.

Olasilikli ifadelerin yasa diizeyinde kabul edilebilmeleri i¢in gozlemlenen
siklik ile ifadenin ya da hipotezin 6ne siirdiigii (6ngordiigii) oran arasindaki sapmanin
kabul edilebilirlik esiginin belirlenmesi bilim felsefesi agisindan problemli bir alandir.
Neo-pozitivizm, belirlenen standartlarin baglama ve arastirmanin amaclarina gore
degisebilecegini ifade etmekle beraber, hipotezin kabulii ya da reddinin pratikte
yaratacag degisikligin de gdz ard1 edilmemesi gerektigini 6ne siirmektedir. Ornegin,
bir asmin, deney asamasinda agiga c¢ikan asiya bagli 6liim sonucu orani ne kadar
diisiik olursa olsun bu asinin ise yararliligini 6ngdren hipotezin yanlislanmasi
anlamina gelebilecektir. Oysa baska bir alanda, daha O6nce kullanilan benzetime
bagvuracak olursak, ‘beyaz toplar’1 6ngoren fakat sonug olarak yiiksek oranda ‘kirmizi
toplar’la karsilasan bir hipotez, belirli kosullar altinda empirik arastirma olanagi (bir
baska deyisle empirik dogrulanabilirlik olanagi) acik oldugu siirece arastirmasina
devam edebilecektir. Eger bir giin Ongordiigii goreli siklikla ‘beyaz toplar’a
ulagabilirse hipotez dogrulanmis olarak kabul edilebilecek ya da 6ngdremedigi fakat
deneyler ve gozlemlerle tespit ettigi goreli sikliga gore kendisini revize edecektir.
Fakat, bir hipotez sinanabilirlik 6zelligini tasidig siirece boylesi bir olanaga potansiyel
olarak sahipken, bilim etkinligi i¢erisinde bu hipotezin sinanmasina kaginci deneyden
sonra son verilecegine ya da kabul edilebilirlik (dogrulama) i¢in belirlenecek ongorii
ile empirik veriler arasindaki yakinlik oranimin ne olmasi gerektigine ve bu
standartlarin belirlenmesinin ya da belirlenme siirecinin bilimselligine iliskin sorular

tartismaya agiktir.
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B) Empirik Yasalari/ Genellemeleri Asan Kuramsal Yasalar ya da Aciklamalar

nasil aciga c¢ikar ve dogrulanir?

Bilimin 6nemli bir parcasi olan kuramsal yasalar (soyut yasalar / hipotetik yasalar),
gozlemlenebilir seylere (dogrudan goézlemlenebilir ya da basit olarak Olgiilebilir seylere)
gonderimde bulunmayan terimler igceren yasalardir. Kuramsal yasalar 6zellikle fizik igerisinde
genellikle ‘mikro olaylara’ gonderimli olmalariyla 6ne ¢ikarlar. Yeterince biiyiik bir alanda ya
da yeterince genis bir zaman araliginda ‘biiyiikliikler’ ayni kaliyorsa, fizik i¢in bu makro-
olaydir. Fakat, eger biiylikliikler ¢ok kiiclik araliklarla, dogrudan 6l¢iilemez derecede degisim
gosteriyorsa bu mikro-olaydir. Fizigin gelisimi igerisinde, mikro-olaylarin konu edinilme
sikligr artis gosterdigi i¢in, kuramsal yasalarin geneli bu tiir olaylara gonderimli olsa da,
kuramsal yasalarin tanimlanmasi, mikro ya da makro olmasi fark etmeksizin, daha genel bir

ifadeyle “gdzlemlenemez olan seyler” kategorisi lizerinden yapilir.

Kuramsal yasalar, empirik yasalardan daha geneldir. Bununla birlikte, bu tiir yasalar
kesinlikle empirik yasalarin timevarimsal genellemeleri degildir. Ornek vermek gerekirse, (a)
demir ¢ubuk 1sitilinca genlesir, (b) demirden yapilmis nesneler 1sitilinca genlesirler, (c) biitiin
metaller 1sitilinca genlesirler, (d) biitlin kat1 nesneler 1sitilinca genlesirler ifadelerinde (a)’dan
(d)’ye varan siire¢ bir timevarimsal genellemedir ve (d) empirik bir yasadir. Bu siiregte her
asama sinanabilirdir ve dogrulama olanagina agiktir. Goriilecegi iizere, her durumda yasa
gozlemlenebilir (demir, bakir, metal, kati cisim) ve 6lgiilebilir (1s1, uzunluk) olana génderimde
bulunmaktadir. Oysa, kuramsal yasa demir ¢ubugun molekiil davranislarina gonderimlidir.
Kabaca ifade edildiginde, kuramsal yasa ile, 1sitilmig demirin genlesmesiyle cismin
molekiilleri arasinda bir iliski kurulmaktadir. Bu iliski kuruldugunda, fenomen daha genel ve
kapsayici bir bicimde aciklanmis olacaktir. Iste bu diizeydeki kuramsallasmanin ortaya
cikardigr 6nemli soru bu iliskinin ‘bilimsel’ olarak nasil kurulabilecegine iliskindir.

Bilimsellik baglaminda, bu iliskinin olgudan (fenomenden) kurama dogru mu yoksa
kuramdan olguya dogru mu kuruldugu sorusu bilim felsefesi acisindan 6nem tasir. Carnap,
daha st ve kapsayict agiklama modelleri olarak kuramsal yasalarin dogrudan olgulardan

tiiretilmedigini vurgular.

‘Molekiil’ terimi kesinlikle gozlemlerin sonucu olarak agiga ¢ikmamistir. Bu
nedenle, gozleme dayali genellemelerin miktar1 ne olursa olsun hicbir zaman
bir molekiiler siiregler kurami tliretemeyecektir. Boylesi bir kuram bagka bir
yoldan agiga ¢ikmak zorundadir. Kuram, olgularin genellemesi olarak degil, bir
hipotez olarak ifade edilir. Bundan sonra, hipotezler bir empirik yasanin



FEL312 BiLiMSEL DUSUNCENIN TARiHi DERS NOTLARI

belirlenmis sinama yollarina benzer bir bigimde test edilirler. (...) Tiiretilen
empirik yasalarin daha 6nce bilinen ve dogrulanmis yasalar olup olmadigina ya
da yeni yasalar olup, yeni gézlemlerle dogrulanacak olmalarina bakilmaksizin,
tiiretilmis boylesi yasalarin dogrulanmalar1 kuramsal yasaya dolayli bir
dogrulama saglar.

O halde, bilim insan1 empirik bir yasadan ya da o yasanin da temeli olan bir olgudan yola
cikarak, bu yasanin da tiiretilebilecegi bir kurama ulasmaz. Gozleme dayali genellemelerin
miktar1 ne olursa olsun, bu genellemeler kendiliginden, tiimevarim zincirinin bir halkasi
olarak kurama geg¢isi saglayamaz. Aksine, bilim insani, test edilebilir ya da dogrulanabilir

empirik yasalar ¢esitliliginin tiiretilebilecegi daha genel bir kuram kurgulamaya calisir.



