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THOMAS KUHN VE BIiLIMSEL DEVRIMLERIN YAPISI

Cevirmenin Sunusu (Nilifer Kuyas) [sayfa numaralari, Thomas Kuhn’un “Bilimsel Devrimlerin
Yapisi” adli metnine aittit)

“Bilimsel devrimleri eski bir bilim yapma geleneginin bir yenisiyle degistirilmesi olarak
tanimlayan Kuhn, var olan karsit bilim goriisleri arasindaki se¢imin biiyiik lgiide sosyal —
psikolojik bir silire¢ oldugu, bilginin temeldeki evrensel niteligiyle dogrudan bir ilgisi
bulunmadig goriisiindedir. Dolayisiyla, karsit bilim goriisleri ortaya ¢iktigi anda, bilgi iiretimi
ve bilimsel ilerleme bir tiir ‘gili¢’ miicadelesidir. Birbiriyle yarisan farkli bilimsel yaklagimlara
Kuhn ‘paradigma’ adin1 vermistir.” (...) G6ézlemlenmesi miimkiin olan bir ¢ok veriden bir
diziyi belli kurallara gére ‘¢agirma’ yani bir nevi rastlantidan kurtarma ve gerektiginde de
ayni kurallara gore yeniden iiretme anlamindaki bu teknik diisiinceyi, Kuhn biraz daha genis
tarzda kullanarak, belli bir bilimsel yaklasimin dogay1 sorgulamak ve dogada bir iliskiler
biitiiniini bulmak i¢in kullandig1 agik ya da ortiilii biitiin inancglari, kurallari, degerleri ve
kavramsal/deneysel araglar1 kapsayacak bigimde ele almistir.” s. 11

“Kuhn’un siyasal devrimlerle bilimsel devrimler arasinda kurdugu olussal (genetic)
kosutlugun temeli de burada yatmaktadir: olagan bilim sirasinda gegerli olan diisiince / mantik
kurallar1 ve Olciitler devrim sirasinda farkli yaklagimlar arasinda se¢im yapmasi gereken bilim
adamina yardimci olamazlar, ¢iinkii bu kurallarin hepsi zaten daha bastan bir paradigmaya,
belli bir gelenege baglidir. Paradigmalarin disinda ve {istiinde her zaman i¢in gegerli olan
kurallar saptamak ise hemen hemen olanaksizdir ¢iinkii farkli paradigmalar dogayi, neredeyse

farkli diinyalardan s6z edecek kadar bagdasmaz tarzlarda gérmekte ve agiklamaktadirlar.” s.
12.

“(...) Kuhn’un bilim tarihinden ¢ikardig1 sonuglarda, bilimsel bilginin dogasin1 ve olusumunu
coziimlemek yerine, karsit bilgi tiirleri arasindaki se¢imin dinamigine dogru bir ‘kayma’ s6z
konusudur. Boylelikle Kuhn’un temel celigkisi de ortaya ¢ikmis olmaktadir: karsit bilgi
iceriklerinin, var olduklar1 zaman, toplumsal ve psikolojik agidan nasil secildiklerini gdsteren
ve bdylelikle bilginin de nasil ilerledigini agiklayan ‘bilim sosyolojisi’ diizeyi ile her farklh
bilgi igeriginin nasil olusup ortaya c¢iktigi hakkinda bazi ortiilii ve ilerleme diisiincesiyle
celisen varsayimlarin yer aldig1 gorelilikci felsefi diizey. (...) farkli bilgi igeriklerinin nasil
olusup gelistiklerini her birinin kendi ‘i¢ isleri’ olarak goriir, disaridan bilgi diizeyinde bir
miidahale kabul etmez. Boyle bir miidahale Kuhn i¢in yalnizca ampirik bir giiclik degil,
mantiksal bir olanaksizliktir. Kuhn’un bilgi kurami gorelilik¢idir. Bilimin dis diinya hakkinda
giderek artan dogrulukta bilgi verdigine de, diislince kategorilerinin tarihsel ve toplumsal
baglamlara ragmen hep ayni kaldigina da inanmaz. Kuhn, bilimsel ilerlemenin sonucu olarak
gercekligin de giderek daha ‘dogru’ bigimde temsil edildigi goriisiinii savunmanin ampirik
acidan ¢ok gii¢ oldugu diisiincesinden, dis diinya hakkinda tek bir ‘dogru’ oldugunun ve bu
dogruluga hangi kuramlarin daha ¢ok yaklastigini tayin edecek evrensel akilcilik yahut bilim
Olctitleri bulundugunu savunmanin mantik agisindan imkansiz oldugu diisiincesine varmistir.
Her kavramsal ve bilimsel devrimde bakis agis1 ve yontemler degistigi gibi, goriilen dis diinya
da bir dl¢iide farklilasmakta, farkli yorumlanmaktadir. ilerleme boyutu, tek olan bir bilginin
oziinde degil, farkl bilgiler arasinda yapilan se¢imin niteligindedir.” s.14
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“(...) Dilin herkes tarafindan ayni1 bigimde, ayn1 mantik kurallarina gore kullanilabilmesi
icin de, bir duyum ortakligina ihtiya¢ vardir. Bu ortaklik, farkli yasam kosullarinda
degistigi olgiide, duyumlar iizerine kurulu kavramlar arasinda bulunan ve dilin yansittigi
mantiksal iligkilerin de ayn1 kalmasina olanak yoktur. Mantiksal pozitivizm bu nedenle,
duyum ve mantik ortakligini bozabilecek 6nermelerden kaginir. Nesneler yerine karmasik
duyum verilerinden s6z etmeyi tercih eder. Nesneler aslinda duyu verilerinden kolaylik i¢in
insa edilen mantiksal kurgulardir. Ote yandan, dilin temelinin mantik degil, kullanim
olduguna inananlar icin dil ortakligi duyum ya da algilama diizeyinde degil, dili kullanma
diizeyindedir, yani nesneler ve yasam kosullar1 diizeyinde. Wittgenstein’in dedigi gibi, her
sOylem bir yasam bi¢imidir. Bir kisinin kullandig1 dili, kelimeleri, kavramlari, giderek
kuramlar1 anlayabilmek icin hangi kurallara goére hangi kavramsal sisteme gore dili
kullandigin1 bilmek gerekmektedir. Herkesin ortak olarak kullanabilecegi ‘tarafsiz’ ve
nesnel bir gozlem / duyu diizeyi olamaz. Boylece baska bir bilim geleneginin kuramlarmi
anlamaya calisan bilim adami, bagka bir kiiltiiri incelemeye c¢alisan bir antropologa
benzetilebilir. Aralarinda bir ¢eviri sorunu vardir. Yani Kuhn’un bu kitabin Onuncu
Boliimiinde sdyledigi gibi, farkli diinyalarda yasamaktadirlar. Tipki dilde, simgelenen ile
simgeleyen arasinda bir diizey farki olmadig1 gibi, gozlemde de gorme ile goriilen arasinda
bir fark yoktur. Ciinkii herkes, icinde yasadigi kavramsal sistem ya da kiiltiir ona ne
gormeyi Ogretmisse onu gormektedir. Wittgenstein’a gore insan dil degistirebilir, ama bir
dili disaridan diizeltemez, ¢iinkii bunu yapmak i¢in dilin disina ¢ikmak zorundadir.” s. 32,
33.

“Diyelim ki 6zne, bilimin esiginden igeri girerken, i¢inde yasadigi topluma ait biitiin
diisiincelerini, inanglarini, politik tercihlerini disarida birakiyor. Ayni sekilde, bilimden
topluma gecerken de bilimin 6grettigi her seyi birakmasi mi gerekmektedir? s. 42.

1960’1 yillarin baslarindan itibaren, mantik¢1 pozitivizmin gergeklestirdigine benzer bir
felsefi etki yaratmistir. Bu, bilimle felsefenin {i¢iincii biiyiik karsilagmasidir. Felsefenin bu kez
ylizlestigi, bilim tarihinin verileridir. Gergek anlamda bir bilim felsefesi etkinligi insa
edilmeye baglanmistir. Egemen olan felsefi gelenek, normatif bir gelenektir. Kuhn, bu tiir bir
nitelik kazanmig felsefeyi, bilim tarihinin ortaya koydugu veriler 1s18inda yeniden tanimla
yoluna gitmistir. Pratik uygulamalara bakildiginda, bilimin hem ge¢miste hem de gilinlimiizde
tarthsel kaynaklarda belirtilen nitelikleri tamamen olmasa da kismen tasimadigi ortaya
cikmaktadir. Bunu olumlu ya da olumsuz yonde bir ¢6ziime baglamak gerekmektedir. Bilim
felsefesinin tarihin higbir doneminde goriilmedik Olglide, bilim tarihi verilerine ihtiyag
duydugu anlasilmaktadir.

‘Bilimsel devrim’, ‘paradigma’, ‘paradigma degisimi’, ‘Olclilemezlik’ gibi kavramlar
ilk kez Kuhn’un “Bilimsel Devrimlerin Yapist” adli eserinde tanimlanmislardir. Bu
kavramlarin yayginlasmis olmalari, Kuhn’un ortaya koydugu bilim felsefesi tarzinin taklit
edilmesinin sonucudur. Kitap, dogrudan dogruya bir iddia ile baglar: “Bilim, sonu ilerleme ile
biten tek entelektiiel ugrastir.” Kuhn, modern dénemde baglayan yeni bilim anlayisinin bir
temsilcisi oldugunu bu bi¢cimde ifade eder. Basit bir zaman dizimi olarak goriilmedigi
taktirde, tarih, bilim imgesinde bir degisime yol acabilir. Kuhn, oncelikle, kendisine kadar
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gelmis olan bilim imgesinin biitiiniiyle gecerli oldugunu kabul etmemektedir. Daha rasyonel
ve daha gergek olan bir bilim imgesi ¢izmeyi amaclamaktadir. Bu imgenin yaratilmasi higbir
metafiziksel diisiinceye dayandirilmadan ortaya koyulacaktir. Tarih, bize bir bilim imgesi
cizmistir ve yine buna dayanilacaktir. Temel ¢ikarimlari, 19.yy’da ortaya ¢ikmis olan bilime
ve bilimin {irlinlerine duyulan sarsiimaz gilivendir. Bilimsel etkinlige duyulan bu giiven ve
baglanma, bilimin dogasinin gerg¢ekte ne oldugu konusunu giindeme getirmistir. Kendisine
asir1 derecede giivenilen bu etkinlik, insanlarin kafasina hangi yollarla iletilmektedir? Bilim
imgesini yaratan, popiiler bilim kitaplar1 ve bilim {izerine yazilmis felsefi eserlerdir. Bu
kaynaklar, tipki turist brosiirlerinden bir toplumun kiltiirii hakkinda bilgi edinilmesine
benzemektedir. Popiiler bilim kitaplari, bilimin siirekli ilerleyen, yigilan pozitif boyutlarini
aktarirlar; ancak, bunlarda bilim topluluklarinin dogasi hakkinda bir bilgi verilmez. Bilim,
sadece triinleri ile ortaya cikan bir etkinlik degildir. Bilimin ve bilim topluluklarinin
icerisinde gegerli olan kurallar ve bilimsel etkinligin tarihi, bu tiir kitaplarda verilmemektedir.

Aristoteles’in kurami giintimiizde gegerli degildir. Newton’un kurami da biiyiik 6lciide
kullanilmamaktadir. Bunlar hakkinda ne soylenebilir? Bunlara ‘“sagmalik” ya da “bos
inanglar” denmesi durumunda, birikim nasil miimkiin olacaktir? Eger bu kuramlar bos
inanclar iseler, bugiin ortaya konulanlar da gelecekte “bos inang” olarak goriileceklerdir.

Kuhn, biiyiik dl¢iide bir hiimanizm yaratmayi amaglamaktadir. Biitiin problem, tarihe
dogru bi¢imde bakamamaktan kaynaklanmaktadir. Sorun, tarihin olumlu bir bi¢imde
okunmasi ile c¢oziilebilir. Pozitivist gelenek, tarithi bu bigimde okumaz. Bu gelenek,
yanliglanan kuramin atilmasi gerektigini savunur. Kuhn, tarihin, insanlarin kafalarindaki
imgeleri degistirebilme giictiniin oldugunu savunmaktadir. Bilimi, bir {irin olarak degil, bir
etkinlik olarak goérmeyi amagclar. Bilim, herhangi bir diger disiplin gibi bir etkinliktir ve
filozofa diisen gorev, bu etkinligin, yani bilimsel bilginin ortaya konuldugu dinamik siireci
anlamaktir. Bu nedenle, bilimi sadece bilimsel etkinligin metodu, kavramlar1 ve akil yiiriitme
bicimlerinin analizi ile anlamak miimkiin degildir. Tarih, psikoloji ve sosyoloji de siirece
katilmalidir. Daha rasyonel ve gercekei bir bilim imgesi, bu sekilde olusturulabilir. Tarihsel
yaklasim, bize, bugiin i¢in gecersiz olan ge¢misteki kuramlarin kendi dénemi icerisinde
anlami olan ve bu bakimdan gliniimiizde gecerli olan goriislerden daha az bilimsel ya da daha
az kisisel se¢im iiriinli olmadiklarini gosterir.

Birikime bagh ilerleme anlayisi, dnceki kuramlarin anlamsiz, bos inanglar olarak
kabul edilmesiyle sarsiimaktadir. Bilimin birikime dayali olarak ilerledigi fikri zarar
gormektedir. Bunun yerine —bireysel katkilar1 birlestiren birikim siireci yerine- herbir kurami
kendi tarihselligi ile ele almak daha dogru olacaktir. Newton kuraminin Kuantum kuramina ne
kattigin1 sormak dogru bir soru bigimi degildir. Bilim anlayisinda bir devrim meydana
gelmigtir. Bilimin kendi zamanindaki tarihsel biitlinligiinii sergilemek daha tutarlidir.
Bilimsel gelismenin, diisiince tarihinde ii¢ agsamada gergeklestigi ortaya koyulmaktadir:

1. Olagan bilim 6ncesi donem
2. Olagan bilim donemi
3. Bilimsel devrim

Olagan bilim oncesi donem, herhangi bir bilim dalinda bir kez gergeklesmis ya da
gerceklesebilecek bir donemdir. Biitiin bilimsel etkinligi idare edecek tek kuramin olmadigi
donemdir. Her bilim dali, bu dénemi yasamistir. Ilkeleri birbirleri ile drtiismeyen pek cok
kuram s6z konusudur. Bu donem, bilimde kuramsal agidan ¢okluk donemidir. “Her bilim
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adaminin kendi gecekondusunu insa ettigi bir ddnemdir.” Zaman igerisinde, yarigmakta olan
bu kuramlardan biri dominant bir konuma yiikselir. Bu basat konuma geg¢me ile birlikte s6z
konusu olan donem olagan bilim donemidir. Bu kuram basat konuma gectiginde, bir
paradigma haline doniigiir. Paradigma, bir kuramin, biitiin bilimsel etkinligi sevk ve idare
eden kuram haline gelmesidir. Bir paradigma olustugu andan itibaren o alanda ¢alisan herkes
paradigmanin 6ngordiigii ¢ercevede ¢alismak durumundadir. Artik o disiplinde ¢oklu kuram
donemi s6z konusu olmayacaktir. Olsa olsa yeni bir kuram(paradigma) digerinin yerini
alacaktir. Paradigma, bilim toplulugunun diinyanin nasil oldugu ger¢egini bildigini
varsaymasina neden olur. Modern dénemden itibaren deney ve gozlem kuramla iliskilidir.
Paradigma, bilim topluluguna dis diinyanin gercekten nasil oldugunu bilme olanagini saglar
ya da buna inandirir. Bilimsel basari, ikinci 6nemli kavramdir. Bilimsel basari, bilimsel
ilerleme ile iligkilidir. Kuramin 6ngoriisii ile realitenin Ortiismesi, klasik anlamda dogrunun
tanimu ile ilgilidir. Bilimsel bagari, kuramin 6ngoriisii ile durumun Ortiismesidir. Bu, en az bir
problemin bagar1 ile ¢oOziilmesi demektir. Bilimsel basari, belirli bir bilim c¢evresinin
uygulamanin siirekliligini saglamak icin bir siire icin kabul ettigi bilimsel modeldir.
Problemin ¢oziilemedigi doneme gore bir ilerlemedir. Bu bilimsel basar1 ve ilerleme, kuramin
paradigma olmasini saglayan en onemli etkenlerdir. Olagan bilim, basat konuma ge¢mis
kuramdan sonraki etkinliktir. Iki temel 6zelligi vardir:

e Rakip bilimsel etkinlik tarzlarina baglanmis olanlar1 g¢evrelerinden koparip
kendine ¢ekecek kadar cezbedicidir.

e Peckcok c¢esitli sorunun ¢oziimiinii yeni olusacak bir toplulugun ilerdeki
cabalarina birakacak kadar agik uc¢ludur.

Bu ozellikleri tasiyan kuram, paradigmadir. Psikolojik boyut, bilimsel basariya
iliskindir. Insan, basarili olan1 benimsemeye egilimlidir. Bunun en giizel 6rnegi Newton’dur.
Ilerlemeye inanildigindan, paradigma son olmamalidir; aksi halde ilerleme sona erecektir. Bu,
pozitivizme bir yanittir. Paradigma olacak kuram agik uclu olacaktir. Kati, kirilgan ve aykiri
orneklerle karsilastiginda pargalanacak bir kuram paradigma olamaz. Paradigma, yeni
ongoriilere olanak tanimalidir.

Paradigma, bilimsel uygulamada ayni1 kural ve 6l¢iitlere bagl olmak anlamini tasir. bu
tiir nitelige sahip olmasi diger entelektiiel kiiltiir 6gelerine gore avantaj saglamaktadir. Bir
problem iizerine hicbir disiplinde goriilmedik ol¢iide yogunlagma olanagi saglamaktadir.
Uzmanlagmaya ve uzmanlasmis arastirmaya olanak tanir. Bilimi bilim yapan 6nemli bir
ozelliktir. “Bilimlerin hedefi kuramsallagsmaktir. Kuramsallagan disiplin daha genel olmustur.”
Paradigma, herhangi bir disiplinin olgunlagmisliginin belirtisidir.



