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Postmodern Durumda ‘Yontemsiz’ Bir Bilimin Olanagi: Feyerabend1

Post-pozitivizmi de kapsayacak bicimde postmodern yonelim, J. F. Lyotard’in
Postmodern Durum olarak adlandirdigi ve ist-anlatilarin (meta-anlatilarin), bilimin kendi
gelisimine bagli olarak bir mesruiyet krizine girmeleri ve ‘inanililirliklarini’ kaybetmeleri
(metaanlatilara yonelik inanmazlik [incredulity]) olarak betimledigi bir durumdur (Lyotard,
2000: 11, 12). Bilimin kendi gelisimine bagli olarak agiga ¢ikan bu sonug, bir anlamda
pozitivizmin teshis ettigi (ve teshis etmeyi gorev edindigi) metafizik sdylemlerin etkilerini ve
bilgi baglaminda gecerliliklerini yitirdikleri bir dénemin belirleyici niteligidir. Bu agidan ele
alindiginda, Lyotard’in belirledigi ‘durum’un modernite ya da modern bilim doneminin ta
kendisi oldugu ve post-modern olmadigi da 6ne siiriilebilir. O halde, Lyotard’in ve post-
modern diisliniirlerin 6ne stirdiikleri kriz, aslinda modern bilimin c¢aginda metafizik
sOoylemlerde 1srar edenlerin krizinden baska bir sey degildir. Bu yaklasim, post-modern
diistincenin one siirdiigii ve karsit-bilim tezleri ile besledigi ‘kriz’ sdylemine kars1 pozitivist
kokenli bir karst c¢ikis olarak kaydadeger olsa da, ‘kriz sdylemi’ bu kadar kolay
savusturulabilecek bir ‘kafa karigikligi’ndan daha ciddi bir temele oturtulmaktadir. Bu
nedenle de daha derin bir ¢géziimlemesinin yapilmasi zorunludur.

Buna gore, Lyotard’in 6ne siirdiigii “mesrulugun metaanlatisal [iist-anlatisal] aygitinin
eskimigligine” baglh krizin kendisini esas olarak gosterdigi alan epistemolojidir. Temele
inildik¢e karsilasilan soru, pozitivizm ve neo-pozitivizmin dogruluk degeri almaya yaptigi
israrli vurgu da hatirlanacak olursa, ‘temellendirici dogruluk kuramlari’nin birer iist-anlati
olarak goriliip goriilemeyecegine iliskindir. Eger ‘dogruluk kuramlar1’ birer iist anlati iseler,
bir ifadenin (ya da bir kuramin) dogrulugunu belirleyen tanim ve ydntemleri igeren bu
‘kuramlar’ ya da dizgeler hangi tanimlara ya da yontemlere gore ‘dogrulanacaklardir’? Bilgi
baglaminda mesruiyet ‘dogrulanabilirlik’ / ‘yanliglanabilirlik’ olanagina bagli ise, modern
bilimin ya da onu konu edinen belirli bir bilim felsefesinin mesruiyetinin nasil saglanacagi
karsit tezlerin ¢ekirdeginde bulunan temel sorudur.

Bilginin temellendirilmesine yonelik bu sorunun giiniimiizdeki sorulma baglami
bilimin ve bilimsel bilginin otoritesine yoneliktir. Ciinkii bilimsel bilginin kendisinde tagidig1
diisiiniilen ozelliklerin, bilimin gelisiminin bir sonucu ve ‘bilimsellik’in bir geregi olarak
geride birakilmis olan {st-anlatilara basvurmadan nasil mesrulastirilacagi c¢ok ciddi bir
sorudur. Bu soruya yanit verilmeden, bilimsel bilginin diger ifadelerden ve bilim etkinliginin
diger entelektiiel ugraslardan (ya da ‘yasam bicimleri’nden) neden daha ‘iistiin® olmasi
gerektigi de cevaplandirilamayacaktir.

Pozitivizm ile birlikte, bilimi bilim-olmayandan (metafizikten) ayirmak, hipotez ya da
kuramlarin bilimsel gegerliliklerini belirlemek ic¢in daimi, sabit Olciitlerin varoldugu ve bu
standartlarin giivenilir ve saglam bilgi i¢in temel olusturdugu diisiincesi hakim olmustur. Bu,
bilimin gergeklestirdigi ‘ilerleme’nin, bir anlamda nedeni olan epistemolojik 6gelerin felsefi
bilin¢ diizeyine ¢ikarilmasidir. Boylelikle dogrulanabilir (ya da yanlislanabilir) bilgi, bilimsel
bilginin karakteristigi olarak sunularak, ‘empirik yolla sinanabilirlik’ bilgi — bilgi-olmayan
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ayriminin Ol¢iitli haline getirilmistir. Modern bilimin gecgerli bilgi iiretebilen tek etkinlik
olarak felsefi diizeyde de kabul edilmesi ile birlikte, pozitivizm ve neo-pozitivizm baglaminda
pek cok epistemolojik sorun giindemden diisiiriilmiistiir. Paul Feyerabend’in ifadeleri ile,
Birinci Diinya bilimi; Avrupa’daki bilimsel devrimden dogmus olan ve halihazirda
diinyanin dort bir yaninda {iniversitelerde ve teknoloji kurumlarinda &gretilip
uygulanmakta olan bilim, bize sayisiz fikir ve teknolojik basari armagan etti. Ona
cogunlukla “akilcilik” [intellectualism] denen, bilimin sistematik ve agikca
belirlenebilir bir tarzda iiretildigini ve diger tiim gelenekleri hiikiimsiiz kildigin1 6ne
sliren bir ideoloji eslik ediyor. Bir bilimsel yontem vardir; diinyanin neye benzedigini
ve onu ihtiyaclarimiza uygun sekilde nasil degistirebilecegimizi kesfetmemize
yardimci olur (Feyerabend, 1999: 7).
Postmodern durum igerisinde, bilimin kendi gelisimi sonucunda gecerliliklerini sorunsal
haline getirdigi stanlatilara dayanmadan kuramsal olarak nasil mesrulastirilacagi
sorunsallastirilir. Ayni anlama gelecek bicimde, Feyerabend’in ifadesi ile ‘destekleyici
ideolojilere’ basvurmadan bilginin mesrulugunun nasil saglanabilecegi ya da daha kdkensel
olarak ‘gercekligin bilinmesi’, ‘evrensellik’, ‘notr gozlem dili’ gibi kavramlar ile
yapilandirilmig ‘bilim’in kendisinin bir {istanlat1 ya da iistanlatisal bir aygit olup olmadigi
tartisma konusu haline getirilir. Feyerabend’in destekleyici ideolojiler arasina katti§i en
onemli 68e, bilimsel tek bir yontemin oldugu diisiincesidir.

Pozitivist yaklasimm koktenci uygulamasi, akil / gelenek, akil / otorite, akil / inang
gibi karsitliklari (tesis edip) keskinlestirerek bilgi ve gerceklik baglaminda tek Slgiitiin bilim
oldugu savini temel alan bilimcilik ile sonug¢lanmistir. Buna karsin “bilimsel bilginin bir
soylem tiirii oldugu,” (Lyotard, 2000: 17) “bilimsel bilginin bilginin biitiinliigiinii temsil
etmedigi ve baska tiir bir bilgiye ilave olarak, onunla rekabet ya da ¢atisma igerisinde bir
bilgi bi¢imi olarak varoldugu™ (Lyotard, 2000: 26) kabulii bilimin ve bilimsel bilginin diger
sOylem ya da anlat1 tiirlerinden 6zce bir fakliliga ya da istiinliige sahip olup olmadigi
tartismalarina neden olmaktadir. Bu tartisma siireci bilimsel bilginin ve bilimin kendisinin
toplum igerisindeki konumunu ve toplum iizerinde olmas: gereken etkisini, temelde ise 19.
yiizyil bilim imgesini sorgulanir hale getirmistir. Bu, bilimin epistemolojik temelinin ve bu
temeli olusturan tiim kavramlarin sorgulanma siirecidir. Bdylelikle, neo-pozitivist
disiintirlerin, epistemoloji ile aralarina mesafe koymak ve ¢alismalarini normatif bir metafizik
sOyleme doniistirmemek adina acik biraktiklari noktalardan (mesruiyeti tartismali bir bicimde
de olsa) epistemoloji geri ¢agrilmistr.

Bu geri doniisiin yolunu hazirlamaya yonelik diislincelerin dayandigi en 6nemli bilim
filozofu Thomas Kuhn’dur. Onun caligsmasini temele alan karsit-tezlerle tekrar glindeme
getirilen gorelilik (rolativizm), ‘temel’ olarak goriilen kavramlarin “nihai tahlilde spesifik bir
kavramsal semaya, teorik cerceveye, paradigmaya, hayat bicimine, topluma veya kiiltiire gore
anlasilmast gerektigini” savunur ve bu tiir kavramsal semalarin indirgenemez ¢ogullugunun
kabul edilmesi gerektigini ileri siirer (Bernstein, 2009: 12). Boylelikle s6z konusu olan
‘indirgenemez farklilik’, ‘tarihsellik’, ‘olumsallik’, ‘tercihler’, ‘esdegerlilik’ ve ‘ortak-
Olclilemezlik’tir. “Buna gore bilimsel bilgi temelinde anlatisal bilginin, anlatisal bilgi
temelinde bilimsel bilginin gegerliligini ve varligimi yargilamak miimkiin degildir. Gegerli
olciitler farkhdir. Biitiin yapabilecegimiz, tipki gezegen ya da hayvan tiirlerinin farkliliginda
yvaptigimiz gibi, séylemsel tiirlerin farliligindaki sasirticithiga bakmaktir” (Lyotard, 2000: 64).
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Soylemsel tiirlerin farkliligiyla birlikte, Feyerabend bir adim daha atarak bilimsel sdylemlerin
de farklilasabilecegini One siirer. Onun i¢in temel amaglardan biri, materyalist ve saldirgan
Birinci Diinya’nin evrensellestirdigi, maddeyi anlayan ve silah arastirmalarinda miikemmel
sonu¢ veren bilim tiirliniin sadece seceneklerden biri oldugunu ve her kiiltiiriin, her ulusun
kendi 6zel ihtiyaglarina uyan bir bilim insa edebilecegini gosterebilmektir (Feyerabend, 1999:
10). Bu gergeklestikten sonra, sOylemler ¢oklugu ortaminin korunabilmesi igin, “bilim
ideolojilerden korunmalidwr;  toplumlar, ozellikle de demokratik toplumlar bilimden
korunmalidir” (Feyerabend, 1999: 12).

Tim bu sodylemler coklugu onerilerinin, bilim s6z konusu oldugunda esas vurucu
noktast bilimsel yonteme iliskindir. Ciinkii, farkli alanlar1 konu edinerek bu ayrim iizerinden
farklilagan etkinliklerin tiimiinii ‘bilim’ adi1 altinda toplamanin kosullarindan basta geleni
yontem birligi olarak goriinmektedir. On-belirlenmemislik anlaminda yontemsiz ya da
yontemler c¢ogullugu ile yapilanmis bir bilimsellikten s6z edildiginde, ‘bilimin birligi’
diisiincesini koruyacak ortak bir 6genin varlig1 slipheli hale gelir. Diger bir deyisle, hem
konular1 hem de yontemleri ayrisan etkinliklerin tiimiine bilimsel demek i¢in ya da i¢lerinden
bir kismina bilim-dis1 / sahte-bilim diyebilmek i¢in ickin bir 6l¢iit kalmayacaktir. Bu durumda
devreye, kurumsallasma, topluluklasma gibi sosyolojik belirlenimlerin girmesi muhtemeldir.
Ornegin, bilim insan1 ya da bilim toplulugu olarak adlandirilmis faillerin iirettikleri her sey
bilimsel olarak kabul edilir hale gelecek, bu {iretimlerin kendisini degerlendirmek ise
olanaksizlasacaktir. Feyerabend’e gore,

(...) bilim artik bir birlik degilse, farkli pargalar1 son derece farkli tarz ve kulvarlarda
yol aliyorsa ve bu tarz ve kulvarlar arasindaki baglantilar 6zgiin arastirma alanina
yakindan bagliysa, bu demektir ki bilimsel projeler kendi baslarina alinmak
zorundadir. Bu, resmi makamlarin bir siiredir uygulamaya basladigi seydir. ‘60’larin
sonlarinda “kapsamli bir bilim politikasi fikri yavas yavas terk edildi. Bilimin bir degil
bir¢ok girisimden olustugu ve bunlarin hepsini destekleyebilecek tek bir politikanin
miimkiin olamayacag1 fark edilmisti. Resmi makamlar artik “bilim”e degil, somut
projelere mali destek veriyorlar. Oyleyse “bilimsel” sézciigii bundan boyle, “bilimsel
olmayan” projeleri dislayamaz; meselelere ayrintilariyla bakmak zorundayiz
(Feyerabend, 1999: 18, 19).
Goriilecegi tizere, bilimin birligi diisiincesi bilim politikalar: ile de yakindan iliskilidir. Bu
anlayisin dogurmasi muhtemel sonuglarina iligkin bu tartismayr olgunlastirmadan once,
Lyotard’in postmodern durumuna uygun postmodern bir bilim imgesinin insasina yonelik
‘yontemsiz bilim’ ya da ‘yontemler-gogulluguna sahip bilim’ anlayislarinin temel

arglimanlarini ele almak gerekir.

1.6.3.1. ‘Yonteme Kars1’ Feyerabend: Ne olsa gider (Anything Goes)

Stephen Toulmin, her tiirlii bilimsel problemle bas edebilecek tek bir yontem olduguna
iliskin diislincenin, bir fizik¢inin karsilastigi tiim olgulara uygulayabilecegi bir dizi tibbi
ilkenin var oldugu ya da kars1 karsiya kaldigimiz tiim beseri sorunlara cevap olusturabilecek
bir dizi etik ilkenin var oldugu diisiincesinden farkli olmadigini 6ne siirer (Toulmin, 1985:
28). Ortak ve temel ilkeler diisiincesinin kokenleri, Platon ve Aristoteles’e dek geriye giden,
dogru bilgiye (hakikate) ulasmanin yontemi iizerine yapilmis ¢alismalarda, fakat ozellikle
Modern Felsefe ile birlikte aslilesen ‘yontemli bilme’ arayisinda olsa da, esas olarak
bilimsellik baglaminda kendisini Newton’un elde ettigi basariya dayandirir. Bu basariyla
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birlikte, hem yontemsel hem de kuramsal olarak fizik, ‘bilim’ i¢in bir model olusturur. Bu
model iizerine kurulan pozitivist bilim imgesiyle, bilimin ilkeleri sabit bir yontemi oldugu,
bilim insanimin ¢alistigi konunun disindan bir gbzlemci ve hesaplayici olarak konumlandigi,
bilimin deger-bagimsiz oldugu ve son olarak da bilim insaninin ¢aligmalarinin sonuglarina
iliskin etik bir sorumlulugunun bulunmadigi yonlii bir diisiince zihinlerde yer etti. Toulmin,
postmodern bilimin bu imgenin kabuliinii yerinden eden bir 20. yiizyil bilim anlayisi
oldugunu o6ne siirer (Toulmin, 1985: 29). Ister postmodern isterse de modern bilim
baglaminda olsun bilim felsefesi ¢alismalari igin 6ncelikli konu yontemken, bilim insaninin
konumu, etik sorumluluklar1 ya da bilimin deger-bagimsizligi ise bilim sosyolojisi tartismalari
icin onceliklidir.

Bu c¢ercevede, postmodern bilim tartigmalari ig¢in kaynak saglayan ve siklikla
gondermelerde bulunulan isim Feyerabend’tir. Eger Lyotard’in postmodern durumunun bir
bilimi kurulacaksa (ya da varsa) bilim insaninin konumu, sorumluluklart ve bilimin deger-
bagimsizlig1r tartismalarinin sonucglarindan 6ncelikli olarak, Feyerabend’in iddialarinin
gecerliligi gosterilmelidir. Ciinkii diger s6ylemlerle (‘bilgi tiirleriyle’) kokensel esdegerlilik,
ancak ayirici (bilimi diger sdylemlerden ayiran) ve biitiinlestirici (farkli alanlar1 konu edinen
etkinlikleri bir yontem Olciitiine gore bilimsel kilan / bilimsellik catist altinda birlestiren) bir
yontemin  yoklugunda ya da  yontemler c¢ogullugunda  miimkiin  olabilir.
Ancak boyle bir ortamda, mesru bir bigimde, “yolunu halihazirda iiniversitelerde ve teknik

enstitiilerde ogretilmekte olan bilimlerden aywrmis bir Uciincii Diinya bilimi gelistirmek
miimkiin” olabilir (Feyerabend, 1999: 8).

Thomas Kuhn’un kendi bilimsel devrimler kuramini agiklamak i¢in siyasi devrimlerle
analoji kurmasi gibi, Feyerabend de benzer bir yolla bilimin esasen epistemolojik bir anarsizm
iizerine kurulu oldugunu, siyasetle kurdugu analoji lizerinden gostermeye ¢alisir.” Ona gore,
yontembilim de siyaset de bir tarihsel asamadan digerine ge¢menin aracidir. Feyerabend,
Lenin’in, genelde tarihin, O6zelde ise devrim tarihinin en 1iyi tarihgilerin ve en iyi
yontembilimcilerin hayal edebileceklerinden her zaman daha ¢ok-yonlii, daha c¢esitli ve daha
incelikli olduguna iliskin ifadesinin, bilimsel yontem arastirmalari i¢inde rehber kabul
edilebilecek bir sav oldugunu ileri siirer (Feyerabend, 1999: 32, 33). Bu sav benimsenerek,
basartya ulagsmis bilimsel caligmalardan, bu caligmalar1 birer sonu¢ olarak agiga cikaran
etkinligin izledigi yolu g¢ikarsayabilmek adma (Kuhn’un yaptigi gibi) bilim tarihine
bakildiginda, sanildiginin aksine bir diizenlilikten ziyade bir tiir kaotik manzara ile

? Feyerabend, her tiir kisitlamaya kars1 koyan, bireyin yasalar, ddevler, yiikiimliiliiklerce engellenmeden 6zgiirce
gelismesine izin verilmesi gerektigini savunan anarsistlerin, bilim insanlarinin basta bilimsel bilgi olmak tizere
her tiir bilgi {iretimine dayattiklar1 kurallar1 kabul etmelerini elestirir (bkz. Feyerabend, 1999: 36 [ve 9 no’lu
dipnot]). Bununla birlikte, anargizmin epistemoloji ve bilim felsefesi igin kusursuz bir ilag oldugunu savlarken,
ilacin siirekli alian bir sey olmadigin1 da vurgular. Ona gore, epistemoloji hastadir ve bir giin akla gegici bir
ustiinlik taninmasinin gerekecegi ve onun kurallariin biitiin 6teki seyleri dislayarak savunulmasinin bilgelik
olacagi bir zaman gelebilir. Feyerabend’e gore, bu giin 0yle bir zamanda yasanilmamaktadir (Feyerabend,
1999h: 168). Feyerabend, bir giin akilsalhgin daha aydinlanmaci ve daha liberal bir bi¢imine geri
dontilebilecegini sdylerken, bir baska gelenegin (16. yiizyildaki Katolik Kilisesi gibi) tek hakikat iddiasiyla
giiclendigi ve onun kargisina tek alternatif olarak bilimin ¢ikacagi bir zamandan séz etmektedir. Simdi ‘bilim
kilisesi’ karsisinda diger geleneklerin varliklarini siirdiirebilmeleri ve alternatifler olusturabilmeleri i¢in nasil ki
desteklenmeleri gerekiyorsa, dyle bir zaman gelebilir ki bilimin boyle desteklenmesi gerekebilir. Bu nedenle
Feyerabend, gelecege iliskin olanakliligt kapatmaktan kagmarak ve burada-simdi karsisinda olan ‘bilim
problemi’ ile ugrastiginin altini gizer.
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karsilagilacaktir. Ciinkii, kuramin 6nceligi tezine bagli olarak bakildiginda, sadece olgular ve
olgulardan yapilan ¢ikarimlardan olugmayan bilim tarihi, aslinda “ciplak olgu” diye bir sey
bilmeyen bilimde, bilgiyi olusturan “olgular”m, Kuhn’un “sarka¢” / “engellenmis diisme”
orneginde oldugu gibi farkli bigimlerdeki —kuramsal- bakislarin tiriinleri oldugunu gosterir.
Bu durumda, bilim tarihi igerdigi fikirler kadar karmasik, kaotik, hatalarla doludur. Oysa,
bugiinkii anlamiyla bilimsel egitim, bir tiir “beyin yikama” islemiyle, bir arastirma alani
tanimlayarak bu alani tarihin geriye kalan kisimlarindan yapay olarak ayirir ve bu alana 6zel
bir “mantik” verir. Bu “mantik” lizerine dogmatik bir sartlandirma ile bu alandaki ¢alismalar
standartlastirilir. BoOylece, ortaya istikrarli “olgular” c¢ikar ve bu olgularin acgiga c¢ikis
kosullariin tizeri tarihsel olarak ortiiliir. Boylelikle de, kat1 kurallarca bir arada tutulan (birlik
kazandirilan) ve belli dl¢iide basarili da olabilen bir gelenek yaratilir (Feyerabend, 1999: 34,
35).

Feyerabend’in bahsettigi gelenek, modern bilim, onun deyisiyle Birinci Diinya bilimi
gelenegidir. Bu gelenegin yapay bir bicimde olusturulup, dogal ve evrensel bir ¢ehreye
biirlindiiriilmesini  problematik olarak gdéren Feyerabend, yine bilim tarihi iizerinden
yontembilimsel ve epistemolojik bir soru sorar: Kesfetmek istedigimiz diinyanin biiyiik
6l¢iide bilinmeyen bir varlik [entity] oldugu diisiiniilecek olursa, epistemolojik receteler baska
epistemolojik recetelerle ya da genel ilkelerle karsilagtirildiginda miikemmel goziikseler de,
onlarin sadece birka¢ miinferit “olgu”yu degil, doganin derin sirlarin1 kesfetmenin en iyi —ve
belki de tek- yolu oldugunu kim, nasil temin edebilir? (Feyerabend, 1999: 35)

Bu soru 15181nda, Feyerabend’in izledigi yol, bilimin basarisinin ve birliginin degismez
ve mutlak olarak baglayici ilkelerden olugsmus bir yonteme bagl oldugu diisiincesini tarihsel
bulgularla yiizlestirmektir. Bu diisiincenin dogrulanabilmesi i¢in, genel olarak tiim bilim
tarithinde (ve bilgi tarihinde), 6zelde ise Galileo’dan bu yana modern bilim tarihinde
epistemolojik temelleri saglam, ikna edici, sinirlayict ve “baglayici” olan bir kural ya da
kurallar dizgesinin asla ihlal edilmediginin ve siirekli korundugunun ve ‘ilerleme’nin bu yolla
saglandiginin gosterilmesi gerekir. Simdiye dek, bunu gosterdigi iddia edilen pozitivist bilim
tarthi okumalari, ancak belirli yontemsel ya da kavramsal ¢erceveler zihinlere yerlestikten
sonra, yine bu zihinlerle geriye doniik yansitmalar olarak ger¢eklesmistir. Kuhn’un “olagan
bilim donemi” olarak adlandirdigi donemde oldugu gibi, yerlesik paradigma kendi tarihini
yazar. Bu agamada bilimsel topluluk ve bu topluluga dahil olmanin kosulu olan bilim egitimi
bagat rol oynar. Feyerabend’e gore, iyi egitilmis bir akilc1 (ya da bilim insan1) ustasinin (dahil
oldugu gelenegin / kuramsal ¢ercevenin / paradigmanin) kendi kafasinda yarattigi —bilim-
imgesine itaat edecek, Ogrendigi argiimantasyon standartlarina uyacak, kendisini iginde
buldugu karisiklik ne kadar biiyiik olursa olsun bu standartlara bagl kalacak ve *“ ‘akiin sesi’
olarak gordiigii seyin aldigr egitimin nedensel bir sonucundan baska bir sey olmadigini bir
tiirlii fark edemeyecektir’ (Feyerabend, 1999: 41).

Feyerabend’in bilim egitimine yaptig1 vurgu kdkeninde onun “bir seyin yaratilmasiyla
o seyin dogru bir diigiincesinin yaratilip anlasilmas: ¢ogunlukla bir ve ayni boliinmez stirecin
parcalaridir ve siireci bir yerde durdurmadan bunlart birbirinden ayirmak miimkiin degildir”
(Feyerabend, 1999: 42) sav1 ile iligkilidir. Bu sava gore, ‘basariya’ ulasmis bilimsel etkinlik,
kendisine Oncel bir diisiinsel talimatnamenin izlenmesinin sonucu degildir. Etkinlik,
yontemini gergeklesme siireci igerisinde belirler. Bu nedenle, her basarinin yontemi kendisine
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Ozeldir. Yontembilim ve pozitivist bilim tarihi ¢aligmalari stireci durdurup, parcgalara ayiran ve
heniiz gerceklesmemis etkinliklere de genelleyen tiirde calismalardir. Diger bir deyisle,
edimsel bir ¢alismayla pozitivist ya da neo-pozitivist bilim felsefesinin (metodolojisinin)
bilimsel olarak nitelendirdigi yontemle, agiklama modeliyle ya da kuram tanimiyla
uyusmazlik s6z konusu oldugunda, sorun, ¢alismanin kendisinde goriilmekte ve s6z konusu
pratik bilim-disi, sahte-bilim ya da yetersiz olarak nitelendirilmektedir. Oysa, Feyerabend,
“rasyonalite”, “nesnellik”, “deney — gozlem / deneyim”, “kuram”, “ilerleme” gibi tiim
kavram, Ol¢iit ve standartlar1 diisiince ve etkinligin bir arada oldugu calismalarin {iriinleri
olarak tarihsellestirmektedir. Yapilmis ve ‘basariya’ ulasmis bir c¢alismanin izledigi
yontem(ler), smirlart disina tasirilarak baska caligmalara model olarak Onerilemez. Bilim
felsefesi ve tarihinin, bir ¢alismay1 konu edinerek belirledigi ilkeler baska bir ¢alisma ile
uyusmadiginda, onsel olarak, uyusma saglamayan c¢alisma hakkinda yargiya varilamaz.
Ciinkli bu calismanin, baglamsal kosullarca belirlenmis ve izledigi yontem(ler) yine bu
kosullarin olusturdugu problem bigimlerine birer yanit olarak gelistirilmis olma olasilig1 goz
ard1 edilemez. Bu olasilik, s6z konusu ¢aligmay1 ‘bilimsel’ olmaktan ¢ikarmayacaktir.
Boylelikle Feyerabend, kendi tezleri i¢in dayanak olusturacak bilim tarihi okumalarinin
tarihselci okumalar olmasi gerektigini Ortiikk olarak ifade etmekte, bilim ve bilgi tarihi i¢in
evrensel ve ‘nesnel’ dl¢iitler 6neren (ya da bu 6l¢iitler 15181nda bilim tarihi yazan) calismalar
disarida birakmaktadir.® Onun ifadeleri ile,

Tarihin sagladig1 zengin malzemeye bakan ve onu asagilik i¢giidiilerini tatmin etmek

ve siddetli entelektiiel glivenlik nobetlerini agiklik, kesinlik, “nesnellik™, “gercek” gibi

terimler altinda dindirmek igin fakirlestirmeye yeminli olmayan herkes sonunda

gorecektir ki, tiim sartlar altinda ve insani gelismenin tiim evrelerinde savunulabilecek

tek bir ilke vardir: ne olsa uyar® (Feyerabend, 1999: 43).

Ana hatlartyla ortaya konulan bu arglimantasyona ve temel kabullere dayanan 6n-
kosullar saglandiktan sonra, Feyerabend ‘somut’ bilim tarihi verileri 1s181inda bilime birlik
verebilecek tek bir yontemin hi¢ varolmadig: savini giiclendirmeye ¢alisir.

Kuramlarin basarisinin  “deney” ya da “olgular”, veya ‘“deneysel sonuglar’la
olciildigl, kuram ile “veriler” arasindaki uyumun kurami giiglendirdigi (pekistirdigi),
uyusmazligin ise kurami tehlikeye attigi (ya da ¢iiriittigli) veya degistirmeye zorladigi

s Feyerabend, bilimin epistemolojik degil, tarihsel olarak temellendirilmesi konusunda Kuhn’a katildigini, fakat
bilimin siyasi Ozerkligi konusunda (bu ozerkligi reddederek) ondan ¢ok farkli diisiindiigiinii ifade eder
(Feyerabend, 1999: 266). O halde, Feyerabend i¢in bilimi anlama ¢abalari tarihsel bir etkinliktir, epistemolojik
degil. Bilim felsefesi, bilimi kendi icerisinde yeniden insa ederek “gercek” bilimin uzagma diisen
soyutlamalardan ibarettir. Bu durumda, bilimi anlama cabalar1 arasinda “gercek”e ulasabilecek yaklagimlar bilim
tarihi ve sosyolojisi igerisinden ¢ikabilir. Buna karsin, bu disiplinler, Feyerabend’in genel tezine uygun olarak
degismez ilkelere ya da bir yonteme bagli olmayacaklarindan “ne olsa uyar”a gore yapilanacaklardir. Bu
durumda, bilim tarihi ve sosyolojisi ¢aligmalar1 arasinda hangilerinin “gergek™ yakalayabildigi sorusunun
cevaplanabilir olup olmadig1 bu kitabin ikinci boliimiinde tartigmaya agilmaktadir.

* Feyerabend, “ne olsa uyar” ilkesini ironik bir bigimde one siirer. Eger pozitivist ve neo-pozitivist ya da elestirel
akilc1 bilim felsefesi — tarihi ¢alismalarinin aradigi, tiim zamanlar i¢in genel-gecer olan ve higbir ¢aligmanin
smirlarint esnetemeyecegi ya da asamayacagi bir sabit ilkeyse, bu kosullara uyan tek bir ilke olanaklidir: Ne olsa
uyar! Bu ilke iceriksiz oldugu igin biitiin ¢aligmalar1 kapsayacaktir. Diger bir deyisle, hi¢bir ¢aligma (pratik) bu
ilkeyi kiramaz. Oysa, dnceki bilim felsefesi ve tarihi ¢aligmalari, tekil pratiklerden soyutladiklari igerikli ilkeleri
sabit ve genel-gecer olarak belirledikleri i¢in, normatif olarak One siirdiikleri tim ilkeler basar1 kazanmis
‘bilimsel’ caligmalar tarafindan esnetilmis ya da ¢ignenmistir. Bu duruma diismemek i¢in ddenecek bedel,
mutlak bos bir ilkeyi kabul etmektir. Pozitivist, neo-pozitivist ve elestirel akilci (Popperci) bilim felsefelerinin
farkinda olmadan i¢ine diistiikleri ironi budur.
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diisiincesini temele alan empirist kokenli anlayisa karsit olarak bilimsel kuramlar tarihi zaman
zaman (Feyerabend’e gore cogu zaman) iyice yerlesmis kuramlarla ve / veya iyice yerlesmis
olgularla uyumsuz hipotezlerin icat edildigini gosterir. Ornegin, Yer’i merkeze alan bir
astronomi / kozmoloji kuramini giinliik gézlem verileri dogrular niteliktedir. Bir gézlemci i¢in
Glines ve Ay basta olmak lizere tiim g6k cisimleri hareketlidir. Giines’in Dogudan Batiya
dogru yaptig1 giinliikk hareket gozlemlenebilir. Oysa bu “gézlem”in dogrulayici niteliginin
altinda Yer’in merkezde oldugu kabulii yatmakta ve gbzlemi belirlemektedir. Yapilan somut
gbzlemin altinda yatan varsayimin agiga ¢ikarilabilmesinin yegane yolu farkli bir kuramla
karsilagtirma yapmaktir. Bir kuram mevcut kanitlarla kendisi dogru olmadigr i¢in degil de,
kanitlar bagka bir kuramin 6n-kabulleri tarafindan kirletildigi i¢in uyusmayabilir. O halde,
bazen (ya da c¢ogu zaman) yapilmasi gereken, tiimevarimla ulasilan sonuglar ya da
tiimevarimin ortaya koydugu veriler her ne olursa olsun bunlarla “uyusmayan” hipotezlerin
icat edilmesidir. Diger bir deyisle, tiimevarimin en giiclii ve aykiri-6rneklerin en az sayida
oldugu calismada dahi karsit-timevarima (counterinduction) dayanan icatlar olarak hipotezler
vazgecilmezdir. Ciinkii hi¢bir kuramin (ve diinya goriisiiniin) temel varsayimlar1 “igeriden”
kesfedilemez (ya da incelenemez). Yer Merkezli Kuramin karsisina Gilines Merkezli Kuramin
cikmasi gibi digsal bir elestiri standartina ihtiyag duyulur.5

Dissal bir elestiri standartina ihtiyacimiz var, alternatif bir varsayimlar kiimesine veya

bu varsayimlar sanki tiimiiyle alternatif bir diinya olusturuyorlarmig¢asina oldukca

genel olacagindan, tiimiiyle alternatif bir diinyaya, yasadigimiz1 diisindiigiimiiz ger¢ek

diinyanin (aslinda bu da bagka bir hayal diinyas1 olabilir) dzelliklerini kesfetmek i¢in

bir hayal diinyasina ihtiyacimiz var. O halde aligildik kavram ve usullerin elestirisinde

ilk adim, “olgularin™ elestirisindeki ilk adimimiz ¢emberin disina ¢ikma tesebbiisii

olmalidir. Olaganiistii bir ihtimamla olusturulmus goézlem sonuglarini muallakta

birakan ya da onlarla ¢atisan, en inandiric1 kuramsal ilkeleri altiist eden ve mevcut

algisal diinyaya dahil edilemeyecek algilar ortaya koyan yeni bir kavramsal sistem icat

etmeliyiz. Yine bu adim da karsi-tiimevarimcidir. O halde karsi-tiimevarim her zaman

akla yatkindir ve basar1 sansina sahiptir (Feyerabend, 1999: 47).
Feyerabend, bu ifadeleri ile karsi-timevarimin her zaman icin basarili olma ihtimalinin
oldugunu belirtirken, bunun da genel bir kural olamayacaginin altin1 ¢izer. Ciinkii, ne zaman
basariya ulasilacagi ongoriilemez. Karsi-tiimevarim, bir kurama digsal (bir baska kuramdan)
bir Olgiit sunmanin ya da yaygin bir sekilde kullanilan kavramlarin elestirilmesinde, bu
kavramlarin karsilastirilabilecegi bir elestiri 6l¢iisli yaratmanin yoludur. Bunun i¢in ilk adim
ya dikkatle olusturulmus goézlem sonuclariyla ¢atisan ve en akla yatkin kuramsal ilkeleri
karmakarisik eden yeni bir kuram icat etmek ya da “bilimin disindan, dinden, mitolojiden,
ehliyetsiz kisilerin fikirlerinden ya da ¢ilginlarin ucuk kagik goriislerinden derlenmis boyle bir
sistem ithal etmektir” (Feyerabend, 1999: 81, 82). Bu ilk adim, karsi-tiimevarimci bir adimdir.
Bu adima bilim tarihinde siklikla rastlandig: icin karsi-timevarim hem bir vakadir, hem de

bilimde mesru ve siddetle ihtiya¢ duyulan bir hamledir.

® Feyerabend’in, deney ve gozlemi de etkileyen (ve hatta belirleyen) temel kuramsal varsayimlarin tespit
edilebilmesinin tek yolu olarak kuramlarin karsilastirilmasini 6nermesi, Lakatos’un yalitik bir kuramin degil,
ancak bir kuramlar dizisinin bilimsel oldugu ya da olmadiginin sdylenebilecegine iliskin diisiincesi ile ortiisiir
goriinmektedir. Fakat Lakatos, ilerletici kuramlarin dncekilerden daha fazla olgu dngoriisii igermesi gerektigini
savlarken, Feyerabend, islevsellik ve ‘elestirel’ diislince i¢in kuramlar arasindaki ‘farkliligin’ yeterli oldugunu
savunur. Diger bir deyisle, karsilagtirma olgiitii olarak digsal bir bakis agist sundugundan higbir yeni olgu
Ongoriisii igermeyen bir kuram dahi bilimin ‘ilerlemesi’ i¢in islevseldir.
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Bilimin standart yontemini kesfetmeye doniik indirgemeci bir calisma igerisinde,
‘basariya’, bir diger deyisle de ‘ilerleme’ye dair yapilacak bir karsilastirma temelde hangi
yontemi takip ederek kurulmus olan kuramin bilimi ilerlettigi sorusunu soracaktir. Bir¢cok
bilim filozofu tarafindan, agiklanan ve 6ngdriilen olgu miktarinda artisa neden olan kuramin
basarili ve ilerletici oldugu savi, bu soruya yanit olarak one siiriilmiistiir. Feyerabend’e gore,
bu savin temel varsayimi olgularin mevcut olduklar1 ve sinanacak kurama alternatif kuramlari
gdz oniine alip almamaktan bagimsiz olarak elde edilebilir olduklaridir. Ozerklik ilkesi
(olgularin gorece 6zerkligi varsayimi) olarak adlandirilan (Feyerabend, 1999: 52) ve daha
onceki boliimde ele alinan kuram-yiiklii gézlemler tartismasi ile yakindan iliskili olan bu ilke,
Feyerabend’e gore, olgularin kesif ve taniminin her tiirli kuramsallastirmadan bagimsiz
oldugunu one siirmemekle birlikte, herhangi bir kuramin deneysel icerigine ait olgularin, bu
kurama alternatif kuramlar olsun ya da olmasin var ve elde edilebilir oldugunu savlar. Oysa,
Feyerabend, olgular ve kuramlar arasindaki iliskinin ¢ok daha karmasik oldugu konusunda
srarlidir. O, bir kez daha ya / ya da’ci bir indirgemeden kaginarak, her olgunun belli bir
kurama bagli olarak tanimlanmadig1 gibi, yalnizca sinanacak kuramin alternatifleri yardimiyla
ortaya c¢ikarilabilen ve bu alternatifler dislandig1 anda elde edilme ihtimali kaybolan olgularin
da oldugunu one siirer. Bu nedenle sinama ve deneysel icerik sorunlarini tartisirken
bagvurulmasi gereken yontembilimsel birimi, kismen Ortiisen, olgusal olarak yeterli, fakat
birbirleriyle bagdasmayan kuramlardan miitesekkil biitiinsel bir kiime olarak belirler
(Feyerabend, 1999: 52, 53). O halde, yeni olgu 6ngériisiinde bulunmayan, yiiriirliikte olan bir
kuram ile tutarsiz kuramlar yozlastirici olmak soyle dursun, bilimin ilerlemesi i¢in kosul
olustururlar. Her ne kadar Feyerabend Kuhn’un terminolojisine bagvurmasa da, onun farkli ve
tutarsiz kuramlarin bir arada varolmasinin bilimin ilerlemesi i¢in bir kosul olusturduguna dair
tezi, genisletilerek ve Kuhncu terminolojiye aktarilarak farkli disipliner matrikslerin
biraradalig1 tezine kolaylikla evrilebilir. Eszamanli olarak varolan disipliner matriksler,
‘simgesel genellemeler’, ‘modeller’, ‘degerler’, ‘arketipler olarak paradigmalarda
farklilagtiklar 6lgiide ‘farkli’ bicimlenmis bilim etkinliklerine de olanak tanirlar. Kuhn igin, -
radikal olarak- farkli disipliner matrikslerin eszamanliligi rastlanir bir durum degilken,
Feyerabend icin bu talep edilen ve bilim tarihinde olagan olan bir durumdur. Farkli kuramlar,
olagan kuramda (paradigmada ya da genel olarak disipliner matrikste) giicliikler ortaya
ciktiginda aciga cikan ya da bunalimi asma arayisinda ‘sans tanman’ ve o zamana dek
ertelenen alternatifler degil, cogulcu yontem uygulamalar: da dahil olmak iizere cogulcu bakis
acilarinin kosulu olarak her zaman yliriirlilkte kalmas1 ve gelistirilmeye calisilmas: gereken
diistincelerdir.

Azami deneysel icerik diyen ve kuraminin miimkiin tiim yonlerini anlamak isteyen bir

" G

bilim adami c¢ogulcu bir metodoloji kullanacaktir, kuramlar1 “deney”, “veri” veya

“olgularla” karsilastirmak yerine diger kuramlarla karsilastiracak ve yarigi kaybetmis

gibi duran gorisleri goz ardi etmek yerine gelistirmeye c¢alisacaktir (Feyerabend,

1999: 59, 60).

Alternatif kuramlar (ya da diinya goriisleri) tarihten de cagrilabilirler. Aristoteles -
Batlamyus Astronomisinin / Kozmolojisinin otoritesine dayanarak tarihin “¢Op sepetine”
atilan, Diinyanin hareket ettiine iliskin Pisagorcu diisiince Kopernik tarafindan yeniden
hayata dondiiriilmiistiir. Oysa, Aristotelesci “kilise” i¢in bu diisiince {izerinde diisiinmeye bile
degmeyecek, “bilim-dis1” / “hakikat-dis1” bir sapkinlikti. Benzer bir bicimde, astroloji ve
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simya kuramlarinin Newton’un {izerinde 6nemli etkilerde bulundukari bilinmekle birlikte,
kuramina (bilimine) olan etkileri, pozitivist bilim felsefesi ve tarihi tarafindan, bu kuramlarin
biiylik 6l¢iide bilim-dis1 olduklar1 gerekgesiyle goz ardi edilmistir.

Alternatif kuramlarin reddedilmelerinin ya da ‘basarisiz’ kabul edilmelerinin ardinda
yatan ‘bilimsel’ neden, ¢ogu zaman bu kuramlarin olgularla uyusma oraninin distkligi
olarak gosterilir. Feyerabend, olgularla uyusma oranini 6lgiit olarak kabul ederek alternatifleri
dislama tavrina karsi hicbir tekil kuramin alanindaki biitiin bilinen olgularla uyusmadigini
belirtir. Olgularla kuram arasindaki uyusmazlik tiirlerinden ilki (ve en yaygini) sayisal
uyusmazliktir. Bir kuramin bulundugu 6ngorii sayisi ile gergekte elde edilen (dogrulanan)
ngoriiler arasindaki farklilik, belirli bir ‘hata pay1 siiri’ni® asarsa, bu bir uyusmazlik olarak
degerlendirilir. Bu tiir uyusmazliklar genellikle ¢ok hassas Ol¢lim araglarinin deney ve
gozlemlere dahil edilmeleriyle agiga ¢ikarlar.

Ikinci tiir uyusmazlik nitel basarisizliklardir. Kuramin nitel basarisizhigi, karmasik
Ol¢ciim ve gozlem aletlerinin yardimiyla ortaya cikarilan ve sadece uzmanlarin bildigi olgulara
degil, kolayca fark edilebilen ve herkesin asina oldugu belirli durumlarla bagdasmazliklara
iligkindir. Feyerabend, bu tiir uyusmazliklara iliskin diislince tarihindeki ilk ve en 6nemli
ornek olarak Parmenides’in degismeyen ve homojen Bir kuramini gosterir (Feyerabend, 1999:
71). Dogada goriilen tiim karmasanin ardinda bir birlik bulma arzusunun ilk gostergelerinden
biri olarak goriilen bu kuram, her seyin temelinde yatan t6ziin Varlik oldugunu ve asli bir
degisimin var olmadigin1 One siirer. Boylelikle, kuram, her an algilara konu olan tiirde
degisikliklerin asli olmay1p, salt goriiniis ve birer yanilsama olduklarini savlar. Boylelikle de
bilimin (o donem i¢in felsefenin) “gercek” diinyasi ile gilinliikk yasamin “goriiniisler” diinyasini
kars1 karsiya getirir. Benzer olarak, agik bir bicimde herkesce gozlemlenebilen olgularla
bilimsel bir kuramin uyusmadigi, fakat kuramin uzun siire korundugu durumlar bilim
tarihinde siklikla karsilasilan bir durum olarak gosterilir. Bu koruma, daha 6nce Duhem’in
tezlerinde de goriildiigii gibi yardimci varsayimlar ile gergeklestirilir.

® Bu smirin nasil belirlenecegi, her bilim dali i¢in nasil farklilagabilecegi (ya da farklilasip farklilasmamasi
gerektigi) daha dnce iizerinde durulan olasilikli dogruluk anlayisina iliskin 6zsel bir tartigsmadir.



