FEL312 BiLiMSEL DUSUNCENIN TARiHi DERS NOTLARI

Postmodern Durumda ‘Yontemsiz’ Bir Bilimin Olanagi: Feyerabend1

Eger bilimsel kuramlar ile olgular arasinda daima sayisal ve niteliksel uyusmazliklar
varsa, bu durumda, “bir kuram deneyle smmanmali ve kabul edilmis temel Onermelerle
celisiyorsa reddedilmelidir” bigciminde ifade edilen yontembilimsel talep sorunlu hale
gelmektedir. Feyerabend’in deyisiyle, “yalnizca mevcut ve kabul edilen olgularla uyumlu
kuramlart kabul etme istegi, yine bizi kuramsiz bwrakir. ( ... kuramsiz, ¢iinkii su ya da bu
sekilde sorunlu olmayan tek bir kuram bile yoktur)” (Feyerabend, 1999: 79). O halde, aranilan
yontem, kuramlar arasinda sinamaya ve yanlislama Olgiitine goére secim yapmaya
(yanlislanmamis olani segmeye) izin veren kurallar igeren bir yontem degil, tersine, daha 6nce
smnanmis ve yanliglanmig kuramlar arasinda se¢im yapma olanagi saglayan bir yontem
olmalidir. Oysa Feyerabend’in yaklasimma gore, pozitivist ve neo-pozitivist bilim
felsefesinde arayis, ‘saglam ve degismez’ bir Ol¢iit (smirlandirma ayraci) iizerinde
yogunlasarak yanlis yola sapmistir. Bilimi anlama ve agiklama girisimleri, bilim etkinligine
ickin olan ve modern felsefenin ‘yontemli bilme’ ideali ile oOrtiisen, bilimin envanterinde
bulunan ve olgulardan elde edilen deneysel sonuglar, gozlem raporlari, yasalar, kuramlar ve
matematiksel tekniklerden olusan malzemeyi bir araya getirme ve bunlar iligkilendirme
kurallarinin kesfine yogunlasirken, ilkece bu kurallarin degismezligine inanci da beraberinde
getirmistir.

Oysa bilim adamimin o anda elinin altinda bulunan malzeme, yasalar, deneysel

sonuclar, matematiksel teknikler, epistemolojik Onyargilar, kabul ettigi kuramlarin

anlamsiz sonuglarina karsi tavri, birgok yonden belirsizdir, miiphemdir ve asla tarihsel

arka plandan tamamen bagimsiz degildir (...) Son olarak, test edilebilir sonug¢larin

tiiretilebilmesi i¢in gereken ve kimi zaman koca bir yardimer bilimler kiitlesi olusturan

yardimei Onciiller vardir (Feyerabend, 1999: 80, 81).

Bu baglamda, olgularla kuramlar arasindaki iligskide, olgulari kuramlar1 dogrulayici ya da
yanlislayici 6geler olarak ‘kanitlar’ biciminde degerlendirerek konumlandiran yaklagim naif
kalir. Ciinkii olgularin kuram i¢in kanit haline getirilmeleri, gbzlem terimlerinin, duyusal
cekirdegin, yardimer bilimlerin (varsayimlarin / kuramlarin) ve arka plan kurgularin karmagik
iliskisinin bir sonucudur. Tersinden bakilacak olursa, bir kuramin kanitlarca desteklenmemesi
de, kanitlarin, onceki kuramin dayandigi bu karmasik ag tarafindan kirletilmis olmasinin
sonucu olabilir. Daha 6nce deginilen kuram-ytiklii gdzlemler / olgular anlayis1 ile ortiisecek
bicimde, Feyerabend, bu duruma, kanitlarin belli nesnel durumlar1 (olgular1) tanimlamakla
kalmayan, aynit zamanda o durumla ilgili 6znel, hayali ve ¢oktandir unutulmus goriisleri de
ifade eden seyler olmasi1 anlaminda kanitlarin tarihsel-fizyolojik karakteri adim verir. Bu
durumu goz ardi eden tutumlar, kuramlarin dogrudan ve kayitsiz sartsiz “olgular” tarafindan
yargilanmasina izin veren (ve bilimin bdyle ilerledigini savlayarak) tanimlar {iretir.
Boylelikle, kendi tanimlar ile ¢celismemek adina, sirf daha eski bir kozmolojinin ¢er¢evesine
uymuyor diye belli fikirleri safdis1 birakmaya mahktm kalirlar. Oysa, “deneysel sonuglar: ve
gozlemleri veri kabul edip ispatin yiikiinii kurama yikmak, goézlemsel ideolojiyi hig
incelemeden kabul etmek manasina gelir’ (Feyerabend, 1999: 81).

! Bu metin “Bilimsel Diisiincenin Tarihi” adli ders i¢in hazirlanmustir. Daha kapsamli orijinal hali, tarafima ait
baska bir ¢aligmanin parcas1 konumundadir. (Dog.Dr. Omer Faik ANLI)
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Feyerabend, gozlemsel ideolojiye ve onun temelinde yatan kanitlarin tarihsel-
fizyolojik karakteri adin1 verdigi duruma Ornek olarak Galileo’nun “Yerin hareket etmedigi
diisiincesi’ne kars1 gelistirdigi argiimanlar1 gosterir. Yerin hareket ettigi diisiincesine karsi
kullanilan argliiman dogrudan gbzleme dayanir. Buna gore, yliksekten diisen agir cisimlerin
yer yiizeyine kadar dikey bir ¢izgide hareket ettikleri ve birakildiklar1 noktanin dikey olarak
tam altina diistiikleri kusku gotiirmez bir bigimde g('izlemlenmistir.2 Oyle ki, yapilan gozlemin
duyusal icerigi konusunda karsit bir argliman s6z konusu degildir. Diger bir deyisle, Yerin
hareket ettigi diisiincesini savunan bir bilim insanmin da yapacagi gézlem ayni duyusal
icerige sahip olacaktir: Bir yiikseklikten birakilan agir cisimler diinyanin yiizeyine dik hareket
ederler.

Eger Yer hareket ediyorsa, birakilan cisimlerin hareketi farkli gézlemlenmeli, cisim,
Yerin hareketi miktarca birakildigi noktanin uzagma diismelidir. Igerigi kurama gore
degismeyen ve ilgili her kuram i¢in kuram-dis1 mutlak gegerli birer dlgiit olarak gozlem ve
deney verilerini kabul eden anlayisa gore ancak boylesi bir gézlem verisi Yerin hareket
ettigine iliskin bir diislinceyi (kurami) dogrular nitelikte olacaktir. Diger bir 6rnekte, doguya
ve batiya dogru ufka paralel bir bicimde ayni1 noktadan ve ayni bataryadan yapilan iki top
atisinda, eger Yer hareketliyse, batiya yapilan atis merminin doguya yapilandan ¢ok daha
fazla mesafe kat etmesi gerekir. Mermi batiya dogru gittigi sirada topgu bataryast da Yer’le
birlikte doguya dogru taginacagindan mermi iki hareketin toplami kadar mesafe kat edecektir.
Galileo’nun bu 6rnegi dile getirirken kullandig: ifadelerle, “deney, her iki atista da merminin
esit mesafe yolculugu yaptigint ortaya koyuyor. Demek ki batarya oldugu yerde kalyyor ve
bundan ¢ikan sonug olarak Yerkiire donmiiyor, yerinde sabit kaliyor denir” (Galilei, 2008:
173 [vurgu bana ait]).

Galileo, Feyerabend’in elestirdigi ve kanitin fizyolojik-tarihsel karakterini gérmezden
gelen tutumu Simplicio ve Sagredo arasindaki diyalogta gozler Oniine serer:
Simplicio: (...) Bakiyorum da gercegi 6grenmemize yardimci olmak icin doga, nice

giizel deneylerle bizi donatmis, iyi ki bir gercek digeriyle uyusuyor da tiimii birden
artik reddedilemez olarak hep bir arada elbirligi yapiyorlar.

Sagredo: Aristoteles zamaninda topgu bataryalarinin heniiz olmayisina iiziiliiyorum,

ne yazik! Topgu atiglart sayesinde cehaleti ortadan siler ve Evren’in sorunlari

hakkinda tereddiite yer vermeden konusabilirdi (Galilei, 2008: 174).
Deney ve gozleme, kuramlarin kanitlar1 olarak yapilan bu vurguya karsin, Yer’in hareket
ettigine iliskin kuram nasil kabul edilebilmistir? Duyusal igeriginden hi¢ siiphe edilmeyen
gozlemler ve deneyler bir kurami dogrularken, karsit bir kuram nasil dogrulanabilir ve hatta
bunun da otesinde deli sagmas1 olarak goriilmekten kendisini koruyabilir? Feyerabend yine
‘Modern Bilim’in dnciilerinden Galileo’ya bir géndermeyle, onun izledigi yolu gdstermeye
calisir. Bu yol, herkesin {izerinde anlastigi goriiniisii bir kenara koymak ve aklin giiclinii

? Galileo’nun dile getirdigi karsi-arglimanlar, agirlik sahibi her cismin yiiksekten asagiya diiserken Yer’in
yiizeyine dogrusal bir hat boyunca inmesine, ufuk ¢izgisine dikey firlatilan top mermisinin, yukar1 ¢ikista ve
asag1 iniste gecirdigi uzun siireye ragmen topgu bataryasinin gerisine diismemesi ve diistigii noktada bataryay1
yerinde bulmasina, doguya dogru ufka paralel bir top mermisi atildiginda ve ayni agiyla batiya dogru bir mermi
atildiginda ikisi arasinda Yer’in hareketi kadar fark olusmas1 gerektigi fakat bu farkin olusmadigina, son olarak
da meridyenler boyunca yapilan top atislarinin batiya kaymasi gerekirken hedeflerini bulmasina iliskin 6rneklere
dayanir (Galilei, 2008: 172, 173, 174). Goriilecegi iizere her ii¢ 6rnek de gdzlemsel ve deneysel igeriklidir.
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kullanarak onun bir ger¢cek mi yoksa bir yanilgi mi1 oldugunu saptamaktir. Boylelikle de
Galileo, gozlemin dogrulugunu sorgulamazken, onun “gercekligi” veya “sahteligi’ni aklin
hakemliginde sorgulamaya a¢maktadir (Feyerabend, 1999: 85). Bu, bir gozlemin duyusal
icerigine eslik eden ifade bi¢iminin gegerliliginin sorgulanmasidir. Feyerabend, dilin
belirleyiciligine ortiik bir gonderimle, cocukluktan baglayan bir Ogrenme siireci ile
goriiniislerle kelimeler arasinda gii¢lii bir baglantinin tesis edildigini ve zaman icerisinde hem
birey hem de topluluk i¢in goriiniislerin (duyusal i¢erigin) onlara eslik eden ciimlelerin (dilin)
olduklarini s6yledikleri sey haline geldiklerini 6ne siirer. Bu kaginilmaz ve dogal bir siiregtir.
Feyerabend, goriiniislere eslik eden ve zihinsel islemleri de iginde alacak bicimde dilsel
stireclerden olusan bu yapiya dogal yorumlar (natural interpretations) adini verir
(Feyerabend, 1999: 87). Bu baglamda, Galileo’nun aklin hakemliginde gerceklestirmeye
calistig1 sey, dogal yorumlarin diizenlenmesidir.® Ciinkii, Yer’in hareketi ile ilgili karsit
gozlem ve deney verilerinin dayanagi, duyusal icerik degil, bu icerigi bi¢imlendirmis olan
dogal yorumlardir. Yiiksekten birakilan cisme iliskin deney ancak ve ancak tek bir kosulda
Yer’in hareket ettigine iliskin kurami ¢iiriitebilir: Gézlem cilimlesi igerisinde gecen ‘hareket’
kavramiyla, Kopernik Kurami’nin ‘hareket’ kavraminin ayni olmasi. Oysa Kopernik
Kurami’nda hareket “mutlak hareket” (Glines sisteminde veya mutlak uzaydaki hareket)
anlamimi tasirken, karsit-argimanin kullandigir hareket kavrami gdzlemcinin gorsel alani
icindeki belirli bir goriiniir isarete goreli hareket anlamindadir. O halde, duyusal igerik tek
basia bir 6l¢iit olamaz. Ciinkii ona eslik eden dogal yorumlar, gozlem dilinin nétr bir dil
olmasint engeller. Diger bir deyisle, kuram ‘nétr’ goriinen deneye, o deneyin ifade eden
onermelerle eklemlenir. Kuramlar, gézlemlenebilir olaylar kiliginda tartigmalara dahil olurlar
ve boylelikle de ‘deneyler’ ve ‘gdzlemler’ kuram i¢in Truva at1 islevi gérmeye baslarlar.

Galileo’nun yaptig1, goriiniir hareketten ‘gercek’ hareketi ayirmak ve daha sonra da
bunlar1 tekabiiliyet kurallar1 ile baglamaktir.® Feyerabend’e géreyse, Galileo'nun yaptig,
farkli bir kuramin diline gecis yapmaktan ve “aklin hakemliginde gézlemin sahteligi ya da
gergekligini sorgulamak™ adi altinda iki farkli kurami karsilastirmaktan bagska bir sey degildir.
O, “piyasaya yeni bir gozlem dili siirmiistiir” (Feyerabend, 1999: 93). Galileo, Yer’in hareket
etmedigini One siiren Aristoteles-Batlamyus Kuramina elestirel olarak bakabilecegi tek
yerden, bir bagka kuramdan bakmay1 basarmis ve kurama bagli ve kendisini gizleyen dogal
yorumlar1 bdylelikle gorebilmistir. O halde, karsilastirilabilir ikinci bir kuram olmadan, deney
ve gozlem de dahil olmak {izere hi¢cbir yontem diisiinsel bir degisim ya da ‘ilerleme’ i¢in
yeterli degildir. Aksine, eger benimsenen yoOntem sonuna dek ve tutarli bir bi¢imde
uygulanirsa, icerisinde bulunulan kurami desteklemekten ve yeniden iiretmekten bagka bir
seye yaramayacaktir. Galileo’dan yapilan alintida oldugu gibi, top atis1 deneyleri Aristoteles

® Benzer bir yaklasim Francis Bacon’in bilimsel etkinlik 6ncesi aklin idollerden temizlenmesi gerektigine iliskin
yaklagiminda da goriiliir.

* Bunun anlami, Yerin hareketine karsi kullanilan bu gdzlemlerin, Yer hareket ettigi halde neden boyle
gozlemlendiklerinin agiklanmasidir. Diger bir deyisle, tekabiiliyet kurallar1 ile ‘goriiniis’iin neden oldugu
bigimiyle goriindiigii agiklanabilir kilimir. Salt bir yanilgi olarak konu-disi birakilmaz. Bu baglamda, Yer’in
hareketi, Yer iizerindeki gozlemciye, tasa ve tasin iizerinden birakildig1 kuleye de aktarildigindan, gézlemlenen
hareket sadece tasin yaptig1 ve gozlemcinin katilmadigi harekettir. Bu da Yer ylizeyine dikey diisiistiir. Oysa
mutlak hareketi gozlemleyebilecegi bir konumdan (Yerin hareketini aktarmadig1 bir konumdan) bakan birisi igin
bu hareket uzun, egimli bir ¢izgi izerinde gergeklesir.
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zamaninda yapilabilseydi, Aristoteles’in hareket kuramini giiclendirmekten baska bir sonug
dogurmayacakti.

Buna karsin, Feyerabend’e gore bilimin gercek isleyisini anlama ¢abalarini bulandiran
pozitivist bilim felsefesi ve tarihi tarafindan, Galileo’nun deneylerinin kendi baslarina
‘gercegi’ ortaya koyan olgu tespitleri oldugu ve bunu gorebilmek i¢in agik deney sonuglarina
bakmanin yeterli olacagi savlandi. Boylelikle de bilim tarihi igerisinde Galileo’nun deneyleri
adeta fetiglestirildi. Bu yaklasimin yaptig1 sey (Feyerabend’in adlandirmasiyla resmi doktrin)
kararli ve degismeyen bir temel diisiincesine sarilarak, arastirma sonuglarinin devrimci
kokenlerini hasiralt1 etmektir. Feyerabend i¢in ise, Aristoteles-Batlamyusc¢u dogal yorumlarin
yerine yenilerini koyarak Yer’in hareket ettigi gibi o donem igin ‘sagma’ bir iddiay1
kanitlamaya calisirken, sadece argiimanlarin yetersiz kaldig1 yerlerde Galileo’nun
propagandaya basvurdugunu ve sOylemek zorunda oldugu entelektiiel nedenler yaninda
psikolojik hilelerden yararlandigini 6ne siirer (Feyerabend, 1999: 95). Boylelikle, “ne olsa
uyar” anlayisi timevarim, tiimdengelim, deney-oncelikli yaklasim, kuram-oncelikli yaklagim
gibi bilim felsefesi tartigmalarinin da digina dogru genisler. Bu haliyle bilimsel yontem, sonug
alabilmek (bilimsel bilgi iiretebilmek) i¢in izlenmesi gereken yolu belirleyen ilkeler ya da
kurallar dizgesi olmaktan ote, epistemolojik, sosyolojik ve psikolojik etkenlerle Oriilmiis,
propaganda da dahil olmak {izere hangi araglara bagvurulmasi gerektigini i¢erisinde bulunulan
—tarihsel- durumun belirledigi degisken, ¢ok-6geli-karmasik bir icat halini alir. Feyerabend’in
temelde yaptig1 sey, yontemi epistemolojik a¢idan goreli kilmak, ‘kanit’ ve deneyim (deney
ve gozlem / gozlem dili — kuram iliskisi) diisiincesinin kendisini tarihsellestirmek ve bunlarin
hicbir zaman kendi baslarina ‘ikna edici’ olamayacaklarint ve rakip kurama (diinya /
kozmoloji goriisiine) mensup insanlarin direncinin ancak sosyolojik ve psikolojik unsurlarin,
propagandanin ve ‘hilelerin’ devreye girmesi ile kirilabilecegini 6ne siirmektir.

Feyerabend’e gore, bilimsel yontemdeki degisim o kadar kararsiz olabilir ki, bilimden
metafizigin temizlenme siireci olarak goriilen modern bilimin Onciilerinden biri olan
Galileo’nun yontemi metafizik bilesenleri olan bir deney(im)e dayanir. Clinkii Aristotelesci
sagduyuya dayali deneyim, naif realist bir tutumla, gézlemledigi hareketi gercek hareket
olarak tanimlar. Oysa Galileo, donemi acisindan daha spekiilatif bir deney tiirtine bagvurur. O,
kuramsal olarak ve analojilere dayanarak gercek hareketi mutlak hareket olarak tanimlar.
Bununla beraber, bu tanim1 empirik olarak dogrulayacak bir gézlem noktasindan yoksundur.
Bu baglamda, Galileo, empirik deneyimin yerine, diislince lirlinii 6geler tasiyan bir deneyim
getirir. Galileo, Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog’ta, Yer’in hareket ettigi
diisiincesini One siirenler i¢in Salviati karakterine su sozleri soyletir:

Bu gorisli dogru bulup gercek olarak kabul eden zihin agikligina sahip insanlar,
zekalariin canliligl sayesinde kendi duyularia dylesine gem vurmuslar ki duyulara
dayali yasanan deneyimler agik¢a tersini sergiledigi halde, aklin emrine &ncelik
tanimiglar. (...) fakat Yerkiire’nin yillik hareketi hakkinda insanin duyularina dylesine
acikea ters gelen ve goriiniirdeki bu terslikleri redde o kadar ¢ok miisait deneyimler
var ki Aristarkhos’ta ve Copernicus’taki aklin nasil olup da duyularina kelepge
vurabildigine, duyulara olan inanilirligi aklin zaptiirapt altina sokmasina hayranligimi
anlatacak s6z bulamiyorum ve bulamadigimu tekrar soyliiyorum (Galilei, 2008: 453,
454).
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Feyerabend i¢in, Galileo’nun modern bilime bir diger biiyiik katkisi olan ve Yer’in
yillik hareketinin kanitlar1 olarak gosterilen “gdzlemleri’nin yaygin bilim felsefesi ve
tarihindeki konumlandiriliglar1 da yapay bir yontem anlayisinin etkisi altindadir. Galileo,
Kopernik Kuraminin aleyhine tavir takinmamasinin nedenlerinden birini “siradan duyulara
sahip kisilerdekinden daha iistiin duyulu ve duyularla akli birlestiren bir giic™in
mevcudiyetine baglar (Galilei, 2008: 454). Bu gii¢, teleskoptur. Temelde ise, bu gii¢, somut
bir gézlem araci olan teleskop degil, onun yapimini olanakli kilan optik kuramidir. Bununla
birlikte, Feyerabend, Galileo’nun optik konusundaki bilgisinin Kepler’in gerisinde oldugunu
ve Galileo’yu teleskopa giivenmeye iten nedenin daha ¢ok deneme-yanilmaya bagli oldugunu
one siirer. Her iki durumda da Galileo’nun ¢i1g1r agict gozlemlerinin giivenilirliinin tescil
edilebilmesi ve Yer’in hareketi kuramina empirik kanit olusturabilmesi, teleskop iiretebilmeyi
olanakli kilan bir diger kuramin dogrulanmasina baglhdir.

Doéneme ait yazili kaynaklardan da teleskopun yeryiiziindeki gorme kapasitesini
arttirdigina dair ¢ok sayida goriise ulagsmak olanaklidir. O halde, teleskopun islevselliginin ve
teleskopla elde edilen goriintiilerin hakikiliginin (uzaktaki nesneleri dogru bir bi¢imde
gosterdiginin)  dogrulugu sinanabilir  Yerylizi gbzlemleri aracilifiyla kanitlandigi
diistintilebilir. Oysa Feyerabend’e gore, sorun, insanlar1 bu aletin gokytiziiniin bilimsel olarak
gozlemlenmesinde de islevsel olduguna ikna etmektir.”

Acik olarak gerceklestirilen deney ve goézlemin, Ozellikle de neo-pozitivizmin
dogrudan gozlem kategorisine dahil ettigi teleskop gozlemlerinin bir kuram ig¢in birinci
dereceden smama araci olduguna iliskin goriis, daha ilk andan itibaren Galileo’nun
gozlemlerini Kopernik Kurami’nin empirik kanitlari (dogrulamalari) olarak degerlendirir. Bu
(olguya deney ve gozlemle bagvurarak kurami sinama), bilimsel yontemin geregidir. Oysa,
donemin ‘bilimi’ i¢in, teleskopun Yerylizii gozlemlerindeki basarisi, yapilacak gokyiizii
gozlemlerinin dogrulugu i¢in bir Olgiit olarak kabul edilemezdi. Ciinkii siki sikiya bagh
olunan Aristoteles¢i kozmolojiye gore, gok ve yer cisimleri farklt maddelerden olusur. Ay-altt
ve Ay-lstli evren olarak niteliksel farklilik gosteren bu iki katman farkli yasalara tabidir. O
halde, bir optik kuramimna bagli olarak yapilmis mercekler sisteminin Yeryiizii’'ndeki
gozlemlerde basarili olmasi, kuramin 1s13a iliskin sadece Ay-alti evrendeki Ongoriilerinin
basarili oldugu anlamina gelecektir. Bu nedenle, Aristoteles¢i anlamda Ay-iistii evrene iliskin
yapilacak gozlemler, gergeklestirildikleri tarihte, daha sonradan belirli bilim felsefesi ve tarihi
ekollerinin 6ne stirdiigii denli agik kanitlar olarak goriilmemistir. Bu baglamda rakip kurama
mensup insanlart ikna eden, ‘bilimsel yontem’in gerektirdigi gibi acik ‘gdzlem’ kanitlari
degildir. Oncelikle onlarin bu gdzlemlerin ‘kanit’ olduguna ikna edilmeleri gerekmistir.

Bu ikna iki boyutludur. Ik olarak, gézlem verilerinin degerlendirilme kosullarini
belirleyen kuramsal artalanin degismesi, ikinci olarak da gozlem verilerinin saglamliginin
‘kanitlanmas1’ gerekir. Feyerabend’in donemin kayitlarina atifla gostermeye ¢alistigl sey,
teleskop gozlemlerinin kendi basmma ne artalam1 degistirebildigi ne de agik bir bigimde
kendisini kanit olarak kabul ettirebildigidir. Teleskopla yapilan gokyiizii gézlemlerine iliskin

® Feyerabend, Galileo’nun da icinde bulundugu ve matematikgilerden ve dénemin énde gelen insanlarindan
olusan bir grubun dogrudan Galileo’nun agikladig1 gozlemlerini tekrarlamaya gittiklerini, sabahin birine kadar
kalmalarina ragmen gordiikleri hakkinda anlagmaya varamadiklarini ifade eden, doneme iligkin bir kayda
gonderimde bulunur (bkz. Feyerabend, 1999: 117 [23 no’lu dipnot]).
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kayitlara gegen tepki, bu aletin insan1 yanilttigi yoniindedir (Feyerabend, 1999: 121). Dikkat
edilecek olursa, direngle karsilanan degisim, dogaya deney ve gozlemle bagvurunun
kendisinde degil, bizzat gozlem aracindadir. Diger bir deyisle, teleskop gozlemine direng
gosterenler, gozlemin karsisina otoritelerin  gorlislerini  degil, dogrudan gdzlemi
koymaktadirlar. Ciinkii —gilivenilir- ¢iplak gozle yapilan gozlemde tek goriinen bir cismi,
Galileo’nun teleskopu (mercek yapisina bagl olarak) cift gosterebilmektedir. O halde, eger
bilimin dogaya bagvurusunda, yontem agisindan —dogrudan- gozlem tutarli bir bi¢imde
savunulabilmis olsaydi, teleskop gozlemlerinin kendilerine yer edinmesi belirsiz bir tarihe
ertelenecek bir gelisme olacakti. Oysa, Galileo, Kopernik Kurami’nin gézlemsel kanitlari
olarak bilim tarihine gegen teleskop gozlemleri dogrudan gézlemlerde celisirken, pozitivist ya
da neo-pozitivist baglamda yeterince dogrulanmamigsken ya da Popperci anlamda ‘agik’
olarak yanliglanmisken kurami ya da gézlem aracini bir kenara itmek sdyle dursun, daha da
1srarc1 olmustur.

Sagredo: Ah Copernicus, ne biiylik zevk olurdu senin i¢in sisteminin bu boliimiinii
boylesi berrak deneylerle teyit edilmis gérmek.

(..

Salviati: (...) aklin rehberliginde Copernicus, duyulara dayali deneylerin tersini

gosterdigi seyde, siirekli ve vazgegmemecesine hep aynmi goriise sarildi (...) (Galilei,

2008: 468).
Ortaya ¢ikan manzara, Galileo’nun dogrudan gézlemlerle (¢iplak gozle yapilan gozlemlerle)
celigsen veriler lireten bir gozlem araci ve yine dogrudan gozlemlerle yanlislanan bir kuram
arasindaki uyuma dayanarak tiimiiyle yeni bir evren goriisiine baglanmasidir. Feyerabend’in
¢izdigi bu manzara, bilimsel ilerlemeyi, sabit bir epistemolojik ya da yontembilimsel ilkeye
bagli olarak aciklamaya c¢alisan ve Aristoteles-Batlamyus Kozmolojisinden Kopernik
Kozmolojisine gecisi, ¢iiriitiilmiis bir kuramdan, ¢iiriitiicii Ornekleri agiklayan, yeni
ongoriilerde bulunan ve bu ongoriileri gbzlemle dogrulanmis bir kurama gecis olarak gdren
yaklagimla uyusmamaktadir. Feyerabend’in alternatif betimlemesi (aciklamasi degil) ise
sOyledir:

Kopernik oncesi astronomi sorunluydu (bir ciiriitiicii 6rnekler ve imkansizliklar

serisiyle kars1 karsiyaydi), dogru, ama Kopernik¢i goriisiin daha biiyiik sorunlari vardi

(daha da keskin clriitiicii Orneklerle, imkéansizliklarla karsi karsiyaydi); ama

kendisinden daha da yetersiz birtakim kuramlarla uyum i¢inde olmasi hasebiyle

kuvvet kazandi, kendisine yonelik ¢iirlitme hamlelerini ad hoc hipotezler ve zeki ikna

yontemleriyle etkisiz hale getirerek tedaviilde kalmayi basardi (Feyerabend, 1999:

139).
Bu baglamda, Newton ile tamamlanincaya ve yardimci kuramlar, yeni olgular ve
arglimanlarca desteklenerek saglikli “bilgiye” doniisiinceye kadar kor bir inang olarak kalan
Kopernik Devrimi tedaviilde kalabilmesini propaganda, duygu, ad hoc hipotezler gibi akildis
ara¢c ve yontemlere bor¢ludur. Bu nedenle, bu tiir gecis donemlerinin ancak betimi
verilebilirken, -tarihsel olmayan evrensel bir ilke ya da ilke dizisine bagli olarak-
aciklanabilmeleri olanakli ya da mesru degildir. Yapilabilecek olanakli bilim tarihi,
sosyolojisi ve belki de psikolojisi ¢alismasi mevcut bilimsel basarilarda teshis edilebilir
ogelerin incelenmesinden bagka bir sey degildir. Ornegin, “Kopernik Devrimi” gibi bir olayda
(stiregte) kozmolojide, fizikte, astronomide, ¢izelgelerde (gozlem tablolarinda), optikte ve



FEL312 BiLiMSEL DUSUNCENIN TARiHi DERS NOTLARI

teolojide zaman zaman birbirleriyle iliskili zaman zaman da ayrik degisimler tespit edilebilir
ve bunlara iligkin bir betim verilebilir. Yapilamayacak olanlar, bu degisimleri tek bir evrensel
ilkeye ya da ilke dizgesine bagli olarak aciklamak ve tiim bilimsel basarilar i¢cin model olarak
fiilli durumlardan soyutlamaktir. Aristoteles — Batlamyus Sisteminden Kopernik — Galileo
Sistemine gecisi, Feyerabend’in yaklasimina gdre, mesru olmayan bir bigimde acgiklamaya
calisan bilim felsefesi kuramlar1 ya da metodoloji ¢aligmalari, farkli ve kismen bagimsiz
alanlardan gelen, farkli ve kismen bagimsiz standartlara sahip ‘uzmanlar1’ kapsayan karmagik
bir siirecin, tek bir standartin benimsenmesiyle agiklanabilecegini varsayar. Feyerabend, ‘naif
empirizm’, ‘gelistirilmis empirizm’, ‘uzlasimcililk’, ‘yanlislamacilik’, ‘kriz (bunalim) kurami’,
‘arastirma programciligy’ olarak kategorize ettigi yaklagimlarin (Feyerabend, 1999b: 64, 65),
hepbirlikte ya da teker teker ele alindiklarinda, sabit ve degismez standartlar arayiginin
basarisizligmi gosterir nitelikte oldugunu 6ne siirer. Incelendiginde, Kopernik sonrasi gdzlem
tablolarinin Onciillerinden daha iyi olmadiklari, Batlamyus Kuraminin olanakli kildig:
ongoriilerin Kopernik Kuraminin 6ngoriilerinden daha kotii olmak bir yana, zaman zaman
daha iyi sonuclar verdigi, Kopernik’in kullandig1 episikl dairelerin sayisinin Batlamyus’un
kullandigindan daha az olmadigi gérl'ilecek[ir.6 O halde, Galileo’nun caligmasinda tespit
edildigi gibi, kimi zaman ac¢ik gézlemlere aykir1 varsayimlarda bulunmak ve hatta gerekirse
mevcut ‘gdézlem anlayisi’n1 degistirmek, basitlik ilkesine aykiri olarak daha karmasik
kuramlar olusturmak, tiim yanliglamalara ragmen ya bunlar1 gormezden gelerek ya da
yardimci hipotezler gelistirerek kurami korumak ve hatta agiklama igerigini daraltmak
pahasina kuram degisimine gitmek bilimsel gelismelerde tespit edilebilir durumlardir. Diger
bir deyisle, Feyerabend’in 6rnekledigi alti kuramin (yaklasimin) bilimselligin degismez ilkesi
olarak belirledigi tiim ilke ve standartlar, Kopernik Devriminin bilim pratigince ihlal edilmis,
askiya alinmis ya da esnetilmistir.

Feyerabend’in deyisiyle, “Kopernikg¢ilik ve diger “akilci” goriisler bugiin, sadece
gecmislerinde bir yerlerde akil hiikiimsiiz kilindigi icin vardirlar” (Feyerabend, 1999: 152).
Bilimsellik ol¢iitlerinin (bunlar her ne olursa olsun) esnetilmeleri, kimi zaman goérmezden
gelinmeleri ya da bile isteye cignenmeleri ve bunun propaganda7 gibi akildis1 arag¢ ve
yontemlerle desteklenmesi anlaminda ‘aklin hiikiimsiiz kilinmasi’, mevcut tiim 6Slgiitler ‘yeni’
kuramu terk etmeyi gerektirirken ona bagli kalinmasini ve gelisme olanagi taninmasini saglar.
Bu, bilimin ilerlemesi i¢in Feyerabend’in bilim tarihinde teshis ettigi gerek-Kosul olarak
karsimiza cikar.

O halde son derece agik tarihsel bir olgu, yani bilim ve yontembilim arasindaki fark,

ikincisinin ve belki de “aklin kanunlari”nin bir zayifligini da gosteriyor. Ciinkii bugiin
doga biliminin 6zsel pargalar1 olarak gordiigiimiiz kuramlarin gelismesinde, su “aklin

® Feyerabend’in bu tespitleri dogru olmakla birlikte, Kopernik Sisteminde, Batlamyus i¢in dzsel olan eksantrik
dairenin (sistemin) kullanilmasina gerek kalmadig: hatirlatilmalidir. Bu, gercekligi ortaya koyan fizik sistemi ile
astronomi arasindaki uyumsuzluk sorununu (Aristoteles Fizigine gore evrenin merkezinde yer almasi gereken
Yer’in, astronomik hesaplamalarda gozlemlerle uyusan sonuglar elde edilebilmesinin kosulu olarak merkezden
kaydirilmasinin dogurdugu uyumsuzlugu) ortadan kaldirir. Bu, astronominin sadece matematiksel bir model
olarak goriilmeyip, gercekligi aciklayan bir biitiiniin pargasi olarak konumlanmasi ve fizik temelleri ile uyumlu
hale gelmesinin yolunu agabilecek bir gelismedir.

” Feyerabend’e gore propaganda, “mesleki namus sahibi bilim insaninin” kullanmamasi gereken marjinal bir
faaliyet degil, ¢ogu zaman dogmatiklestirilmis bir kurama kars1, onunla gelisen yeni bir kuram ortaya atildiginda
bu kurama yonelik ilgi yaratilabilmesi ve “yeni akillar imdada yetisinceye kadar” belki de asirlar boyu onun
korunabilmesi i¢in 6zseldir (Feyerabend, 1999: 155).
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kanunlar1”yla kiyaslandiginda “sakarlik”, ‘“kaos”, ve “oportiinizm” olarak goriilen

seylerin 6nemli bir islevi vardir. Bu “sapmalar”, bu ‘“hatalar” ilerlemenin 06n

sartlaridir. Onlar bilginin yasadigimiz karmagik ve gili¢ diinyada yasamasina, bizim

Ozgilir ve mutlu eyleyiciler olarak kalmamiza izin verirler! “Kaos”suz bilgi olmaz.

Akla sik sik kapiy1 gostermeden ilerleme olmaz (Feyerabend, 1999: 200, 201).

Fakat, Galileo’nun izledigi yol da dahil olmak iizere, “aklin hiikiimsiiz kilinmasi”nin
orneklerinden higbiri evrensel bir regete ya da sabit bir yontem olarak kullanilamaz. Her
kuralin (ister ‘mutlak’ isterse kosullu olsun) sinirlar1 vardir. “Gérelilestirilmis bir akilsallik
bile, sozciigii sozciigiine uygulandiginda, basarmak istedigimize engel olabilir” (Feyerabend,
1999h: 216, 217). Bilimi ilerleten atilimlar kendi kosullarinca belirlenir ve bu nedenle de her
biri farkhidir. Feyerabend’in bilim felsefesi igerisindeki vurgusu, genel olarak postmodern
felsefe ile paralel bir bicimde ‘fark’ ve ‘cogulluk / ¢ogalim’ kavraminadir.

Kuhn’un paradigmalarin / kuramlarin esolciilemezligi tartismasinin 6tesinde, bilimsel
ilerlemenin ve bilimin dogasinin agiklanmasina dair (paradigma-oncesi — paradigma / olagan
bilim — bunalim — devrim gibi ortaklastirici kavramlarla) bir model 6nerdigi ve bu modelin bir
birlik olusturabildigi diisiinelecek olursa, Feyerabend’in ‘fark’ wvurgusu bilimin birligi
diisiincesinin tamamen terk edilmesi olarak goriilebilir. Feyerabend icin bdyle bir birlige
gerek de yoktur. Bilimin birligi (farkli alanlar1 konu edinen etkinliklerin tiimiine birden
‘bilim’ denilebilmesini saglayan ortaklik) diislincesi, istinasiz tiim bilim insanlarinca
caligmalarinda bilingli ya da bilingsiz olarak takip ettikleri veya uyduklari ortak ilkeler oldugu
kabuliine dayanir. Eger bir ¢alismada bu ilkeler tutarli bir bigimde takip ediliyorsa, o ¢aligma
‘bilimsel’dir. Oysa, Feyerabend’in gostermeye calistigl sey tam da boylesi ortak ilkelerin var
olmadigidir. Ona gore, tiim ydntembilimlerin ya da tiim ‘ilkelerin’ sinirlar1 vardir. Oyle ki
“bilim tek bir gelenek degildir, ¢coguldur, bir¢ok ve kismen bagdastirilamaz standart iiretir”
(Feyerabend, 1999: 288). Bu ¢ogulluga ragmen ‘bilim’ adi altinda yiiriitiilen ¢aligmalar
varliklarin1 korumus ve pek c¢ok bilim tarihgisinin ve filozofunun hayran oldugu ve
aciklamaya calistig1 basariya ulagmistir. O halde, ‘birlik’ diisiincesinin altinda, bu basariy
fetislestiren ve insan yasaminin her yanina yaymak isteyen tarih¢i ve filozoflarin kendi
disiplinleri igerisinde iirettikleri evrensel kurallar / ilkeler / Ol¢iitler anlayis1 vardir.
Feyerabend’e gore, hem evrensel ilkeler (yontem) varsayimi hem de bilimin tim
bilesenleriyle bir kiiltiirii (toplumu / yagsam bigimini) bastan asagi hicten ve rasyonel bir tarzda
yaratmaya muktedir oldugu inanci yanlis ve tehlikelidir. Ona gore, “bilimsel sonuglar ve
bilimsel ethos (eger boyle bir sey varsa), yasamaya deger bir hayat i¢in haddinden fazla zayif
bir temeldir” (Feyerabend, 1999: 170).

Bu diistince ile 19. yiizy1l bilim imgesine ve bilimin edimsel basarilarina bagl olarak,
bilimi ve bilimselligi ‘temele’ alma yonelimi ve bunu mesrulastirmaya yonelik rasyonel
aciklama modelleri rafa kalkmaktadir. Bu, Lyotard’m Postmodern Durum’u ile tutarlidir. Ust
anlatilara inanmazlik ¢aginda, bilim, ne icerdigi evrensel ilkeler ya da yontem ile bir iist-
anlatidir ne de bir iist anlatiya dayali olarak mesrulastirilmasi gerekir. Bilim oldugu haliyle,
olanakli entelektiiel ve pratik ugraslardan birisidir. Bilgi, bir goriisler ¢cogulluguna ihtiyag
duyar. Bu c¢ogulluk, hem bilim igerisindeki kuramlar, yaklasimlar, yontemler ¢cogullugudur
hem de bilim ve diger alanlar1 da igerisinde alan bir ¢cogulluktur. Bilim, bu ¢ogulluk icerisinde
sonuclariyla da insan ve toplum yasami i¢in se¢eneklerden biri olarak varligini siirdiirmelidir.
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“Yontemsiz” Bilim Anlayisinin Aciga Cikardigi Karsit-Bilim Tezleri

Feyerabend’in, bilimin birligini ve diger bilgi iddialarindan (onun ifadesi ile
geleneklerden) tstlinliigiinii saglayan ve bir yandan da bilimsellik dlgiitii olarak islev goren
‘yontem’ anlayisina yonelttigi elestiriler, belirli bir bilim tarihi okumasindan beslenerek (ve i¢
ice gecerek) su karsit-tezlerde somutlasirlar:

“Bilim” tek bir kelimedir, ama bu kelimeye tekabiil eden tek bir varlik yoktur
(Feyerabend, 1999: 296). Bilimleri olusturan olaylarin, usullerin ve sonuglarin higbir ortak
yapisi yoktur. Her bilimsel arastirmada bilim insaninin karsisina ¢ikan ve onlar disinda higbir
yerde goriilmeyen birtakim unsurlar bulunamaz. Diger bir deyisle, her bilimsel ‘kesfin’
aciklamasi tek bir model iizerinden verilemez. Gegmiste ise yaramis olan usuller gelecege
dayatildiklarinda kotli sonuglar dogurabilir. Basarili arastirma, genel standartlara boyun
egmez ve zamana ve kosullara bagli olarak farkli ‘yontemler’ gerektirir. Bu siire¢
gerceklesirken, neyin basar1 ya da ilerleme sayilacagini tanimlayan standartlar her zaman
stireci gerceklestirenlerin bilgisi dahilinde olmadig1 gibi, bu standartlar siire¢ tamamlandiktan
sonra geriye dontik olarak da ‘yazilabilir’. Pozitivist ve ardili bilim felsefesi caligsmalarinda,
bilimsel disiplinler, okullar, yaklasimlar ve cevaplarda tanik olunan biiylik cesitliligi konu
alan c¢ok az tartisma vardir. Feyerabend’in deyisiyle, “varsa yoksa ‘bilim’, tek bir yol bildigi
ve tek bir sesle konustugu soylenen yekpare, doga iistii bir ucube” (Feyerabend, 1995: 40).

[k karsit-teze baglh olarak bilim ¢alismalar1 (basta bilim felsefesi) higbir bilimsel
basarinin basit bir ac¢iklamasini veremez. Bir bilimsel ¢alismada kullanilan A, B, C usulleri,
bu ¢alismadan soyutlanip, ondan bagimsiz olarak diger ¢alismalari da kapsayacak bigimde A,
B, C izlendigi i¢in basariya ulasildi ya da A, B, C izlenirse basariya ulasilir denilemez.
Yapilabilecek tek sey, toplumsal ortami, rastlantilari, kisisel mizag ve 6zellikleri de kapsayan
bir dokiim vermektir. Feyerabend’e gore, “Kopernik Devrimi’ni yaratan yalnizca tek bir
neden, tek bir yontem degil, ¢esitli tutumlarin etkinlestirdigi cesitli nedenlerdir. Bu nedenler
ve tutumlar birbirlerine yakinlastyorlardi ama bu yakinlasma rastlantisalds, siirecin tamamini

basitlestirici  yontembilimsel kurallarin  etkileriyle acgiklamaya ¢alismak bosunadir”
(Feyerabend, 1999b: 89).

Bilimin (19. yiizy1l bilim imgesinin temelinde yer alan, bilimi anlama ve agiklama
caligmalarinin ana motivasyonu olan) basarisi, heniiz ¢6ziilmemis sorunlari standart bir tarzda
ele almak icin bir argiiman ya da model olarak kullanilamaz. Bu karsit-tez iki boyutludur. Tlk
olarak, tek tek bilim dallar1 icerisindeki tekil basarilarin diger c¢alismalara model
olusturamayacagi anlamini tasir. Ornegin, Galileo’nun izledigi yontemler ve bunlarla eristigi
sonug, Newton’un ¢aligmalari i¢in bir model olamaz. Diger bir deyisle, herhangi bir disiplinin
tikel calismasinda izlenen ve basariya ulasan yontemler bir digeri i¢in  model
olusturamayacagi gibi, bir disiplinden digerine de bdylesi bir model (yontem) aktarilamaz.
Tezin ikinci boyutu ise genel olarak bilimle diger gelenekler arasindaki iliskiye dairdir.
Bilimin icerisinde basariya ulasmis problem ¢ozme yontemleri baska alanlara aktarilamaz.
Oyle ki, bilimsel bir egitim sistemi, bilimsel bir siyaset ya da bilimsel bir toplum mesru bir
talep degildir. Ciinkii, bilimden ithal edilen bir yontem, sadece baglamsal sorunlarda ise
yararlilig1 goriilmiis, tikel bir yontem ya da yontemler biitlintidiir.
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Herhangi bir yaklasimin ya da yontemin “bilimsel olmamas1™ gerekce gosterilerek bir
kenara atilmas1 ve hatta yasaklanmasi mesru olmayan bir siyasi (ideolojik) eylem bic¢imidir.
Bu yaklasim, Feyerabend’in gegersizligini gostermeye calistii, “bilim”in daima basarili
oldugu ve tek tip, standart islemler (yontem) kullandig1r i¢in bu basariya ulasabildigi
varsayimina dayanir. Birinci Diinya Bilimi (Modern Bilim) bir¢ok bilim arasindan biridir.
Onun daha fazlas1 oldugunu iddia etmek, bilimi bir arastirma araci olmaktan ¢ikarip siyasi bir
baski aracina doniistiirmektir.

Bilim insanlarinin yapmasi gereken, ¢ogulcu bir yontembilim benimsemektir. Bilimsel
fikirler, deneyden ¢ok, baska fikirlerle karsilastirilmali ve rekabete sokulmalidir. Bir
diistincenin ya da kuramin elestirilebilecegi ve bu yolla gelistirilebilecegi yegane konum bir
diger diislince ya da kuramin bakis agisidir. Bu tezi, Lakatos’un tezinden ayiran ve belirgin bir
karsit-tez haline getiren, Feyerabend’in verdigi su 0rnekte agiga ¢ikar:

[Bilim insani] Fikirleri “deney”den ¢ok, baska fikirlerle karsilagtirmali ve rekabette

altta kalmig goriisleri kaldirip atmak yerine, gelistirmeyi diisiinmelidir. Bu sekilde

hareket ettiginde Tekvin’de veya Pimander’de gecen insan ve kozmoz kuramlarini el

altinda tutacak, onlar incelikle isleyecek ve evrimin ve diger “modern” goriiglerin

basarisin1 6l¢mek icin kullanacaktir. O zaman belki de, evrim kuraminin genelde

kabul edildigi kadar iyi olmadigini, Tekvin’in gelistirilmis bir bigimiyle desteklenmesi

ya da timiiyle degistirilmesi gerektigini kesfedecektir (Feyerabend, 1999: 45).

Bu durumda, “Evrim Kurami’nin bilimsel olup olmadigini belirlemek i¢in, bu kurami yalitik
bir bicimde degerlendirebilecek 6lgiitler yoktur. Zaten, karsit-tez geregi asil degerlendirme bir
kuramin bilimsel olup olmadig1 degil, onun basarisina iliskindir. Bu tarz bir degerlendirme ise
ancak —en az- iki kuramin / disiincenin / yaklasimin karsilagtirllmasi yoluyla
gerceklestirilebilir. Yasamin baslangicina iliskin sorunun yaniti evrim kuraminda oldugu
kadar, onunla karsilastirmali olarak kutsal metinlerin yaratilis anlatilarinda da aranmali ve
kurami gelistirmek ya da terk etmek i¢in bu karsilastirmadan yararlanilmalidir. Ornegin,
“bilimsel” olarak kendisine yer edinmeye c¢alisan “Akilli Tasarim Kurami (Intelligent
Design)” bu perspektiften goriilebilir. Bu kuramin, bilimsel bir yontem ile kurulup
kurulmadigi sorusu (ve buna bagl olarak “bilimsel” olup olmadig1 sorusu) hatali diizenlenmis
bir sorudur. Bilim felsefesi bu kurami inceleyecekse, normatif bir tutumdan uzak bir bigimde,
izledigi yontem(ler)i betimleyip, listelemekle yetinmeli, ilgili kurumlar ise bu ve benzeri
kuramlarin birer segenek ve bilginin gelismesinin zorunlu kosulu olarak varliklarmi
stirdiirmelerini glivence altina almalidir.

Bu ¢er¢eveden bakildiginda,“bilimin dogasinda kiiltiirel ¢esitliligi dislayan highbir sey
olmadigi sonucuna variriz. Kiiltiirel ¢esitlilik serbest ve sinir konmamis arastirma anlaminda
bilime ters diismez, ancak ‘akilcilik’ ya da ‘bilimsel hiimanizm’ gibi felsefelere ve kendi Nuh
nebiden kalma inanglarim kabul ettirmek icin, donuk ve ¢carpik bir bilim imgesinden medet
uman ve kimi zaman Akil da denilen bir faile (agency) ters diiser” (Feyerabend, 1995: 23).
Serbest ve sinir konmamis bir arastirma gelenegi olarak bilim, gelenekler ¢oklusu igerisinde
dogmatik hakikat iddialarinda bulunmadan, bir segenek olarak varligin1 koruyabilir. Bu
asamada sorulan soru, segenekler coklusu karsisinda nasil se¢im yapilabilecegidir? Ornegin,
‘modern bilim’ ve ‘mistik diislince’ ayni soruna iki farkli ¢6ziim Onerisi sunarsa, bu iki
gelenekten hangisi benimsenmelidir?

10
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Herhangi bir gelenege katilmadan se¢im yapabilmenin olanakli oldugu varsayilsa bile,
iki gelenek arasinda se¢im yapabilmeyi saglayabilecek bir sey yoktur, ¢iinkii se¢cimi olanakli
kilacak tiim 6l¢iitler geleneklere gorelidirler. Bir bilimsel gelenek / soylem bir meseleyi karara
baglamak i¢in farkli geleneklerle / sdylemlerle kars1 karsiya geldiginde iki yol izleyebilir.

[lki, katilimcilarin tiimiiniin ya da bir kisminin ayn1 gelenegi benimsemis olduklar1 ve
onun standartlarina uygun yanitlar1 kabul ettikleri durumdur. Bu durumda, bir taraf heniiz o
gelenegin bir katilimcist haline gelmediyse, katilana kadar egitime tabi tutulur ya da farkh
yollarla ikna edilmeye calisilir. Bu siiregte egitim tartisma disidir ve erken evrede
gerceklesmesi tercih edilir. Feyerabend buna giidiimlii alisveris adim  vermektedir
(Feyerabend, 1999: 283).

Diger taraftan pragmatik bir felsefenin rehberlik ettigi acik alisveriste (Feyerabend,
1999: 283-284) taraflarin benimsedikleri gelenek belirsizlesir ve degisime agik tutulur.
Tartisma ortamint bigimlendirecek Oncel bir sistem s6z konusu degildir. Bu sistem siireg
icerisinde icat edilir. Tartismaya giren gelenekler bu siirecten etkilenmeden ¢ikamazlar ve
stire¢ sonunda farkli gelenekler arasinda baglantilar kurulur. Boylece tartisma oncesi keskin
bir gorelilige bagh olarak uzlasamaz olan gelenekler ulastiklar1 ‘yeni’ sdylem igerisinde
baglamsal olarak baslangictaki gorelilik durumunu asabilirler.

Postmodern bilim, bilimsel olmayan sdylemlerle kokensel esdegerliligini ve askin
mukayese edilemezligini (incommensurability)® kabul ederek ve kendi icerisindeki kuramlar
coklusuna esit tartisma ve agik aligveris ortamini saglayabilecek ve koruyabilecek koruyucu
bir yapt olarak olanak kazanir. Diger bir deyisle, postmodern bilim (eger olanakliysa)
“rehberlik edilen etkinligin parcasi olan ve onun tarafindan degistirilen rehber”dir
(Feyerabend, 1999: 288). Bunun, bilimin toplumsal olarak degersizlestirilmesi degil,
toplumun temeli olarak goriilmemesi anlamima geldigi 6ne siiriiliir. Benzer bir bigcimde
bilimsel olmayan ya da ‘bilim karsit1’ bir sdylem de temel olarak kabul edilemez. Postmodern
yaklasim temellerden ve indirgemeden vazgecilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum bir
anlamiyla da (gercekligin dogru bilgisinin olanaklarinin arastirilmasi olarak) epistemolojiden
bir vazgecistir. Epistemolojinin ardindan “bilgi”’nin kuramsal olarak arastirilmasi ancak onun
‘soykiitiigii’ ya da ‘arkeolojisi’ lizerinden bir tarih okumasi ile olanakli olacaktir. Bu olanagin
gerceklesmesi ya da eger gerceklesmis ise felsefi biling diizeyine ¢ikarilmasi, 19. ylizyil bilim
imgesinin tamamen ortadan kaldirilmas1 anlamina gelecektir.

Boylece tartisma konusu Batili olmayan toplumlar oldugunda, postmodern bilimlerden
s06z etmek de olanakli hale gelecek ya da en azindan mesru bir tartisma agilabilecektir. Meera
Nanda’nin deyisiyle,

Hizla bliyliyen sOmiirge sonrasi bilim elestirisi tiiriinde yikict bir aciliyetle tekrar

tekrar ortaya c¢ikan bir talep de, modern bilimi yerel kiiltiirlere emdirmeye yonelik
modernist girisimlerden vazge¢gmek ve tamamen yeni bilimler yaratmaktir

8 Mukayese edilemezlik (incommensurability) ile karsilastirilamazlik (incomparability) ayirt edilmelidir. iki
soylemin (kuramin/paradigmanin/dil oyununun) karsilastirilamaz oldugunu sdylemek, bunlar arasindaki farkin
da dile getirilemez olmas1 anlamina gelecektir. Oysa iki ‘farkli’ sdylemden s6z etmek bile, bunlarin farklarim
ac1ga cikaran bir karsilagtirmaya dayalidir. Ancak bu farkliliklar onlardan herhangi birinin gergeklikle kurdugu
iliskide ayricalikli oldugunu ya da sdylemler arasinda ickin ve dogal bir hiyerarsik konuma sahip oldugunu
gostermez. Boylesi bir ayricaligi gosterebilecek notr bir Slgiit yoktur. Soylemler bu baglamda mukayese
edilemezdir.
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[Feyerabend]; bu yeni bilimlerde, bizzat doga olgular1 farkli olacaktir; ¢iinkii olgu

olarak mesruiyetlerini bu toplumlarda yasayan insanlarin ‘yasam tarzi’yla organik ve

otantik olarak baglantili bir diinya goriisiinden alacaklardir [Kuhn]. Batili olmayan

yeni bilimler farkli rasyonellik, nesnellik ve dogruluk olgiitleriyle, kendine 06zgii

amaglarla, degerlerle ve kavramsal kategorilerle bezeli Odlgiitlerle calisacaktir.

[Feyerabend] Bu yiizden bu bilimlerin daha az nesnel ya da olgusal olmalar1 s6z

konusu degildir; dogrularmin gegerliligi hakkinda, Batili bilimlerle karsilagtirilarak

degil, ‘kendi kosullar1 iginde’ yargida bulunulmalidir (Nanda, 2001: 85 [Alintidaki [..]

vurgular bana ait]).
Nanda’nin tespit ettigi ‘modern bilimi yerel kiiltiirlere emdirmeye yonelik modernist
girisimden vazge¢cmek ve yeni bilimler yaratmak’ talebinin Kuhn ve Feyerabend’in
elestirilerinden ve tezlerinden ne denli beslendigi goriilmektedir. Bu tiir bir ‘vazgecis’in,
modern bilimin drettigi teknolojiyle 6zdeslestirildigi kavrayis bi¢imi olarak tekno-bilimin
reddini getirmedigi fakat bilimin hakikat / dogru bilgi iddiasiyla birlikte, bilimin birligini
hedef aldig1 ve esas olarak bilimsel diislincenin toplumsal orgiitlenme igerisindeki kurucu /
diizenleyici roliinli ve bu baglamda sosyal bilimleri postmodernlestirmeye doniik oldugu ileri
stirilebilir. Bu g¢er¢evede, postmodernles(tirhme durumunun ya da projesinin “bilimin
toplumsal yapi-bozumuyla ilgili bir proje™® olarak okunabilmesi miimkiindiir.

Gortilecegi tizere, 19. ylizyil ve sonrasinda bilimi anlama ve agiklama ¢alismalarini
arasinda oncelikli konumda bulunan bilim felsefesinin, pozitivist ve neo-pozitivist agamasina
dek izleri siirtilebilecek temel basliklari, post-pozitivist asamadaki kimi ¢alismalarda karsit-
tezlere doniigmektedir. Bu donilistimii yorumlayan Popper, karsit-tezlerin c¢ekirdeginde
bulunan, bilimselcilige / bilimcilige yoneltilen, diger bir deyisle, bilimsel yontemin ve
sonuclarinin otoritesine duyulan dogmatik inanca yoneltilen elestirilerin ¢cogunun, dogmatik,
ideolojik ve otorite agisindan dogabilimlerine kars1 olanlardan geldigini ve haksiz bir bi¢imde
bilimin kendisine yoneltildigini savunur. Onun ifadeleriyle,

Onlar, 6zellikle de dogabilimlerin, nesnel ve ideolojik-olmayan bir bilimsel gelisme,

yani dogruya gétiiren bir gelisme dlgiitiine sahip oldugunu bilmezler. (...) Olgiitiin her

zaman kullanilabilir oldugunu sdyleyemeyiz. Fakat dogabilimciler bunu, her ne kadar

bazen bilingsizce de olsa, genelde kesin olarak ve dogru bi¢cimde kullanirlar (eger,

iinlii fizikgilerde de gozledigimiz gibi, bazi moda akimlarin kurbani olmamislarsa). Ne

yazik ki sosyal bilimlerde boylesi rasyonel bir dlgiit yerlestirilememistir. Bu nedenle

de, moda ideolojiler, biiyiik sozler egemenligi, akla ve dogabilime kars1 diismanliklar

ortaya ¢ikmustir (Popper, 2010b: 55, 56).

Popper’in dillendirdigi bu teze gore, karsit-tezlerin esas kaynag: sosyal bilimler ve 6zellikle
postmodern bilim c¢alismalar1 icerisinde yer alan filozof, sosyololog ve tarihc¢ilerin bilimi
yanlis anlamalari, bilingli ya da bilingsiz olarak bu ‘yanlis anlamay1’ kotiiye kullanmalaridir.
Paradigmatik ilerleme, es-Olcililemezlik, pragmatik dogruluk kurami, ydntemsiz ya da ¢ogul-
yontemli bilim anlayisi tezlerini 6ne siiren diisliniirler yeni bir bilim imgesi talep ederken,
post-pozitivist yaklasim bilim felsefesinin sinirlarini da belirsizlestirerek bilim tarihi ve
sosyolojisine dogru bir genislemeye neden olurken, kendileri de birer sosyal bilim olan bilim
tarihi ve sosyolojisini gerilimli bir konuma yerlestirir.

° Bu ifade Meera Nanda’ya aittir (bkz. Nanda, 2001: 86).
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