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Il. DERS

Yasamin bilinci kokensel olarak alindiginda 6liimiin bilincini gerektirir. Semantik
olarak bakildiginda, yasam ve 6liim birbirinden ayrilamaz. “Yasam™ tanimlarken “6lim”den
bahsetmek zorunludur. ‘Oliim’iin bir anlam ifade etmesi icin yasamin anlam ifade etmesi
gerekir. Ontolojik olarak bakildiginda da ‘yasam’ i¢in ‘Oliim’ gereklidir. ‘Yasam’in
zamansalligl, O6lim ile smirlandirilmis olmasma baghdir. Psikolojik olarak, 6lim’
diisiiniilmedik¢e ‘yasam’ da diisiiniilebilir degildir. insan, kendi yasamini smirli, sonlu bir
biitlin olarak diisiinebilir. Bir sonu olmadan yasami diisiinmek olanakli degildir. Ancak “6ltiim”
bilinci siirekli tasinmadigi icin “yabanci” goriinmektedir. Hegel’de varlik ile hiclik diyalektik
olarak iliskilidir. Varlik ve hiclik arasindaki iligki, biri olmadan digerinin de diisiiniilemeyecegi
temelinde kuruludur. Varolus, varlik ile hiclik’in bir sentezi olarak agiga c¢ikar. Bir seyin
goriiniir olmasinin olanagi da budur. Varlik yoksa, varligin ‘gdriinebilirlik’i de ortadan kalkar.
Sartre’da 6zne ile nesne arasindaki karsitlik, ben ve oteki, 6zgiirliik ve zorunluluk olarak ele

alinir. Varlik ile higlik arasinda saliim s6z konusudur. Ozne ile nesne uyusturulamaz.

Varlik ile hiclik’in egzistansiyalist sentezi, higlikten varliga, oradan da bagka bir seye
gecistir. Varolusun bitisi 6liimle olanaklidir. ‘Oliim’den dolay1 hayatin kendisi vardir. Baglama
ve bitme yoksa hayattan da s6z edilemez. “Ben, kendi yasamimim.” Varolus, insanin otantik

olarak se¢im yapabilmesinin olanagidir.

Ponty’de aym siireci izler. Tensel-Ozne, varolus siirecine iliskindir. Oliim, bir olanak
olarak goriildiigiinde yasamin farkindaligina hizmet eden bir seye doniisiir. Hegel, 6z-bilincin
oliimiin farkinda olmasi gerektigini savunur. Ancak o risk igerisinde insan kendisini taniyabilir.
Tam anlamiyla 6z-biling, sadece entelektiiel bir sey degildir. Insanin varolusunu da hissetmesi

gerekir. Olmama diisiincesi / riski, varolma diisiincesini aydinlatir.

Varolmak, 6liime dogru varolustur. Bir yasamin bilincinde olmak, salt biligsel, soyut bir
sey degildir. Yasamin bilincinde olmak, yasamin etraflica farkinda olmak ve biligsel olarak
farkinda olmak anlamini tagir. Oliim, yasamin daha keskin farkindaligini saglar. Yasami somut
olarak duyumsamanin olanagini ‘6liim’ vermektedir. Ponty, soyut bir bilin¢ ve onun karsisinda

somut bir beden ayrimina karsi ¢ikar.

Sartre’in ‘Varlik ve Higlik’inin baz1 temel kavramlarini savunur. Insanm kendi dogal ve
toplumsal ¢evresi ile iliskisi ele alinir. Belirlenmis olanla 6zgiir olanin uzlasmazlig: irdelenir.

Ponty, iki 6zgiirlilk anlayisin1 reddeder. Biri, insanin biyolojik, fiziksel olarak belirlenmis
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oldugu, ikincisi de kozmik olarak 6zgiir oldugu diisiincesidir. Ozgiirliilk, konumsal ya da
kozmik degildir. Birinci gorliste Ozne, nesneye indirgenmektedir. Bu, yasayan insani
belirlenebilen 6zne’ye indirgemek anlamma gelir. insanin ne oldugunun toplami ya da
bilincinin 0z fiziksel-biyolojik indirgeme ile sunulamaz. Bir insanin psikolojik i¢selligi nesnel
bir perspektiften goriinecek bigimde ortaya ¢ikarilamaz. Insan, ne tiimiiyle fiziksel bir seydir ne
de tlimiiyle tinsel bir seydir. Ponty, insanin enkarne bir varlik oldugunu savunur. Varolus, bir
sey olma siirecidir; fiziksel bir devinim degildir. Insanin bilissel yetisi, insan varolusunu
anlamada merkeze alinmaz. Kant¢1, Hegelci, Husserlci 6zne-nesne ayrimini kabul eder; ancak
bunu bilissel olarak gérmez. Bu etkin bir iliskidir. Insan olmak, bilissel olan1 olanakl1 kilar;
bilissel olan insan olmay1 degil. Ozne ile nesne arasindaki ayrima iliskin, diinyaya yonelmislik
ve kilgisal ilgi ile birlikte diinya-i¢inde-olmak diisiincesini savunur. Diinyamiz kokensel olarak
bizi tanimlar. Hegel’in diyalektik iligkisine benzer bir iligki tiiretir. Diinyasiz bir 6zne yoktur;

0znesiz de bir diinya yoktur. Diinya ile 6zne 6zdestir; ancak bu sayisal bir 6zdeslik degildir.

Ozne, kendi bedenidir. Insan, tensel-6zne’dir. Bu, materyalist bir indirgeme ya da
6zdesligin yaratabilecegi idealist bir tutum degildir. Ozne, kendi bedeni ile 6zdestir. Ozne-
nesne ayrimini tensel-0zne ile sentezler. Bu, iki kutbun tensel-6zne’de 6zdeslesmesidir. Bir sey
olmak, o sey ile iliskide olmaktir. Oznenin kendi bedeni olmasi, 6znenin kendi bedeni ile
iliskide olmasidir. Bir seyin ‘bir sey’ olmasi, o seyin kendi ile iliskide olmasi ile olanaklidir.
Bu iligki, soyut bir iligki degildir. Kendimi algilayabilirim, kendime dokunabilirim ve kendimin
bilincindeyimdir. O halde, “ben” biitiin bunlarda hem algilayan hem de algilananimdir. Bu
edimlerde insan hem 6zne hem de nesne konumundadir. Bu diyalektik iliski kesintisizdir. Ozne-
nesne arasinda, algilayan ile algilanan arasinda hem esitlik hem de bir iliski s6z konusudur.
Ozne, kendi bedeni ise, 6zne ve beden tek referans noktas: ise dzne ile nesne bu baglamda

Ozdestir.

Sartre, 6zne-nesne arasinda Ozdeslikten ¢ok ayrimdan soz eder. Ponty’ye gore bu

yaklagimda iki antitez ¢6zlimlenmemistir:
1. Benim kendime iliskin algimla 6tekinin bana iliskin algis1 arasindaki iligki
2. Kendi-igin-sey ile kendinde-sey arasindaki iligki

Benim kendi algim ile digerinin bana karsi algis1 arasinda esitlik yoktur. Benzer

bicimde, kendi-icin-sey ile kendinde-sey arasinda da esitlik yoktur. Sartre’da bunlar
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¢6zUmsizdulr. Zihin-beden ayrimi da ele alinirsa insanin bir boliimii kendi-i¢in-sey, bir bolimii
de kendinde-sey olarak goriilmelidir. Bu iliskinin nasil kurulabilecegi problemli bir alandir.
Sartre, bu paradoksu siirdiirmiistiir. Ponty, kesintisiz bir iligskiyi savunmaktadir. Kendi-igin-sey

ile kendi-i¢inde-sey uzlastirilmalidir. Bu uzlagim tensel 6zne kavrami ile kurulmaktadir.

Beden, 6zne olarak ele alinmaktadir. Yasayan bir insan bedeni ile iligki iki bigimde
olanaklidir. Bu iligki tigiincii tekil sahis iliskisidir. Ancak, kendi bedenimiz i¢in sadece bir
gozlemci degilizdir. Kendi bedenimizin bilgisine ilk elden sahibizdir. insanin kendi bedeni ile
baska bir bedeni izlemesi nasil olanaklidir? Baskasinin bedenine dokunuldugunda elde edilen
bilgi ile kendine iliskin bilgi farklidir. Zihin-beden diializmi bunu agiklamakta yetersizdir.
Kisinin ontolojisi agisindan ‘beden’ olmak aciklayicidir. Materyalizme gore kisi, karmagik-
komplike fiziksel olgulardan olusur. Idealizme gére ise kisi, fiziksel olmayan zihindir. Zihin-
beden dualizminde ise, insan, kokensel olarak fiziksel olmayan zihne ve olgusal olarak da
zihinsel olmayan bedene sahiptir. Bunlar hem 06znel hem de nesnel olmay1
acimlayamamaktadir. Diializm, kartezyen zaafla iliskiyi kuramaz. Ponty’ye gore, 6znel nesne
ya da tensel-6zne olmanin ilk noktasi insanin kendi bedeni olmasidir. Ozdeslik de bir iliskidir.

Seyin kendisi ile olan iliskisidir.

N

Baskasiin ‘Ben’im
Bedeni Bedenim

Her insanin kendi bedeni ile tanisikligi dolaysiz bir bilgidir. Bu bedenin bilgisi, ‘bu
beden’ olmaktir. Bedenin bilgisi birinci tekil sahis bilgisi olarak ele alinir. Bagkasinin bedeni

ise ligtlincii tekil sahis bilgisidir.

Materyalizmde, zihinsel olan fiziksel olana indirgenir. Idealizmde, fiziksel olmayan bir
zihin s6z konusudur. Dlalizmde ise insan, kokensel olarak fiziksel olmayan zihne ve olgusal
olarak da zihinsel olmayan bedene sahiptir. Tiim bu ontolojiler, Ponty’ye gore eksiktirler. Ozne-
Nesne iliskisi konusunda tatmin edici bir sey sdyleyememektedirler. Ug ontoloji de bu konuyu

ve bu baglamdaki 6znelligi ele almaz. Ponty’ye gore, 6znel-nesne olmak soz konusudur. Oznel-
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nesne, bedendir. “Ben, kendi bedenimim.” Kendi bedenimizin deneyimi ile bagkasim

deneyimlemek arasindaki farklar irdelenmelidir. Benim bedenimin ayrildig1 yoén sudur:

Benim bedenim stirekli algilanan olarak vardir; oysa diger nesneleri algilamaya ara
verebilmek olanaklidir. Bu ayrim kesin ¢izgilerle ¢izilmemistir. Nesne, ‘ben’im gorsel alanima
dahil olup, onun disina ¢ikabilir, bu olanaga sahiptir. Bedenim ise siirekli algilanan bir seydir;
ancak bu siirekli “gdrme” anlamina gelmez. Algi, bilingli bir sekilde algilamak anlamina da
gelmez. Bedenimin farkindayimdir, ancak bu, farkindaligin farkindaligidir. Kendimi kendi
bedenimin disinda diisiinme olanagi da reddedilmektedir. Bedenim Oyle bir nesnedir ki ‘ben’i
asla terketmez. ‘Ben’, bedenden ayr1 bir ‘ben’ degildir. ‘Ben’in bedenden ayr1 oldugunun
herhangi bir belirlenimi bilingte yer almamaktadir. Bu nedenle, ‘ben’ ile beden ayri

diistiniilemezler.
Bu durumda ‘beden’ bir nesne midir?

Stiphesiz ki fiziksel varliklarizdir; fakat bu, zorunlu olarak ‘nesne’ olmak anlamina
gelmez. Ponty, goriingiibilimsel ‘Ozne — Nesne’ ayrimini kabul eder. Nesneyi yonelimsel nesne
ve fiziksel nesne olarak ayirir. Fiziksel nesne, yonelimsel nesne oldugu siirece anlamlidir.
Fiziksel nesne olmanin kosulu, onun yonelimsel nesne olmasidir. Bir seyin yonelimsel nesne

olmasi ise onu zorunlu olarak fiziksel nesne kilmaz. Yonelimsel nesne bir ‘idea’dir.

Bir nesne, nesne olarak ‘ben’den ayrilabilir ya da ‘ben’im gorsel alanimdan tiimiiyle
yok olabilir. Onun varolusu, yok olma olasiligi(olanagi) ile agiklanabilir. ‘Ben’im bedenim bu
tiirden bir ‘nesne’ degildir. Ne benim dniimde duran bir seydir ne de gorsel alanimdan tiimiiyle
kaybolma olanagi olan bir seydir. O halde, dis diinyadaki herhangi bir nesne ‘ben’den
uzaklasabilirken, bedenim ‘ben’den uzaklasamaz ve bu nedenle de bedenim bir ‘nesne’
degildir. Bir sey goriildiigiinde bedenin bir parcasi da goriilmektedir. insan kendi bedenini bir
‘nesne’ olarak algilamaz. ‘Kendi’, algilayan ve algilananin diyalektik biitiinliigli olarak ele

alinmalidir.
Beden, disaridaki nesnelere benzememektedir:

e Nesne, gorsel alandan ¢ikabilen ve uzaklasabilen bir seydir.
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e Fiziksel nesneler s6z konusu oldugunda belli bir uzakliktan ya da yakinliktan
goriilebilme s6z konusudur, oysa ‘ben’im bedenim bana daima ayni agidan

sunulmaktadir.

Herhangi bir fizik-nesne, fizik-nesne olarak ‘ben’im gorsel alanima tek bir agidan
sunulabilir ve bir agidan tiiketilebilir. Nesne etrafinda doniip, bagka bir agidan baktigimda
oldugu gibi farkli ama tek tek profillerden sunulabilir. Dig nesneler, geri kalan tarafini
gizlemeden bana tek tarafin1 agamazlar. ‘Ben’im bedenimle ilgili perspektifise 6zgiindiir. Diger
nesneleri gorecegim perspektifi segmekte 6zgiirimdiir; fakat bu 6zgiirliik kendi bedenim igin
s6z konusu degildir. Kendi bedenimi bu bicimde géremem. Nesneyi nesne yapan farkli
acilardan goriilebilir olmasidir. Bu baglamda, nesneyi nesne yapan duyusal sinirlamalar degil,
nesnenin kendi yapisindaki durumdur. O, zorunlu olarak kendini belirli bir a¢idan ya da
profilden sunar/acar. [Bizim sezgimiz sinirli oldugu i¢in duyular da sinirlidir. Sezginin temporal
yapisi soz konusudur.] Fiziksel bir nesneyi ayni anda tiimiiyle algilamak olanakli degildir.
Biitlinsel algilama ile biitiiniinii algilama farklidir. “Fiziksel zorunluluk”, fiziksel nesnenin
zorunlu olarak Ozneye bir agidan goriinmesidir. Bir nesne bir biitiin olarak algilansa bile

nesnenin biitiinii algilanamaz.

Ponty, empirik smirliliktan s6z etmez, fenomenolojik betimleme yapmaktadir.
Metafizik olarak bakildiginda bedenim ile olan yakinligimin siirekli oldugu goriilmektedir.
Bedenime uzak degilimdir. Bu, empirik olumsalligin 6tesindedir. Kendi bedenimi algilama
olanagim s6z konusu oldugunda da bedenimden ayr1 degilimdir. Bu, bedene ‘tutuklu’ olmaktir.
Kendini algilayan ‘ben’ olarak 6zgiir degilimdir. Baska nesnelere yaptigimi kendime yapmam
icin ikinci bir bedene ihtiyag vardir. Baska nesneler gozlemlenebilirken bedenim
algilanabilirdir. Bir seyin gozlemlenmesi, onu algiladigimiz anlamina gelebilir; ancak,
algilamak gozlemlemeyi icermeyebilir. Bedenimi gozlemlemeden onu algilayabilirim.
Gozlemlemek ve algilamak farklidir. Bedenimi gozlemleyemem ¢iinkii pozisyon degistiremem;
‘ben’ kendi bedenimimdir. Algilayan olarak pozisyon degistirdigimde algilanan olarak sabit

kalamam. Bu nedenle bedenimin algilanmasi, dis nesnelerin algilanmasindan farklidir.

Aynaya baktigimda gordiigiim ‘kendim’ nedir?
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Kendi bedenimi algilamam diger nesnelerin algilanmasindan farklidir. Benim gorsel bedenim
kesinlikle nesnedir. Bedensel-6zne kendi nesnesidir. Bedenimi gorebilirim, onu algilayan
olarak da 6zneyimdir. Ozne olarak beden, bir nesne olarak algilanmaz. Kendimle ilgili algimda
Oznel, gozlemlenemeyen goriingiibilimsel bir alan olusur. Bu gizlilik, onun nesnel olarak
algilanamadigin1 6nplana ¢ikarir. Bedenim nesne gibi goriiniir ancak bedenim ile iliskim

farklidir: Algilayan ile algilanan arasindaki iliski bir biitiinlin bir momentte olan bagidir.

Diinya-icinde-olmak, kokensel varolus kategorisidir. Zihin-beden ayrimini ¢izmenin
zorunlulugu anlik, dolaysiz deneyimimizde degil, refleksiyondadir. Bundan 6nce beden, insan

olma 6zelliginden tiimiiyle alinmamustir. Pre-reflektif deneyimde zihin-beden ayrismaz.

Diinyanin i¢indeyizdir; ancak ona taniklik eden olarak ayni zamanda ondan ayriyizdir.
Antik Yunan’da degismeyenin arayisi “ruh” kavramina yol agmistir. Diinya-i¢inde-olmak hem
fiziksel hem de zihinsel olani insana yiiklemenin olanagini verir. Insanlik kategorisine sahip
olmadan 6nce fizik ya da zihin kategorisine sahip olunamaz. Ne tumiyle fiziksel ne de tumuyle
zihinsel bir yap1 s6z konusudur. Pre-reflektif deneyimde bu ayrima yol acacak bir kirilma sz
konusu degildir. Zihin-beden dualizmi deneyimlerden degil, onlar iizerine diisiinlimden agiga
cikar. Dialistler ve idealistler ruhu / tini kendi-i¢in-varlik olarak goriirlerken, materyalistler
insan1 makine olarak gérmektedirler. Idealistlere ve diialistlere gdre ruh / tin, bedeni kontrol
etmektedir. Beden ve ruh tozsel olarak ele alinmayip diyalektik olarak ele alindiklarinda bir
iliski ac1ga ¢cikmaktadir. Bu iliski, siirekliligi olan bir iligkidir. Ozdeslik de bir seyin kendisi ile

olan iliskisidir. (2 = 2, 2’nin kendisi ile olan iliskisidir.)



