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III. DERS

Diinya-i¢inde-olmak, fiziksel — zihinsel ayrimindan dnce gelir. Bu ayrim diistinseldir.
Ponty’ye gore, beden olarak insanin benligi, goriingiibilimsel-ontolojik kendi-i¢in-sey’dir.
Sartre’da kendi-igin-sey, 6zne’nin deneyim ve diislince diinyas: iken, kendinde-sey nesnel
diinyadir. Insan, kendini nesne olarak gérmez. Ponty’ye gore, bu uzlasmaz bir ayrim degildir.
Ruhsal-fiziksel-nedensel iliskilerin sonradan “uydurulmus” seyler oldugunu savunmaktadir.
Siradan bir biling, bedenin deviniminin nedeni olarak ruhu gérmez. Kendi bedeni ve ruhunu
birbirleri ile nedensel iligki icerisinde olan iki ayr sey olarak gérmez. Bu ayrim, diisiiniimiin
bir iiriiniidiir. Bir baska deyisle, bu, felsefeye ait bir seydir. Beden ile ruh arasindaki ayrim
dolaysiz deneyimin sonucu olarak agiga ¢ikmaz. Insanin kendi bedeni ile olan iliskisi, ruhun

yonettigi bir aygit olarak beden anlayisina dayali degildir.

Bedenin kurdugu iliskiler bilesik bir alandir. Pre-reflektif durum betimlenirken
egzistansiyalist terminoloji kullanilmaktadir. Fenomenoloji, betimleme oldugu i¢in, diigiince-
oncesi deneyimler iizerine ifadeler bir refleksiyon degildir. Ozne, ontolojik olarak nétr bir
alan1 konu edinmektedir. Bu alanda t6zsel ayrimlagsma ya da iligki s6z konusu degildir. Bu
baglamda diinya, insanin yoneldigi anlaml biitiinliiktiir. Diinya, ne ise odur. Diinya-i¢ginde-
olmak, 6znenin diinyada olmasidir. Diinya, anlam biitiinliigiidiir. Diisiince, uzamsallik vb.
tozsel olarak verilmis degildir. Ponty, zaman zaman bir alanin digerine Ustlinligiinii degil,
alanlarin birlikte ele alinmalariin gerekliligini savunmaktadir. Alanlar birbilerinin varlig i¢in
zorunlu kosullardir ve birbirlerini dislamazlar. Beden, hem algilayan hem de algilanan olarak

kendisini arag olarak kullanir. Beden, yasayan diyalektiktir.

Diinya-i¢inde-olmak’in diyalektik yapist kendini biitiin olarak olusturur. Diinya-
icinde-olmak, varolussal yapinin kendisidir. Egzistansiyel olarak birliktelik bigciminde
‘yasanan’ sey, diisiinlim sonucu ayrimlasmaktadir. Bu, dogru yorumlandiginda, bir sey ile o
seyin algisi arasindaki iliskiye dayali olarak diisliniim-6ncesinde kesin bir ayrim yapilamadigi,
ancak farkliligin da ortadan kaldirilamadigi agiga ¢ikmaktadir. Dis diinyanin varligina iliskin
bir tartisma, diisiinsel alana iliskindir. Bu, siradan olan iligskiyi bozup, diinya ile ‘ben’
arasindaki kesintisizlige set koymaktadir. Kesintisizlik, ‘ben’in yazgisi olarak vardir. Nerede
‘ben’ bitiyor ve nerede ‘diinya’ bashiyor sorusu kesin bir ayrima dayali bir ifade ile
yanitlanamaz. Dogru, zihinsel siiregler ile bir ‘ig-insan’in sahiplendigi bir sey degildir.
Varolan diinyadan ayr1 diisiiniilen ve kendi basina varolan zihinsel siireclerin ‘dogru’su soz

konusu degildir. Diinyada bedenin tensel-6zne olarak agcimlanisinda bedenin diger seyler gibi
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algilanmadig1 agiga cikmaktadir. Bedenim ile belli bir uzaklikta karsilasamam, sadece
algilanan bir sey degildir; ayn1 zamanda algilayandir. Bir 6l¢ii aleti kendini 6lgemez; zaten
icinde Ol¢iilecek olani barindirir. Tensel-6zne kendine nesne olarak goriinmez. Bir 6lgme aleti,
ilke olarak herhangi bir seyin kendi 6l¢gme birimi ile ayn1 olup olmadigin1 gosterir. Algilayan,
algilama siirecinde kendisini algilayamaz. [Ozne, diinyaya ait degildir; diinyanm siridir =
Wittgenstein] Ozne olarak dzne, alginin nesnesi degildir. Ozne olarak dzne, diinyanin parcasi
da degildir. Diinyanin pargast olmak ile diinya-iginde-olmak farklidir. Ozne, diinyanin
tamgidir. Ozne, 6zne olarak, diinyanin algilanmasini olanakl kilar. Bizim gorsel alanimizda
gbziin algilayisinin nesnel gozlemcisi yoktur. Gz, kendini géremez. Oznellik bu yéniiyle
diinyanin parcgasi degildir. Beden, tensel bir beden iken bir nesne degildir. Tensel-6zne ile

nesnel diinya karsilikli ve kompleks bir iliskidedir.

Bedenimin teni diinya tarafindan paylasilmaktadir. Bir sey tensel ise hem algilayan
hem de algilanandir. Beden ve diinya birlikte algilanmaktadir. Diinyanin bizi yansitmasi,
diyalektik iliski igerisinde c¢oziimlenmektedir. Goriiyorum, ¢iinkii gordigim {izerine
disiindiigiim i¢in degil, bir seyi gordiiglim icin; dokunuyorum, ¢iinkii dokundugumu
diisiindiigiim icin degil, dokundugumu hissettigim igin. Insan, aynada bir nesne olarak belirir;
ancak bu fenomenolojik olgunun tersine ¢evrilmesidir. Algilayan, alginin i¢indeki algilayana
ickindir; ¢iinkii ‘ben” hem algilayandir hem de alginin kendisidir. ‘Ben’, 6zne olarak
gorlinmeyendir. Kendini algilama deneyimi, bir tiir igkinligin disinda degildir; bir

goriinmeyen de biter. Bu gorlinmeyen, algilayan ve algilanan olan ‘ben’in belirsizligidir.

Algilanan diinya, diinya ile ilgili yapip etmelerimizin biitiiniidiir. Biitiinii algilamak
yonelimsellik ile agimlanir. Algi ve algilanan diinya, 6zneden soyut bi¢imde anlasilamaz.

Ozne, fiziksel bir 6znedir. [X Kant [] Askinsal Ozne]
Tensel-oznenin diinyay: algilayistaki katkist nedir?

Seylere iliskin perspektifler kendilerini ‘ben’e sunarlar. Her perspektifin olanaklilig1
iki gergeklige dayalidir: Onlar ayn1 nesneye ait bakis agilaridir ama sayisal ve niteliksel olarak
farkli konumlarla olanaklilik kazanirlar. Bakis acist ya da gorlinlim, algilayana sunulandir.
Algi s6z konusu oldugunda profilin olanagi, onun ayn1 nesnenin profillerinden biri oldugunun
bilinmesini zorunlu kilar mi1? Profilleri algilayan ve bunlari nesneye yiikleyen bir 6zne olmak,
nesnenin bu profilleri sunmas1 ve 6znenin de bunlarin sayisal olarak farkli ancak aymi

nesnenin profilleri oldugunun ayirdinda olmasi anlamina gelir.
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Felsefi gelenek igerisinde konumlandirildiginda, bedenin zihinden ayn
diisiiniilmemesinin  gerektigini savunmaktadir. Bu gelenek, Nietzsche’de de izlerini
bulmaktadir. Zihin — Beden ayrimi Descartes¢1 gelenekte belirginlesmektedir. Ponty, 6zne —
nesne diializmini agsmaya calisir. Felsefi gelenekte Nietzsche, bedeni yasam kaynagi olarak
goren diisliniirlerden biridir. Ponty, “Alginin Fenomenolojisi”nde geleneksel ikilemi ¢6zmeye

calisir. Bedeni bir tensel-6zne olarak kurgulamaktadir.
Tensel-6zne «—» Diinya

Karsilikl1 bir enkarnasyon vardir. Diyalektik bir iliski s6z konusudur. Dig diinyanin

biitiinliyle diisiinen 6zneden ayr1 tutulmasi bir mittir.

Usculuk ve deneyciligin bu konudaki zaaflarini siralamaktadir. Descartes’ta baslayan
zihinsel alani fizik alandan {istlin tutma tavrin1 Ponty reddetmektedir. Rasyonalizm, alginin
gercekte nasil anlamli oldugunu aciklayamamakta ve sadece yargi giiciinii 6n plana
cikartmaktadir. Varolussal deneyimi ve anlamli yargiyr bir kenara atmaktadir. Kartezyen
tavirda anlamli yarginin hesabt verilememektedir. Yarginin nasil anlamli oldugu

aciklanamamaktadir. Varolugsal deneyimden bagimsiz olarak zihnin de bdyle bir giicii yoktur.

Empirizmin zaafi nesne ile edim arasindaki igsel iligskiyi devre dis1 birakmasidir. Alg,
sadece organlarin islevinin sonucu degildir. “Ben”, duyum organlar: ile biitiiniiyle algilar.
Biitiinsel bir yap1 s6z konusudur. Sadece nedensel ve bilimsel agiklama cergevesi “anlam”
aciklamasina yetmemektedir. Duyu organlar1 lokalize edildiginde, birbirlerinden

ayrildiklarinda eylemin kendisinin nasil bir anlam kazandig1 a¢iklanamaz.

[k yaklasimda biling ¢ok giicliiyken ikincisinde ¢ok zayiftir. Empirizm, aradigimizi
bilmemiz gerektigini bulamamaktadir. Boyle bir durumda neyi arayacagimizi bilemeyiz.

Rasyonalizm ise aragtirmanin gerekli olmadigini soylemektedir.

Geleneksel metafizik anlayisi boylelikle devre dis1 birakilir ve pre-reflektif deneyim
one cikarilir. Bedenin yasam deneyimleri fenomenolojik olarak betimlendiginde, 6znenin
nesneden, zihnin de bedenden ayr1 tdzler olarak diisliniilmesinin olanakli olmadig1
gorlilmektedir. Tensel-6zne disinda, davranisin anlamliliginin anlasilmast olanaksizdir. Bizim
bedenselligimizde bir anlam ac¢iga cikmiyorsa herhangi bir anlam yoktur. Bedensel-6zne
enkarne bir bedendir. Beden, hem diisiinen hem algilayan bir seydir. Birey, sadece beden

degil, tensel-6zne’dir.
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Algi, tensel-6znenin kurgulanisinda varlik ile olan iliskiyi acimlamaktadir. Algi,
temsili alg1 kurami gibi ele alinmaz. Edim ile algi arasinda karsilikli iliski vardir. Her algisal
aligkanlik bedenin dogal olarak yaptig1 bir seydir. Algi edimi ile gdzlemlenen sey arasinda bir
ayrim s0z konusu degildir. Bir seyi pasif olarak gérmek ve onu yorumlamak degil, daha
komplike ve belirsiz(cok anlamli) bir iliski s6z konusudur. Ar1 bir duyum / nesne olamaz.
Pasif bir bicimde, kaynagi belli olmayan veriler almayiz. Algi, anlamli bir biitiin olarak ortaya
cikar. Algi, duyumsal bir pasiflik degil, yaratici aliciliktir. Bizim bedensel biitiinselligimiz
algida aktif bir isleve sahiptir. Insan, duyumsal imgelem karsisinda pasif olsaydi, bir seyi

farkl perspektiflerden gérme olanagi olmayacak ve algi ne ise o sekilde verilecektir.

[I3PR})

Bir seyin anlamli olarak algilanmasi, biitiinselligi gerektirir. Diinya biitiiniiyle “i¢”tir
ve “ben” de biitlinliyle “disar1”dadir. Algilayan 6zne’de i¢ ve dis arasinda siirekliligi olan bir
iliski vardir. Bu karmagsik yapi, zihin — beden ayrimi ile goriilemez. “Ben”, hem diinyay1
olusturur hem de diinya tarafindan olusturulur. Anlamli-algi, farkli perspektiflerden algilama
olanagini igerir. Beden, bir iletisim aracidir. Tensel-6zne ile diinya, hem siirekliligi olan bir
iligski i¢indedir hem de tensel-6zne bu iliskiyi anlayan olarak varolmaktadir. Bu, karsilikli bir
iliskidir ve tozsel bir ayrim degildir. Insan, bedeni ile bir “birliktelige” dogru yiiriir. Beden ile
her zaman beraberizdir. Ozne — nesne ayrimi baglaminda bakildiginda beden yénetilecek bir
sey gibi gorliniir; oysa her edimde bedenimiz ile birlikteyizdir. Algr ile edim birbirine
baglantilidir ve bir ¢esit on-bilgi bu eyleme anlamliligin1 vermektedir. Boyle bir yonelimin

zihinsel tasariminin olmasina gerek yoktur; beden, pre-reflektif olarak eylem igerisindedir.

Bedenin kendi cevresi ile olan entegrasyonu, beden-zihin ayrimi ile agimlanamaz.
Bedenin bu yonelimi ve entegrasyonu diigiinsel degildir. Cevreye tepki vererek olusan pre-
reflektif bir durum s6z konusudur. Ogrenme edimi, ancak pre-reflektif 6zii ile olanaklidir.

Ogrenme ediminde diinyaya yonelmisligimizi empirizm ile rasyonalizm agiklayamaz.

Bizim 0Oznelligimiz ulasilamaz, 6zel bir zihinsel alan degildir. Tensel-6zne, ayni
zamanda kamusal bir alandadir. Bedenin bir dili vardir. Beden, bir iletisim aracidir; duygular
ve diislinceler ulasilamaz olan diisiinsellige ait degildir. Tinsel diinya neden, bedensel diinya

ise sonug degildir. Beden ile diisiinmek s6z konusudur.

Benim seyleri algilamam ile kendime ait bilgim arasinda ayrim yapilamamaktadir. Bu
paradoksu anlamak ve ona tahammiil etmek gerekli olan felsefi tavirdir. insan, bir iliskiler

agidir.



Prof. Dr. Ertugrul Rufayi TURAN
FEL 402 Cagdas Felsefe Il Ders Notlart

Beden ile diisiinmek, beden ile konusmak ve beden ile iletisimde olmak, insan
varolusunu ag¢imlayan tensel-6zne’nin acilimidir. Bedeni zihinden ayri diisiinmek, kiiltiirel
sonuglar1 da olan diisiinsel bir ayrimdir. Bedensel bir 6zne olarak diinyadayizdir. Descartesci
“cogito” bir mittir. “Ben”e yakin olan benim bedenimdir. Descartes’a gore ise Ben’e yakin

olan benim zihnimdir.
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