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ViI. DERS
Marleu-Ponty

Tensel Ozne — Ozne Olarak Beden

“Ben kendi bedenimim.” Descartes’a kadar gotiiriilebilecek olan kendinin bilinci

anlayisi, Ponty’de beden fenomenolojisi ile agimlanmaktadir.
Beden nedir?

Platon anlayiginda beden bir yiiktiir. Materyalist anlayista ise beden bir makinedir.
Ponty, genel olarak bedeni sorgulamaz ve genel bir tanim aramaz. Ona gore, “ben”im kendi
bedenim smirimdir; bu baglamda bir “sifir” noktasidir. Beden ile “kendi bedenim” (kendisi

oldugum beden) arasinda ayrim yapar.

En fazla, bedenim olabiliyorsam, séz konusu olan nasil bir “beden”dir? Kendi-bedeni
olmak ne demektir? Kendi-bedenimi algilamak ile baskalarini algilamak, kendi bedenimi

bilmek ile dig diinyay: bilmek arasinda fark var midir? Beden, bir “nesne’” midir?

Ozne onu “bilmeden” de varolan nesneler var mudir? Herhangi bir 6zne ona
yonelmeden de varolan sey nesne midir? Kavramsallastirma Oncesinde varolan seylerin

nesnelesmeleri 6zne ile gerceklesir. Buradan yola ¢ikarak iki nesne tiirli ayrimlanabilmektedir:

e Fiziksel Nesne
e  YoOnelimsel Nesne

Her yonelimsel nesne fiziksel olmayabilir; ancak her fiziksel nesne yonelimsel nesne
olma olanagimi tasir. Nesne, algilama, betimleme aninda karsimda duruyorsa fiziksel nesne,

durmuyorsa yonelimsel nesnedir.

Yansitic1 da olsa tasarimsal da olsa, nesne 6zneyi gerektirir. Bu baglamda “beden” bir
nesne midir? Kendi-bedenimizi bir nesne olarak goremeyiz. Nesne ile aramizda daima bir
“mesafe” varken, kendi-bedenimden wuzaklagsabilmem olanakli degildir. Descartes, bu
mesafeyi koyabilmekte ve biling ile beden arasindaki ayrimi bu temelde savunmaktadir.
Kant’a gore de nesne, “O6nde duran”dir. Bir seyin nesne olmasi, o seyi karsima alabilmeyi, o
seyle arama mesafe koyabilmeyi gerektirir. Descartes, bedeni nesne olarak goriirken bu

mesafeyi kurgusal(diisiinsel) olarak koymaktadir.
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Ponty’de beden “acik” bir seydir. Bu nedenle bedenin agimlanmasinda temele alinan
varolugsal kategori ‘diinyada-olmaklik’tir. “Diinyadalik” oOncelenmektedir. Bedenin temel
yliklemleri davranislar [deneyimler]dir. Bunlarin 6znesi de ‘ben’, yani ‘beden’dir. Bu,
fenomenolojik bakisin sonucudur. Metafizik diisiincenin sonucu ise bedenin bir “kabuk”
olarak diislinlilmesine varabilmektedir. Ponty’ye gore kendimizi saf biling olarak degil, bir
beden olarak buluruz. Ben, bedene dogan bilincimdir. Beden, diinyanin 6l¢iisii olan sifir
noktasidir. Diinya, bedenin tenine katilir. Baslangig, en somut olan, bedendir. Beden,
dogrudan deneyimlenir. Amag, biling-beden birlikteligini, indirgemeci davranmadan
acimlayabilmektir. Cogito’ya indirgenen biling, beden’i aciklayamaz halde kalmaktadir.
Descartes’in diisiince zinciri ile her seyi acikladiktan sonra, bedeni materyalist tarzda

aciklamasi celigkilidir. Ona gore, beden bir makinedir.

Benim-bedenim ile diger bedenler arasi iliski nasil agiklanabilir? Diger bedenleri

gercekten algiliyor muyum?

Ben, kesintisiz olarak bedenimi algilarim. Algi, klasik anlamda, algilanan ile mesafe
acmaktir. Bes duyu ile karsimiza alabildigimiz seyleri duyumsamaktir. Ponty’ye gore, ‘beden’
algilayan algilanandir. Beden, hem algilayan hem de algilanandir. Diinya stirekli olarak
‘beden’i ihlal eder. Beden ile diinya arasinda diyalektik bir iligki vardir. Diinya ile alis veris,
diyalektik bir gerilimin sonucudur ve anlam ¢oklugunun temelidir. Diinya ile iligkideki beden

anlayis1 solipsizmin de Oniine gegcmektedir.

Kendi bedenimi gozlemleyebilir miyim? Gozlemlemek ile algilamak arasindaki fark

nedir?

Ben, bedenimi gdzlemleyemem, fakat algilayabilirim. Bu, yonelimsel nesneden de
farklidir. Yonelimsel nesne, tasarlamayr da igerir. Beden, bir tasarim degildir. Beden
terkedilemez; bu nedenle de gbzlem icin gereken “mesafe” olusturulamaz. Bedenin 6znesi
olmak, biling ile bedenin ayristirilmasini gerektirir; bu da idealist bir yaklasimdir. Ponty’ye
gore ise biling, biling olarak bedenlesir ve beden olarak agilir. Bu nedenle, biling-beden
ayristirilamaz. Insan, bedeni ile “agilir”. Beden, karsiya alinamadigindan, tek perspektife
sahiptir. Kendisi oldugumuz seye, karsidan bakma olanagi yoktur. “Beden olmak, ebedi
tutukluluktur.” Bundan bir Ozgiirlesme ya da ayrilma séz konusu degildir. Ponty’nin

onkabulleri [benim kendi bedenim olmam] tutuklu olmak halini negatif olmaktan ¢ikarir.
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Beden, olumlanmaktadir. Ote-diinya, ruhun o6liimsiizliigii gibi kavramlar ortadan

kaldirilmaktadir.

Algilama, biligsel bir algilama degildir. Biling temelli bakmamaktadir. insan olmak
denilen sey bir biitiindiir ve diinyadadir. Ancak refleksiyon (diisliniim) ile boliinme yasanir ve
biling — beden ayrisir. Oysa boyle ayrimlar yoktur; refleksif diisiinmenin sonucudur. Sifir

noktasi bir biitiindiir. Pre-refleksif deneyim her seyi biitiin olarak verir.

Bedenimi algilamak, bedenimin bilincinde olmaktir. Oysa diger bedenleri sadece
gbzlemleyebilirim; onlar “karsimda”dir. Ponty, Algilama — Gézlemleme ayrimini boyle koyar.
Algilama, ontolojik bir algilamadir. Ancak bu da baska bedenlere ulasma durumunu sorun
haline getirmektedir. Bedenimizi, kendimizde yasariz. Bu diisiince ile Wittgenstein’in 6znel
dilin aktarilamazlii savi ile paralellik kurmak miimkiindiir. Ponty, diinyadalik ile basladig1
i¢in solipsizme diismez. Oteki ile ortak alan paylasma durumu s6z konusudur. Yapilamayan,
Oteki’nin bedeninin bilincine varabilmektir. Ortak alan igerisinde kaybolmak, kendi-
bedenimin farkindaligin1 da onler. Otantiklik arayisi, “ben kendi bedenimim” ile baglar. Bu,
farklilagmak, topluluktan c¢ikmaktir. Bu farklilik ile kendi bedenimi algilarken 6tekini

gbzlemlerim. Ponty, kendi-i¢in-varlig1 metafiziksel olarak ele almaz; beden olarak gortir.

Gadamer
. Anlamanin evrenselligi, tarihsel biling, estetik bilin¢, hermeneutik’in
evrenselligi nedir?
UYARLAMA
o Anlamlarin yenilesmesi
. Gegmis’i simdiye almak
o Gecgmis’in bizi terketmemesi
. Her seyi gecmis perspektifi ile anlamak
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RICOEUR

Ben neyim?

“KENDI” i: Ben kimin?

Benim kendimin a¢cimlanmasit ne demektir?

[Kendinin hermeneutik’i]

e Varlik
o Ozgiirliik Ozgiirliik < Doga Iligkisi
® Doga

o Istek (Istemenin giicii)

Cogito bir ne’liktir. Descartes, tekil olani, farkliliklar1 siyirdiktan sonra cogito’ya
ulasmistir. “Ben neyim?” sorusu ile “Ben kimin?” sorular1 farklidir. Iki soruya verilen
yanitlarin niteliksel farkliliklart vardir. “Ben kimim?” sorusu bireye daha yakin yanitlarla
cevaplandirilir. “Ne?” sorusu edimleri anlatmaz; hazir-verili olam anlatir. Kimlik sorusu ise
diinya i¢inde olmak, eylemek ile ilgilidir; ancak yine de tiimel kavramlara dayalidir. Kant ve
Descartes’ta ben neyim sorusu yanit bulabilirken, sonrasinda kimlik sorusu 6n plana
¢ikmaktadir. Insan varolusuna yénelme séz konusudur. Ancak ‘kimlik sorusu’ da “ben”i

anlatamamaktadir.

“Kendi’nin agimlanmasi ise diger iki sorudan farklidir. Ge¢misi, Simdiyi ve Gelecegi
kusatan bir sorudur. Diger sorular (ne’lik sorusu ve kimlik sorusu) “simdi”ye iligkin ya da
zaman istiidiirler. “Diislinen bir sey” olmak, diisiincenin kendisine dénmesidir; ancak bu
“ben”1 tanimlamakta yetersizdir. Tarihselligi, yitimliligi ve olanaklilig1 igermeyen, her seyi

kusatan bir cogito “kimlik sorusu”na yanit olusturamamaktadir.

“Bana ‘Oykiinii’ anlat” dendiginde anlatilan “ben”midir yoksa ‘“ben-olmayanlar”

midir? Burada, ‘ben’in kendisi degil, ‘ben’in i¢ine katildig1 bir sey anlatilmaktadir. Varolusun
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katildig1 baglam anlatilmaktadir. Bu katilm ile baglamin farklilasmasi s6z konusudur.
Yalitilmis bir ‘ben’ anlatilamaz. Bu nedenle cogito biitiin farkliliklar1 kendinde 6ldiirmiis,

yalitilmis ve kendini ararken kendinin uzagma diismiistiir.

Anlam baglamlarina sahip olmak, konusmak, eyliyor olmak, ahlaki sorumluluga sahip

olmak “ben”i kurmaktadir.
e Konusmak

* EBylemek Eigisel kimligi kurar I

e Anlatmak

e  Ahlaki sorumluluk

Tozsel bir tin gibi ya da salt bedensel bir varlik olarak kisisel kimlik tanimlanamaz.
Kisisel kimlik, bireye 6zgiidiir. Bu, kendini onaylamadir. Siiphe ile ulagilan bir nokta degildir.
Kendi’yi kendi-dis1 ile iligkisi belirliyorsa, kendi-disi’ndan siiphe ederek ‘kendi’
tanimlanamaz ve anlatilamaz. Kendi kimligimizi olusturan seyler diinyada bulunus

bicimimizdir. Kisisel kimlik, “anlati kimligi”dir.
Ricoeur
Ldiénem : Istencin Yaraticihgi : Ozgiirliik-doga iliskisi
2.donem : Metafor ve Anlat1 konusu
3.donem : Kisisel kimlik — Anlat1 kimligi diistincesi

Varlik, potansiyellik ve aktiiellik olarak temeldedir. Oz’den 6nce eylem vardir. Bu,
eyleyebilme yetisidir. Eylemin olanagi da eylemin igerisinde yer alir. Varlik, eylemdir; hem

potansiyellik hem de aktiiellik alaninda eylemdir.
VARLIK < Effort (Olanak, gayret, ¢caba)
“Eylem” ‘0z’den once gelir.

Bir seyi o sey yapan sey Ozdiir. Varligin olanak olmasi 6z olmasindan 6nce gelir.

Varlik ile insan varolusu arasindaki iliski nasil kurulabilir? Insan varolusu ile varlik arasindaki
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iliski en yakin iliskidir. Bu iliskiyi olanakli kilan eylemdir. Eyleyebilen, insan varolusudur. Bu

isteme giiciine insan sahiptir.

Descartes’ta bu yakinlik diisiince temelinde kurulurken, Ricoeur’da eylem ile
kurulmaktadir. Eylem ile insan varliga katilir. Insan, yitimli varolusu ile varliga / varolana

katilmaktadir.

Varlik

Aktiiel

Potansiyel

Olanakli olmast
Olanaklar ¢coklugu

Formu bastan belirlenmis olana yonelmis bir potansiyel — aktiiel s6z konusu degildir.
Aristoteles’ten farkli bir yaklasimdir. Insanin somut eylemi aktiieldir; ancak ger¢eklesmemis
olanaklar ¢oklugu potansiyeldir. Olanaklar ¢oklugu potansiyeli olusturmaktadir. Bu cokluk
icerisinde biri yerine getirilir. Insan, eyleyebilme olanaklarini agar ve bu kesintisiz bir

devinimdir.

Ozgiirliik ve doga bagntisi, insan varolusu ile birlikte aktiiel — potansiyel iliskisini de
dogrulamalidir. “Doga ve Ozgiirliikte su betimleme yapilmaktadir: “Insanlar dogay1 kontrol
altina almaya c¢alismislardir. Dogay1 kontrol altina alma diisiincesindeki ilk donem(tanim),
toplumsal kurumlar ortaya ¢ikmadan 6nce doganin kaos ve siddet alan1 olarak goriilmesidir.
Bu yolla dogal olan yadsinmakta, olumsuzlanmaktadir. Tkinci tanim, teknoloji ve sanatin
gelismesi ile insan eliyle yapilan / yaratilan seyler (yapma seyler) ve dogal seyler ayrimina
dayanir. Dogal seyler, kendiliginden olan seylerdir. Insan eli bunlara deydiginde, anlam
kazanirlar. Ugiincii tanim, dilin ortaya ¢ikmasi ile dile gelenler / séze gelenler ve doganin dile

gelmeyen sessiz varolusu ayrimina dayanir. Dogal olan, anlam alanindan uzaklastirilmaktadir.
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Ug durumda da doga yikilmaya calisilir. Bunun diisiinsel yansimasi Antik Felsefe,
Modern Bilim, Kartezyen Felsefe’dir. Ricoeur, dogayi olumlamay:r amaclar. Dogay1

olumlamak, ona katilan olarak insanin kendisini de olumlamasi1 anlamina gelmektedir.

Dogal alanda kendi kendinden varolma / kendiliginden varolma, i¢ dinamik vardir.
“Ben”deki bu i¢ dinamik “istek”tir. Varolmay1 istemek, varlikta kalmay1 istemek dogadir. Bu,
dinamik bir istektir. Varlik ile ‘istek’ arasindaki baginti, Varlik-6zgiirliik-istek-doga iligkisinde
onem tasir. Hegel, en temelde istegi, ‘ben’de olmayana yonelme, kendinde yoksun olana
acilma olarak tanimlamaktadir. Istek, Varligin yoklugunda / yoksunlugunda varlig: istemek ve
varlig1 onaylamaktir. Ricoeur’un bu yaklasimi dogay1 olumlamak adina 6ne siirlilmiis bir
yaklasimdir. Ozgiirliik, doga olarak acilir. Bunun ontolojik temelleri irdelenmektedir. Doga,
“yabanci-olan” degildir. Doga, 6zgiirliigiin dolayimidir. Ozgiirliik, doga dolayimu ile varolur.
Ozgiirliigiin doga olmasi, insanin dzgiirliige katilmasi anlamina gelir. Doga, insanin kendini
acma ve kendini gosterme bicimidir. Doga, isteme giiciidiir ve insandaki isteme ile

bagintilidir. Doganin kendisi “istek”tir.

Olanaklar ¢oklugu ve o yitirilmeden sadece birinin ger¢eklesmesi arasindaki iliski,
varligin yoksunlugunda varlig1 istemek ve onu onaylamanin anlamidir. Eylem, onaylamanin
kendisidir. Varlik, hiclik olarak tanimlanamaz. Olumlama siirer; varlik higlikte birakilmaz.
Yadsimak, ge¢misi yadsimaktir. Yadsinamayan, insanin kendisi ve yasama bi¢imidir. Sadece
yadsimada kalindiginda eylemde bulunulamaz. Olumlayict bir diyalektik s6z konusudur.
Eylemin islerligini siirdiirebilmesi ve genisleyebilmesi i¢in olumsuzlama bir aragtir; amag

degildir.
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