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Giindelik Yasam » Kurtulus Olanag

Ozneye Eslik Eden

Maddilik

Kurtulus Olanag

Gilindelik yasamda 06zne nesnelerle iligkilidir. Bu “haz” ve “yararlanma”
iliskisidir. Ozne, nesnelerle iliskisinde dissalligimi kurarak kendini asabilir
mi? Haz ve yararlanma, nesneden gelen igerik ve bunun 6znede olumsuzlanmasi
ile olusan iliskilerdir. Ozne, nesneleri déniistiiriir. Ozne, nesneyi bigimlendirir.

Bu nedenle digsallik 6zneyi asmaz. Ozne, kendisini doldurur.

Ozne, kendini nesne ile iliskide nasil asabilir? ‘Kole’yi ‘efendi’den iistiin kilan
“caligma/gayret/caba” kavramini kullanir. Burada 6zne nesneyi tanimis olur.
‘Kole’, dogay tanir ve ardindan onu donistiirtir. “Caligsma”da biri-i¢in-¢calisma

da s6z konusudur.

Istirap/Act, dznenin kendini asmasi icin ¢ikis olabilir mi? Hipostaz tekrar IL
Y A’ya dondiiriilmeye ¢aligilir. Istirap kavrami ‘6liim’e benzetilir. Kagis yoktur
ve belirsizdir. “Oliim”, Heidegger’de olanaklari iistlenen Dasein’1 ortaya ¢ikarir.
Levinas’ta ‘0liim’, kendini saklayan, gizleyen disil bir 6zellik tasimaktadir;
‘6liim> belirsizdir. Olme ya da olebilme deneyimlenemez ve anlatilamaz.

Belirsizdir; cilinkii kacisin ve gizlenenin kendisidir.

Oliim, 6znenin hakim olmadigi bir olay1 bildirir. Asla 6znenin kendisinden

kaynaklanmaz. Bu, 6limde kendini g0steren ve 1stirapta somutlasan bir seydir. Nedeni belirsiz
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ve kagis1 olmayan olarak bu dznenin asilmasidir. Oliim, giicsiizliigii bildirir. Oliimde dogal bir

gucsizlik kendini gosterir.

Oliimde agimlanan mutlak bilinemez, iistlenilemez olandir. Bu nedenle simdi’ye ait
degildir; sadece gelir. Dolayisiyla gelecege aittir. O halde, Heidegger yanilmaktadir. Gelecek,
simdi’de ongoriillemez bir gelecektir. Oliim ve gelecek Ozdeslestirilmistir. “Simdi’ye
getirilemez. Gelecek, sonsuzu agimlayan bir gelecektir. Bu nedenle 6liim 6zneyi belirlemez.

Gelecek, kendini gosteren ve ¢ekilen bir seydir; bu nedenle de sonsuzluktur.

Olim — Sonsuzluk — Gelecek

l

Ozneye ait degildir.

Olim

Sonsuzluk  DISIL = “BASKA” / “BASKASI” (iliski)

Gelecek

‘Oliim’, ‘Sonsuzluk’, ‘Gelecek’, dzneyi yikarlar; ¢iinkii “baska”dirlar. “Baskas1” ise
bir iligkidir. Ben ile baslayan her diisiince “ben”e doner. Sorun dissallik degildir; digsallik ile

ozne asilamaz. Ozne, digsali kendine uyarlar. Ozne, “baska” ile asilabilir.
e  “Baskast” ézneyi nasil asabilir?

e  “Baska” nasil ben’den once gelir ya da bagkasu ile iligki icinde “ben” nasil

astlir?

Levinas bu sorulara yanit ararken, Baba — Ogul iligkisini kullanmaktadir. Baba,

ogula sahip midir? Ya da ogul baba’nin prototipi midir? Baba, ogul ile sonsuzlagmak ister.
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Baba, ogul’u meydana getirir ancak ogul olamaz. Ogul bagkalasir. Baba, ogulu kendi kilamaz.

Kendi benzeri yapamaz; ¢linkii ogul kendini saklar ve uzaklagir.

“Ben” de “baska” olamaz; onu kendinin yapamaz. Baskasi “ben”i gelecege agar.
Kendini agmanin yolu bagkasi ile iliskidir. Bu iliski ‘ben’i sonsuza agar. Ben’i mutlak baskaliga
acan nedir? Bagkasina bu ag¢iklig1 veren nedir? Baskasinin bedeninde sonsuz anlamlandirmaya
acan, bagkasinda olan “yiiz”diir. Etik iliski “yliz” lizerine olan iliskidir. “Yiiz”, agik oldugu
kadar da kapalidir. Disil olan “yliz’de vardir: Agarken saklar ya da saklarken agar. Zamani agan
iligki de “yiiz yiize” iligkidir. Bu, bagkasi ile olan iliskidir. “Yiiz yiizelik”, ¢agr1 ve yanit
vermektir. Yiiz, ‘ben’i ¢agirir. Mutlak bir baskaliktir; ele gegirilemezdir ve gugsiizdur. Bu
yoniiyle disildir. Baskasinin ¢agrisina cevap vermek, ‘ben’i asmanin yoludur. Yiiz, agik bir

seydir ve bu ¢agriy1 tagimaktadir.

Eski-Yeni Ahit

YAHUDILIK Kitab-1 Mukaddes

: Bilge Talmudlar
Levinas felsefesinde Yahudilik’e yogun gondermeler s6z konusudur. Bunlar belli
bir diistinme geleneginin taniklari olarak ele alinirlar. Yahudilik’in diinya tarihi igerisinde ne
anlam tasidigini irdeler. Felsefe ile Yahudilik arasinda iliski kurmaya g¢alisir. Yahudilik’i
biitiinsel siirecte bir basamak olarak degerlendiren Hegel, bu siireci Hiristiyanlik’a gecis olarak

gormiistiir. Hiristiyanlik’in evrensel bir sdylemi vardir. Hiristiyanlik’in bu boyutuyla izleri

felsefede gorulmektedir. (Logos = Evrensel séylem)

Diinyaya yeniden anlam katma misyonu Levinas felsefesi tarafindan
yiiklenilmektedir. Hiristiyan diinyasindaki Yahudilere, Yahudilik’i gostermek amaclanmistir.
Yahudilik, felsefe ile iliskilendirilmektedir. Bati metafizik geleneginde felsefi diisiince gidimli
bir akil yiiriitmedir. Bi¢im degisse de felsefi logos’un niteligi diskursif akil yiirtitmedir.
Hiristiyanlikta biitline gotiiren yapi, felsefede de evrensel logos olarak aciga cikar. Levinas’a
gore ise diisiinme diskursif akil yiiriitme ile sinirlandirilamaz. “KEHANET” (prophecy)

kavramini 6nplana ¢ikarir.
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Akailla forme edilemeyen, aklin 6tesine gegen “kehanet”, tiim dillerin ilk s6zciligiidiir
ve sOylemeyi olanakli kilan seydir. Dillerin olanagi “kehanet”tir. Kokende olan sey

“kehanet’tir.

“Kehanet” > Dillerin ilk Sozciigii

(Prophecy) (Soylemenin Olanag)

[Origin, Koken]

“Kehanet”, aklin daha dncesinde olan bir seydir. Akli olanakli kilan “kehanet’tir.
Diisiince birebir karsisindakini yansitan bir sey degildir. SGyleneni veren sdyleme, kehanettir.
Soyleme, anlam veren, nesneleri veren bitimsiz bir seydir. Veren, agan, yitimsiz olarak acan
ancak asla verdigi seyle ayni olmayan sey “sdyleme”dir. Her akil yiirlitme sOylemeye bir
baskaldiridir. Akil, s6yleme varsa olanaklidir. Akil, sdylemeye karsit olarak sdylemeden agilan

seydir.

Tanr1’y1 kabul etmek, “ben”i asan, “ben”in disinda olan bir seyi kabul etmektir.

Tanr1, mutlak baskalik/sonsuz baskalik’tir.

Levinas, “Biitiinliik ve Sonsuzluk”ta bir 6zgiirliik elestirisi yapar. Ozgiirliigii

tanimlamaya calisirken Bat1 metafizik gelenegindeki 6zgiirliik anlayisini/kavramini elestirir.

Ozgirlik ——— > Kendi yasasin1 koymak ve ona itaat etmek

l

Spontanite
(kendiligindenlik)

Levinas’a gore boyle bir 6zgiirliik tanimi ile kalinamaz. Bir arada yasama sorunsali,

Ozgiirliigiin bagka 6zgiirliiklerle agilma sorunsali olarak karsimizda durur. Otonomi ile baslayan
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“Ozgiir ben” diger “0zgiir ben” ile birlikte yasadiginda, 6zgiirliik nasil korunacaktir? Akil bu
evrenselligi verebilir mi? Akil neden bu kadar giivenilir olarak kabul edilmistir? Toplum
devingen bir seydir ve akla dayali ahlak yasasi bunu kusatamaz. Otonomiye dayali 6zgiirliigiin
kendisi irdelenmemistir. Insan, toplum iginde, insanlar arasinda, birebir, yiiz yiize iliskiler
icinde yasar. Otonomiye dayali Ozgiirlik sinirlar tasir; 6zgiirliiglin onceledigi bagkasinin

Ozgiirligiidiir. “Ben”in 6zgiirliigii tek bagina toplumu yapilandiramaz.
Ozgiirlik —SINIR {Baskasinin Ozgiirliigii}

Ozgiirliik denilen sey sorgulandiginda basarisizliga ugrar. Bu bir “sug bilinci”dir.

Ozgiir oldugumun bilincine varmak, “basarisizlik/sug bilinci”dir.

Bagkalarinin 6zgiirliigiinii tanimak, onlar1 6zgiir birakmak, bizi gili¢siiz kilmaz. Her
yapilan seyden sorumlu olmak “sug patalojisi”ni agiga ¢ikarir. Ozgiirliik, trajik bir smir tasir;
baskas1 onu siirlamaktadir ve bu nedenle 6zgiirlik “ben”de kilitlenmekte, kapanmaktadir.
Levinas, dzgiirliigiin yerine “sorumluluk”u koyar. Ilk olan “sorumluluk”tur. Sorumlulugun
farkina varilan zaman ahlakin bagladig1 yerdir. Baskalarinin yapip etmelerinden sorumluluk s6z
konusudur. “Ben” bundan sonra gelir. Levinas’in dnceligi baskasinin bagkaligidir. Kokensel
olarak sorumlulugun bilincine varildiginda bencillik de asilir. Once olan sorumluluktur;
baskasidir. Yitimsiz, bitimsiz olan, ben’e katilamayan, ben’in asimile edemedigi her sey

“bagka”dir. Ben ile ise baslandiginda 6zne asilamaz; bu durumda ben’e zincirlenilir.

Levinas, “etik” yerine “kutsallik”1 kullanir. “Etik”, rasyonelin kavramidir. Bagkas1
ile iliski ve baska kutsaldir. Kutsal, sonsuz, belirsiz, bagkasi-i¢cin’dir. Kutsal, 6teye agilmaktir.
Ozgiirliik ne gergektir ne de ahlaksaldir; ¢iinkii bilince aittir. Ozgiirliik bilincin bir fantazisidir.

Biling kendi iizerine donerek boyle bir sey uydurmustur.

Act ve eziyet duyuldugunda herkes kendi “ben”ine kitlenir. Asil olan ise baskasinin

acisin1 duymaktir. {1k sorumlulugu verecek sey baskasi igin ac1 cekmektir.

/v Sonsuz
Kutsalhki: Belirsiz

Baskasi-igin



Prof. Dr. Ertugrul Rufayi TURAN
FEL 402 Cagdas Felsefe II Ders Notlari

Komsu, kendi 6zgiirliigiinii “ben” ile sinirlayamaz. O sonsuz 6zgiirdiir ve bunda bir
karsiliklilik yoktur. Ben, son agsamada ortaya ¢ikar. Ben, kendi olan varlik degildir; her seydir.
Ben’in bagkasini sinirlayan bir 6zgiirligii yoktur. Ben’in sorumlulugu vardir. Komsu, ben’in
kendine katamayacagi, kusatamayacagi bir seydir ve bu nedenle sonsuzdur. Yiiz, sonsuza agilan
kapidir. Kendini belirleyen kavram ise “sorumluluk”tur. “Bagkasi”nda sonsuza acilmak, ben’e

dontisii engeller.
Temel Sorun: Yasamayi nasil hak edebilirim? Var olmaya hakkim var mi1?

Yahudilerin diisiinmesi gereken sey, masum olmadiklar1 ve sorumlu olduklaridir.
Yahudilerin gérmiis olduklar1 eziyet onlari masum ya da hakli kilmaz. Toplumsal yasama
yazgili insan, sorumlu olarak varolma hakkina sahip olur. Sorumluluk, secilen bir sey degildir;
yazgisaldir. Ben’i belirleyen bitimsiz, tiikketimsiz bir sorumluluktur. Sorumluluk’un bozuldugu
yerde ‘kotiiliik’ baslar. Sorumluluk “cagri”ya yanit vermektir. Bagka, “ben buradayim” diye

cagirir. Tanri, Habil’e Kabil’i sorar. Ona kendini sormamakta; bagkasin1 sormaktadir.



