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MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazil
nedenlerden dolay1 dava dilekgesinin gérev nedeniyle reddine yonelik olarak verilen hiikkmiin
siiresi i¢inde davali ... ... tarafindan temyiz edilmesi ilizerine dosya incelendi geregi konusulup
diistiniildii.

KARAR

Davaci, davaliy1 8.6.2012 tarihinde ...Noterligi'nin 17627 yevmiye nolu vekaletnamesiyle
avukat sifatiyla vekil tayin ettigini, davalinin anilan vekaletname iliskisi kapsaminda ise iade
davasinda kendisini vekil olarak temsil ettigini, dava sonucunda hiikiim altina alinan alacagin
tamaminin davali tarafindan tahsil edildigini ancak alacagin bir kisminin kendisine
ddenmedigini, 5denmeyen 30.367,56 TL’nin tahsili i¢in... Icra Miidiirliigiiniin 2015/3755 esas
sayili dosyast ile ilamsiz icra takibi baglatildigini, davalinin icra takibinde yer alan bedelin
7.000 TL’sini 6dedigini kalan tutara itiraz ettigini, 23.367,56 TL bakiye kisim iizerinden
takibin durdugunu ileri siirerek, davalinin haksiz itirazinin iptali ile takibin devamina ve icra
inkar tazminatina hiitkmedilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece tensip ile, davanin vekalet s6zlesmesinden kaynaklanmis olmasi nedeniyle 6502
sayil1 yasa geregince tiiketici mahkemesi gorevli oldugu gerekgesiyle dava dilekgesinin
reddine karar verilmis; hiikiim, davali yanca temyiz edilmistir.

6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 3. maddesine gore tiiketici; ticari veya
mesleki olmayan amagclarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi, tiiketici islemi; mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile
tilkketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islemi ifade eder.

6502 sayili yasanin 73. maddesi bu kanunun uygulanmas ile ilgili her tiirlii ihtilafa tiiketici
mahkemelerinde bakilacagini 6ngérmiistiir. Bir hukuki islemin sadece 6502 Sayil1 yasada
diizenlenmis olmasi tek basina o islemden kaynaklanan uyusmazlig: tiiketici mahkemesinde
goriilmesini gerektirmez. Bir hukuki islemin 6502 sayil1 yasa kapsaminda kaldiginin kabul
edilmesi i¢in taraflardan birinin tiiketici, diger tarafin ise satici, saglayici ya da miitesebbis
olmas1 gerekir. Somut olayda, davact ... 1n is¢i statiisii ile diger dava dis1 {iciincii kisiye karst
act1g1 ise iade davasi kapsaminda davaliya vekalet verilmis, uyusmazlik da bu vekalet
iliskisinden kaynaklanmistir. Davaci ... 1n i mahkemesindeki ise iade davasinda, tiiketici
olarak degerlendirilemeyeceginden taraflar arasindaki uyusmazhigin Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldiginin kabulii de miimkiin degildir. Gorevle ilgili
diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her
asamasinda resen gozetilir. Gorevle ilgili hususlarda kazanilmis hak s6z konusu olmaz. Bu
durumda mahkemece, isin esasina girilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken
tilkketici mahkemesinin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karar1 verilmesi usul ve yasaya



aykir1 olup bozmay1 gerektirir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz edilen hilkmiin davali yararina
BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine, 18/01/2016 giiniinde
oycokluguyla karar verildi.

(Muhalif)

KARSI OY

Uyusmazlik bir tarafi is¢i olan avukatlik hizmet s6zlesmelerinin tliketici islemi olup olmadigi
buradan hareketle davann tiiketici mahkemesinde goriiliip goriilmeyecegi noktasindadir.
28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili ... nin 3/ bendinde mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari ve mesleki amaclarla hareket
eden veya onun adina veya hesabina hareket eden gergek ve tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan eser, tasima simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri her tiirli
sOzlesme ve hukuki islemlerin tiiketici islemi oldugu hiikiim altina alinmistir. Vekalet
s0zlesmesinin bir tiirli sayilan avukatlik iicret sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
6502 sayil1 yasa kapsaminda olmasi i¢in, taraflardan birisinin tiiketici ,diger tarafin
saglayici/miitesebbis vasfini tagimasi, aradaki iliskinin mesleki veya ticari faaliyetten
kaynaklanmamasi gerekir. Ornegin ticari sirketin alacagiyla ilgili veya gercek kisiye ait isyeri
kirasinin tahsili i¢in avukata vekalet verilmesi vb islemlerin tiiketici iglemi sayillmayacaginda
uyusmazlik bulunmamaktadir. Sayin ¢ogunluk ile aramizdaki ihtilaf, is¢ilik hak ve
alacaklarmin igsverenden alinmasini saglamak i¢in bir avukatin hukuki yardimindan
yararlanmak isteyen is¢inin, mesleki bir amacla hareket edip etmedigi, esdeyisle is¢inin satin
alinan avukatlik hizmetinin ayipli olmasi halinde bu iliskide genel olarak is¢inin tiiketici
tanimina uyup uymadigina iliskindir.

Somut olayda da davaci isci isten ¢ikartilmasi nedeniyle hak ettigi maas ve buna bagh
haklarin1 igverenden tahsili i¢in davali avukatla anlagsmis,davali avukatin dava sonucunda
tahsil ettigi bedeli davaciya 6dememesi sonucu isbu dava agilmistir. Is¢inin bu iliski de
tilkketici oldugu mesleki ve ticari amagla hareket etmedigi, es deyisle 6denmeyen asgari iicret
ve sair tazminatlarin igverenden tahsilini saglamak iizere bir avukatin hukuki hizmetinden
ticret karsilig1 yararlanmak isteyen is¢inin mesleki veya ticari bir amagla hareket etmedigi
kabul edilmelidir. Kanun koyucu korumay1 kisisel veya ailevi ihtiyag icin mukavele yapan
kisiye yani tiiketiciye tamimugtir. Iscinin aldig1 maas ve diger haklar da onun kisisel veya
ailevi ihtiyac1 icindir. Gergekten uygulamada aksine bir iddia olmadikga bir tacir titketime
konu mali veya hizmeti 6rnegin kendi kullanimi i¢in araba satin almissa tiiketici oldugu kabul
edilmigtir. Aksi takdirde bir tacirin tiim borglarinin ticari oldugu kurali kat1 uygulansaydi
onun higbir surette tiiketici olamayacagina karar vermek gerekecekti. Bunun gibi ig¢inin
maasiyla ilgili tasarrufunu pesinen mesleki faaliyet olarak gérmek ...'nun amacina aykiridir.
Bununla birlikte tiiketici hukuksal iliskinin zayif halkasini olusturmaktadir. Zaten zayif
durumda oldugu i¢in korunan tiiketicilerin daha da zayif durumda olan is¢ilerin avukattan
hizmet satin almasinda korunmak istenmedigi kabul edilemez. Tiiketiciye hakli bir koruma
saglanmigsa bunun kapsaminin belirlenmesinde cimri davranmamak gerekir. Nitekim
Dairemiz uygulamas: da tiiketici islemine bazi istisnalar getirmistir. Ornegin yiik naklinde
kullanilan kamyonetin trafik kaydinda kullanim amaci “yiik nakli i¢indir” yazmasina ragmen
salt “hususidir” ibaresine itibar edilerek esnaflik faaliyeti sinirlar1 i¢inde kalan kisilerde
tiiketici hukukunun koruma alani igine dahil edilmistir. Yasa koyucu da tiiketici islemiyle
ilgili kurala da sik1 sikiya baglh kalmamistir. Ornegin Yasanin 51/9. maddesinde “ticari veya
mesleki faaliyetleri cercevesinde paket tur hizmetinden faydalanan kisiler de tiiketici olarak
kabul edilir.” demek suretiyle baglangic maddelerinde bir iglemi tiiketici islemi sayan
oOlgiitlerden ayrilarak tiiketiciler arasina mesleki ve ticari amagla yapilan paket turlarina



katilanlar1 da sokmustur. Keza finansal hizmetlere iliskin mesafeli sézlesmeler kapsamina her
tiirlii banka islemi yaninda kredi, sigorta, bireysel emeklilik, yatirim ve 6deme ile ilgili
islemleri de dahil etmistir(6502-m.49).

Sonug olarak is¢i ile avukat arasinda vekalet s6zlesmesinden dogan davalar tiiketici
mahkemesinde goriilmelidir. S6zlesmelerdeki haksiz sarta ve kanundaki diger korumalara
iliskin hiikiimlerden is¢iler de yararlanmalidir. Tiim bu nedenlerle yerel mahkeme kararinin
yukaridaki degisik gerekceyle onanmasi gerekirken, isciyi bir meslegin icrasi kapsamai i¢inde
gorlip tiiketici saymayan, dolayistyla avukatla aradaki iligkiyi tiiketici islemi olarak
nitelendirmeyen bu nedenle de davanin genel mahkemede goriilmesini savunan sayin
cogunlugun bozma goriisiine katilmiyorum.



