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MAHKEMESI  :Asliye Hukuk  Mahkemesi (Tiiketici Mahkemesi  Sifatiyla)

Taraflar arasindaki “konut kredi sOzlesmesinden kaynakli masraf bedellerinin iadesi”
davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Tiiketici Mahkemesi sifatiyla Elazig 2. Asliye
Hukuk Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 05.09.2013 giin ve 2013/133 E., 2013/463
K. sayili kararin davali banka vekili tarafindan temyizi lizerine Yargitay 13. Hukuk Dairesinin
10.03.2014 giin ve 2014/7174 E., 2014/6503 K. sayil1 karar1 ile;

"...Davaci, davali bankadan konut kredisi kullandigini, bu kullanimda kendisinden 1.050,00
TL acilis ve istihbarat, 400 TL ekspertiz iicreti, daha sonra 28/02/2011 tarihli refenansman
nedeniyle 1.500,00 TL ve 200 TL ipotek tesis iicreti olmak {izere toplam 3.150,00 TL alindigin
ileri siirerek alinan bu bedelin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.
Davali, davanin reddini dilemistir.
Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmis; hiikiim, davali tarafindan temyiz edilmistir.
1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davaliin sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekir.

2- Davaci eldeki dava ile kendisinden tahsil edilen 3.150,00 TL'nin davalidan tahsilini istemis
olup, mahkemece, davanin kabuliine karar verilmis ise de; davali dava dis1 sirkete ekspertiz
ticreti 6dedigini ileri slirmiistiir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun 01 Kasim
2006 Tarihli 26333 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan "Bankalara Degerleme Hizmeti
Verecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik"in gegici 1.
maddesi uyarinca, bankalarca verilen kredinin teminati olarak Konut ve diger gayrimenkul
degerleme iglemlerinin kimler tarafindan ve ne sekilde yerine getirilecegi hususu ayrica ve
acikca diizenlenmis olup, dairemizin yerlesik kararlarinda da vurgulandig iizere, bankalarin
ancak davaya konu kredinin verilmesi i¢in zorunlu, makul ve belgeli masraflar1 tiikketiciden
isteyebileceginin kabulii gerekir. Hal boyle olunca davali banka tarafindan dava dig1 degerleme
sirketine ekspertiz islemine iligkin olarak 6denen tutara iliskin belgenin ve ekspertiz raporunun
onayl bir suretinin temin edilerek sonucuna gore hiikiim tesisi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykir olup, bozma nedenidir..."
gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda
mahkemece Onceki kararda direnilmistir.



HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karariin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistildi:
Davaci tiiketici 19.09.2008 tarihinde davali bankadan konut kredisi kullandigini, kredi
kullandig: tarihte banka tarafindan kredi agilis ve istihbarat ad1 altinda 1.050,00 TL, ekspertiz
masrafi olarak 400,00 TL tahsil edildigini, daha sonra 18.02.2011 tarihinde konut kredisinin
yeniden yapilandirilmasi i¢in bankaya ikinci kez miiracaat ettigini, bu kez istihbarat komisyonu
ad1 altinda 1.500,00 TL, ipotek ticreti olarak 200,00 TL kesinti yapildigini, bu sekilde
kendisinden alinan 3.150,00 TL'nin kesinti tarihinden itibaren yasal faizi ile davali bankadan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali banka, davacinin sd6zlesmenin tamamini inceleyip, igerigini ve kosullarini anlayarak
kabul ettigini, talebin Tiirk Medeni Kanunu'nun 2'nci maddesine aykiri1 diistiigiinii, dosya
masraflarmin kredinin maliyetinin bir pargasi oldugunu, karsilikli anlasma sonucu menfaat
saglayan davacinin kars1 ediminin iadesini istemesinin hukuken miimkiin olmadigin1 belirterek
davanin reddini savunmustur.

Yerel Mahkemece igerigine tiiketicinin miidahale edemedigi ve davaliya sinirlar1 belirtilmemis
sekilde masraf ve komisyon tahsil etme yetkisi veren sozlesme hiikiimlerinin haksiz sart
niteliginde oldugu ve davali taraf¢a bu kesintilerin zorunlu giderlerden oldugunun da
ispatlanamadig1 gerekgesiyle 3.150,00 TL haksiz tahsilat bakimindan davanin kabuliine karar
verilmistir.

Hiikiim, davali banka vekilinin temyizi iizerine Ozel Dairece yukarida baslik kisminda
aciklanan nedenlerle bozulmustur.

Mahkemece cevap dilekcesinde, ekspertiz iicretinin ve ipotek tesis iicretinin dava disi
gayrimenkul degerleme sirketine ve avukata 6dendiginin ileri siiriildiigli, temyiz dilekc¢esinde
de ayni iddialarin tekrarlandigi, bozma Oncesi yargilama asamasinda davali bankaya yazilan
yaziya verilen cevapta 18.09.2008 tarihli ekspertiz raporu orneginin bulundugu, rapor
iceriginde, ekspertiz isleminin 129 nolu sube tarafindan yapildiginin ve "ekspertizi yapan firma
veya sahislar" bashigiin karsisinda ekspertiz raporunun sube tarafindan tanzim edilmesi
halinde bu kismin bos birakilacaginin belirtildigi, ekspertizi yapan kisi boliimiinde ise sube
mudurd ve personelin imzasinin bulundugu, dolayisiyla ekspertiz isleminin dava dis1 degerleme
sirketine yaptirilmadigi, davali banka vekilinin savunmasiin aksine, banka gorevlilerince
ekspertiz raporunun diizenlendigi gerekg¢esiyle bozma kararinda belirtilen sekilde bir arastirma
yapmanin gerekli olmadigi belirtilerek direnme karar1 verilmistir.

Direnme karar1 davali banka vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, konut kredisi kullandirilmas1
icin zorunlu, makul ve belgeli masraflarin tespiti yoniinde (ekspertiz ticreti bakimindan)



mahkemece yapilan arastirma ve incelemenin yeterli olup olmadigi, yeni aragtirma
yapilmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda isin esasia girilmeden 6nce somut olayda
uyusmazlik konusu olan ekspertiz iicretinin direnme karar tarihi itibariyle kesinlik smirmin
altinda kalip kalmadig1 hususu 6n sorun olarak tartigilmistr.

Oncelikle belirtilmelidir ki, 1.10.2011 tarihinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) yiirtirliige girmis, anilan Kanun'un 450'nci maddesiyle de 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ek ve degisiklikleriyle birlikte tiimiiyle yiirtirliikten kaldirilmistir.
Bununla birlikte yasa koyucu uygulamada birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemek
icin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda gecis hiikiimlerini ayrica diizenlemistir.
Bu baglamda 6100 sayilt HMK’nin Gegici 3'lincl maddesi;
“Bolge Adliye Mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg:i Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un gegici 2'nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihine
kadar, 1086 sayili HUMK 'nin temyize iliskin yiiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam
olunur.

(2) Bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihinden Once aleyhine temyiz yoluna
basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanun'un 26/9/2004
tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 ila 454'Unci madde
hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

(3) Bu Kanunda bdlge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu mahkemelerin géreve
baslama tarihine kadar 1086 sayili Kanun'un bu Kanun'a aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir.”
hikmuni icermektedir.

Yukaridaki madde metninden, Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve baglama tarihinden dnce
aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili
Kanun'un 26.09.2004 tarih ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 ila
454%incti madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacagi agik¢a anlasilmaktadir.
Bilindigi tizere, 21.07.2004 giin ve 25529 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ongordiigii
istisnalar digindaki hiikiimleri yayim tarihinde yiiriirliige giren 14.07.2004 tarih ve 5219 sayili
“Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” yiirlirliik tarihinden sonra yerel
mahkemelerce verilen hiikiimler yoOniinden 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’nun 427'nci maddesindeki temyiz (kesinlik) sinirint bir milyar TL olarak degistirmistir.
5219 ve 5236 sayili Kanunlar'a gore katsayi artisi uygulanarak bu siirlar artirilmistir.
Direnme kararmin verildigi 12.06.2014 tarithinde bu miktar 1.890,00 TL’dir.
16.07.1981 giin ve 2494 sayili Kanun’un gecici maddesi ile temyiz ve karar diizeltme sinirlarina
iliskin degisikliklerin, sozii edilen Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra verilecek nihai
kararlara yonelik temyiz ve karar diizeltme istemleri hakkinda uygulanacagi belirtilmis;
dolayistyla, dava hangi tarihte a¢ilmis olursa olsun, temyiz ve karar diizeltme sinirlariin
saptanmasinda hakkinda bu kanun yollarina bagvurulan hiikmiin verildigi tarihteki yasal
durumun esas alinacagi kabul edilmistir.

Bir mahkeme kararinin temyiz edilip edilemeyecegi belirlenirken, temyiz hakkinin dogdugu



(kararin verildigi) tarihteki hukuksal durum esas alinmali; karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
kanun hiikmii temyiz smir1 yoniinden hangi diizenlemeyi igeriyor ise ona bagli kalmmalidir.
Buradaki “karar” teriminin, yerel mahkemenin, Ozel Daire bozmasi kararmna kars: verdigi
direnme kararini da kapsayacaginda duraksama bulunmamaktadir.
Yeri gelmisken eldeki davada temyize konu alacak miktarinin ne oldugunun ag¢iklanmasinda
yarar vardir:

Davaci dava dilekgesinde 1.050,00 TL kredi agilis ve istihbarat, 400,00 TL ekspertiz masrafi,
1.500,00 TL istihbarat komisyonu ve 200,00 TL ipotek tesis ticreti olmak (izere 3.150,00 TL'nin
davalidan tahsiline karar verilmesini istemis, mahkemece de davanin kabulii ile 3.150,00 TL'nin
davalidan tahsiline karar verilmistir. Hiikmiin temyizi tzerine Ozel Dairece sair yonler
hakkinda temyiz itirazlarinin reddine karar verildikten sonra 19.08.2008 tarihli dekont uyarinca
400,00 TL oldugu anlasilan ekspertiz {icreti yoniinden bozma karar1 verildigi anlagilmistir. Bu
durumda Ozel Dairece ekspertiz iicreti disindaki alacaklar ydniinden bir bozma
yapilmadigindan, hiikiim bu alacaklar yoniinden kesinlesmis olup, bozma ve direnme
kararlariin kapsamu itibariyle davacinin talep edebilecegi ekspertiz iicreti alacaginin 1.890,00
TL’nin altinda oldugu agiktir.

Aciklanan nedenlerle direnme kararinin verildigi 12.06.2014 tarihi itibariyle uyusmazlik
konusu ekspertiz ticreti miktar itibariyle agik bicimde temyiz edilebilirlik sinir1 altinda
oldugundan, anilan karara karsi temyiz yasa yoluna gidilmesinin miimkiin olmadigi ve bu
itibarla  davali  vekilinin  temyiz isteminin reddi  gerektigi  anlasilmaktadir.
S O N U C : Yukarida agiklanan nedenle davali vekilinin temyiz isteminin miktardan
REDDINE, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, karar diizeltme yolu
kapal1 olmak tizere 01.11.2017 giinlinde oybirligi ile karar verildi.



