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2017/550 E.
2017/1226 K.

"igtihat Metni"

MAHKEMESI :Tiiketici Mahkemesi

Taraflar arasindaki “tazminat™ davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Ankara 7.
Tiiketici Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 11.06.2013 giin ve 2013/236 E.,
2013/1199 K. sayili kararin davali KVK Teknoloji Uriinleri ve Ticaret A.S. vekili tarafindan
temyizi lizerine, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 16.01.2014 giin ve 2013/23121 E., 2014/803
K. sayili karar1 ile;

"...Davacilar, paket tur sozlesmesi geregince davalilara 6deme yaptiklarini, konaklayacaklari
oteli aradiklarindan tesadiifen gezinin iptal edildigini 6grendiklerini, davalilarin hizmetin ifa
edilmemesinde kusurlu olduklarini ve 6denen bedelin iade edilmedigini ileri siirerek, 3.400
TL bedel ile toplam 17.000 TL manevi tazminatin faizi ile 6detilmesini istemislerdir.
Davalilar, davanin reddini dilemislerdir.

Mahkemece, davanin kabulii ile tatil bedelinin dava tarihinden sonra 6dendiginden konusuz
kalan davada karar verilmesine yer olmadigina, 17.000 TL manevi tazminatin dava tarihinden
yasal faizi ile davalilardan miiteselsilen tahsiline karar verilmis; hiikiim, davali KVK Ticaret
A.S. tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, temyiz eden davalinin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2-Dava, paket tur sdzlesmesinin gereginin yerine getirilmemesinden dolay1 maddi tazminat
ile, ailece bu durumun son anda 6grenildigi, tatil hakkindan mahrum kaldiklar1 ve kisilik
haklarinin zedelendigi gerekgesi ile manevi tazminat istegine iliskin olup, mahkemece manevi
tazminat istemin kabuliine, 17.000.00 TL'nin davalidan tahsiline karar verilmisse de,
22.6.1966 tarihli 7/7 sayili Yargitay ictihad: Birlestirme Karari'nda, manevi tazminat tutarimi
etkileyen 6zel hal ve sartlar belirtilmis olup, manevi tazminat bir ceza olmadig1 gibi, amaci,
mamelek hukukuna iliskin bir zararm karsilanmasi da degildir. S6z konusu Igtihad1
Birlestirme Karari'nda da belirtildigi tizere, hakim manevi tazminat miktarini belirlerken Tiirk
Medeni Kanunu'nun 4. maddesi geregince hak ve nesafet ilkeleriyle bagli kalmali, taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarini, kusurlu eylemin magdurda uyandirdigi elem ve 1zdirabin
derecesini, istek sahibinin toplumdaki yerini, kisiligini, hassasiyet derecesini gozetmelidir.
Takdir edilecek manevi tazminat, zarara ugrayanda manevi huzuru gergeklestirecek tatmin
duygusunun etkisine ulagsmak i¢in gerekli olan kadar olmali, ne var ki mamelek hukukuna
iligkin zararin karsilanmasi amag edinilmediginden zenginlesme araci da olmamalidir. Dava
konusu olayin gelisimi ve yukarda belirtilen ilkeler gozetildiginde, mahkemece hitkmedilen
manevi tazminat miktarinin fazla oldugunun kabulii gerekir. O halde yukarda belirtilen ilkeler
dogrultusunda takdir edilecek daha makul bir miktar manevi tazminata hitkkmedilmesi
gerekirken, mahkemece 17.000,00 TL manevi tazminatin tahsiline karar verilmis olmasi, usul
ve yasaya aykir1 olup bozmayi gerektirir."

gerekeesi ile hiikiim bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle yeniden yapilan yargilama



sonunda mahkemece onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistildii:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere gore Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uymak gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

S O N U C: Davali KVK Teknoloji Uriinleri ve Ticaret A.S. vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile direnme kararmim Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, karar
diizeltme yolu agik olmak iizere 25.10.2017 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

13. Hukuk Dairesi
2016/15385 E.
2016/23047 K.

"fctihat Metni"

MAHKEMESI :Tiiketici Mahkemesi

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolay1 davanin kismen kabuliine kismen reddine yonelik olarak verilen hiikman suresi iginde
davalilar avukatinca temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi geregi konusulup diisiiniildii.

KARAR

Davacilar,.... turuna katilmak amacryla paket tur sézlesmesi imzaladiklarini, ayn1 zamanda tur
programinin iptali halini diislinerek turu sigortalattiklarini, geziye katilmak i¢in 27.08.2011
tarihinde havalimanina gittiklerini ancak pasaportlarinda kiigiik bir yirtik olmasi dolayisiyla
ucaga almmadiklarini, tur girketi gorevlileri ile derhal irtibata gectiklerini, onlarin da
kendilerine yardimc1 olmadigini ileri siirerek eksik ve ayipl ifa nedeniyle herbir davaci i¢in
2.312,50'ser TL olmak tizere toplam 9250 TL maddi tazminat ile 18.000 TL manevi
tazminatin olay tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsiline karar
verilmesini istemistir.



Davalilar, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davacilarin maddi tazminat taleplerinin kabuliine, manevi tazminat taleplerinin
ise reddine karar verilmis; hiikiim, davalilarca temyiz edilmistir.

Dava paket tur sfzlesmesinin eksik ve ayipli ifa edilmesinden kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat istemine iliskindir. Davaci taraf davali tur sirketinin pasaporta iligkin bilgilendirme
ve aydinlatma gorevini eksik yerine getirdigini, gerekli kontrolii yapmadigini bu nedenle tur
sirketleri ve sigorta sirketinin bu olaydan birlikte ve miiteselsilen sorumlu olduklarini iddia
etmis, davali tur girketi ile sigorta sirketi ise davacilarin tura katilamamalarinin kendi
kusurlarindan kaynaklandigini, kaldi ki taraflar arasinda akdedilmis paket tur sozlesmesi ve
sigorta sozlesmesinde iptal sorumlulugunun kapsaminda pasaportun yirtik olmasi halinin
bulunmadigini savunarak davanin reddini dilemislerdir. Mahkemece davacilarin tura
katilamamasinin davalilarin sorumlulugunda olup olmadigina yonelik iki farkli bilirkisiden
rapor alinmis ve ikinci alinan rapora itibar edilerek davacilarin pasaportla gidecekleri iilke baz
alindiginda kisilerin nelere dikkat etmesi gerektigi konusunda tur sirketlerinin bilgilendirmede
bulunmasi gerektigi, bu bilgilendirme yapilmadigi gibi seyahat dncesinde pasaportun da
kontrol edilmedigi, kontrol edilse muhtemelen bu sorunla karsilasilmayacagi gerekgesiyle
maddi tazminat talebi yoniinden davanin kabuliine karar verilmisti.

Paket tur sozlesmesinin "Iptal ve Devir" baslikli maddesinin 7.2 bendi "...13 Agustos 2011,
Cumartesi saat 11 sonrasi iptal ve degisikliklerde {icret iadesi yapilmamaktadir. Buna karsin
tiiketici rezervasyonunu kendisinin veya 1. derecedeki akrabalarmin 10 giinliik mutat
istigaline engel rahatsizliklarini ve 6liimleri tam tesekkiillii devlet hastanesinden alinacak
resmi rapor ile belgelemeleri halinde rezervasyon kesintisiz olarak iptal edilebilir..." seklinde
diizenlenmistir. Taraflar arasindaki sigorta poligesinde seyahatin iptali teminat kapsaminda
gosterilmis, bu teminatin kapsami ise sigorta s6zlesmesinin teminat gruplari ve yardim
hizmetleri basliklt maddesinin 1.1 bendinde " a) Sigortali veya bir riskli kisi asagida belirtilen
olaylardan etkilenirse, b)Olayin nedeni, sigortalanmis gezi i¢in rezervasyon yaptirildiginda
onceden ongoriilemiyorsa c)Seyahat bu olayin meydana gelmesi nedeniyle iptal ediliyorsa ve
d)Sigortalinin veya riskli kisinin seyahati gerceklestirilmesini beklemek makul degilse"
seklinde diizenlenmistir. Yani taraflar arasinda diizenlenen paket tur s6zlesmesinde ve sigorta
sozlesmesinde pasaportun yirtik olmasi halinde sorumlulugun kime ait olacagina ait bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dosya kapsamindan davacilardan .... pasaportlarinda yirtik
tespit edildigi i¢in uguslarinin iptal oldugu, davaci ...in pasaportunda bir sorun bulunmadigi,
ancak kendi istegi ile ugusun iptal oldugu, davaci ... yoniinden ise ugusun iptaline iliskin
herhangi bir kayit bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu durumda davaci ... ve....... kendi istegi ile
tura katilmadiklar1 agiktir. Bilindigi gibi genel ugus kurallarina gére pasaport ve kimlik gibi
belgelerin kontrol yiikiimliiliigii sahiplerine aittir. Daha dnceden bagka yerlere seyahat ettigi
anlasilan davacilari pasaportlarinin yirtik olmamasi gerektigini bilmedikleri diisiiniilemez.
Dosya kapsaminda alinan ilk bilirkisi raporu da bu yondedir. Hal béyle olunca, davacilarin
geziye katilamamalarinin kendi kusurlarindan dogdugu gozetilerek maddi tazminat talebi
yoniinden de davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesis edilmis
olmas1 usul ve yasaya aykir1 olup, bozmayi gerektirir.

SONUC: Yukarida acgiklanan nedenlerle kararin davalilar yararina BOZULMASINA, pesin
alinan harcin istek halinde iadesine, HUMK nun 440/I11-2 maddesi uyarinca karar diizeltme
yolu kapal1 olmak tizere, 08/12/2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



