Uluslararasi hukuk tanimi, konusu ve tarihi

Uluslararasi hukuk degisik isimlerle anilmaktadir. Bunlar arasinda, “milletlerarasi hukuk”,
“devletler hukuku”, “devletler umumi hukuku”, “devletlerin dis kamu hukuku”, “evrensel amme
hukuku” gibi isimler bulunmaktadir. Daha eskilerde bu disiplini belirtmek i¢in, “hukuku milel”,
“hukuku beyneddivel”, “hukuku davel” gibi isimler de kullaniimigtir. Uluslararasi hukuku
anlatmak igin kullanilan bu farkli isimler icerige iligkin bir farklilik yaratmamaktadir. Bununla
beraber, “milletlerarasi hukuk” teriminin anayasamizin uluslararasi hukuku anmak igin

kullandigdi terim oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Uluslararasi hukukun tanimi, 6zellikle bu hukuk sisteminin sujeleri ile ilgili degisikliklere bagli
olarak zaman iginde degismistir. Eski bir tanima gore, uluslararasi hukuk; medeni devletleri
birbirleri ile iliskilerinde baglayan kurallar ve davranis ilkeleri batinddur. Uluslararasi Surekli
Adalet Divani'nin Bozkurt Lotus kararinda yaptidi bir baska tanima goére ise, uluslararasi
hukuk, bagimsiz devletler arasindaki iligkileri ydonetmektedir. Bugln uluslararasi hukuk daha
genis bir kapsama sahiptir. Ozellikle |I. Diinya Savasindan sonra uluslararasi toplumun
orgutlenmesiyle devletlerin yani sira uluslararasi orgutler de suje niteligi kazanmistir. Daha
sonra da fert (sinirh bir alanda) uluslararasi hukuk sujeleri arasinda yer almistir. Uluslararasi
hukukun bu hukuk dizeninin sijeleri olarak kabul ettigi s6z konusu kisiler arasindaki iligkileri

duzenledigini sdylemek muimkuinddr.

Uluslararasi hukuk ile uluslararasi 6zel hukuku (devletler hususi hukuku) birbirleri ile
karistirmamak gerekir. Uluslararasi 6zel hukuk devletlerin ve uluslararasi oérgutlerin iligkilerini

degil gercek ya da tlzel 6zel kigilerin iligkilerini dUzenlemektedir.

Uluslararasi hukuk tarihine deginilecek olursa, zaman iginde uluslararasi hukuka iki farkli
hukuk anlayisinin hakim oldugu goérulir: Dogal ve pozitivist hukuk anlayislari. Dogal hukuk
anlayisi, |. Dinya Savasindan sonra bir canlanma goériimus ise de, esas olarak XVI ve XVII
YY’larda uluslararasi hukuka hakim olmustur. Dogal hukuk anlayisi, devletlerin de insanlar gibi
dogal haklara sahip oldugunu kabul eder. Burada, dodal hukuk anlayisinin iki énemli
temsilcisine kisa da olsa yer vermek yararli olabilir. Hugo Grotius, uluslararasi hukukun
kurucusu olarak bilinir. De Jure Belli Ac Pacis (Savas ve Baris Hukuku) isimli eseri ile taninir.
Dogal hukuk anlayisini ilahi kdklerinden koparip evrensel gecerliligi olan temel adalet ilkeleri
Uzerine bina etmigtir. Cagdas uluslararasi hukukun t¢ 6énemli ilkesinin, verilen zararin eski
haline getirilmesi/karsilanmasi, ahde vefa pacta sunt servanda ve agik denizlerin serbestisi
ilkelerinin koklerini Grotius’ta bulmak mimkuindudr. Dogdal hukuk anlayisinin bir baska énemili
temsilcisi Samuel Pufendorf'tur. Dogal hukuk anlayisini, uluslararasi hukukun gercek kaynagi

oldugunu soyleyerek ilerletmistir.



XIX ve XX. YY’larda uluslararasi hukuka pozitivist anlayis hakim olmustur, bugin de etkisini
surdurmektedir. Bu anlayisa gore, uluslararasi hukuk devletlerin baglanmaya riza gosterdikleri
kurallar butiintinden olugur. Bu riza andlasmalarda oldugu gibi agik ya da 6rf ve adet hukuku
kurallarinda oldugu gibi ustu ortulu olabilir. En 6nemli temsilcisi John Austin’dir. Hukuku

egemenin yaptirim ile donatiimis buyruklari olarak tanimlamigtir.

Goruldiugu gibi pozitivist anlayis hukuku ahlaktan ayirmak icin egemenin buyruguna ve
yaptirima vurgu yapmaktadir. Bu vurgu, uluslararasi hukukun yaptirimi olmadigi iddialari ile
birleserek uluslararasi hukukun varlidina iliskin tartismalarin énemli bir kisminin kaynagini
olugturmustur. Geri kalanini da, uluslararasi toplumun yapisina bagh olarak uluslararasi
hukukun merkezi organlarinin bulunmamasi tamamlamis ve uluslararasi hukukun varligina
iliskin itirazlarin sesi ylkselmistir. Diger hukuk disiplinlerinde karsilasmadiginiz bu durum bizi
uluslararasi hukukun teorik temellerini incelemeye sevk etmektedir. Ozel olarak uluslararasi
hukuku izah etmeye ydénelik teoriler olmadigi icin genel olarak hukuku izah eden teorilerin

incelenmesi gerekmektedir.



