Hukuksal iglem

Bir hukuk dizeninde hukuk sljelerinin hukuki neticeler dogurmak Uzere yaptiklari irade
aciklamalarina hukuksal igslem denilir. Hukuksal islemin U¢ unsuru vardir. Hukuksal islem, bir
irade aciklamasidir, bu agiklama hukuki neticeler dogurmalidir, agiklamayi yapan ilgili hukuk

diizeninde bodyle bir agiklama yapmaya yetkili olmalidir.

irade aciklamasi sarih ya da zimni olabilir. Aciklama disinda baska unsurlara gerek olmadan
gerceklestiriimesi istenilen hukuki sonucun ne oldugunu ortaya koyan irade beyani sarih kabul
edilirt. Sarih beyan yazil veya s6zIU olabilecegdi gibi bazi durumlarda isaretle de olabilir. Zimni
irade agiklamasinda ise varilmak istenen hukuki sonucu dolayli yolla ifade eden beyan ve

davraniglar s6z konusudur. Zimni irade beyanlari gesitli bicimlerde yapilabilir.

irade agiklamasi hukuki neticeler dogurmalidir. Yani, yeni bir hak ya da yiikiimliilik dogurmali,
mevcut bir hak ya da mikellefiyeti dedistirmeli ya da sona erdirmelidir. Son olarak, hukuksal
islemi yapan suje, ilgili hukuk sisteminde ©6ngoérilen hukuki neticeleri doduran irade

aciklamalari yapmaya yetkili olmalidir.
Uluslararasi hukukta hukuksal islem

Uluslararasi hukuk acgisindan hukuksal islem, uluslararasi hukuk kurallarinin verdigi yetkiye
dayanilarak gergeklestirilen ve uluslararasi hukuk alaninda neticeler doduran irade
aciklamalaridir. Devletin irade agiklamasinin uluslararasi hukukta 6ngorilen usullere gore
yapilmasi ve yine bu hukuk dizeni tarafindan belirlenen sonuglar dogurmasi halinde devletin

uluslararasi hukuk islemi s6z konusu olur?.

Hukuksal islemin tglncl unsurunun uluslararasi hukuk islemleri bakimindan bazi 6zellikleri
vardir. Subjektif, somut sonuglar doguran bireysel hukuksal islemi yapan ile o hukuksal iglemin
yapilabilmesi icin yetki veren kaynagi ortaya koyan kisilerin ve s6z konusu iglem ve kaynagin
ortaya ciktigi yerin ayni olabilmesi sebebi ile ikisinin birbirinden ayrilmasinda zorluklar olabilir2.
Ayrica, somut sonuglar doguran bireysel islemin ve yetki veren kaynagin ayni kigiler tarafindan
yapilmasi, s6z konusu islemlerin, kurucu unsurlarina isaret etmesi halinde 6rf ve adet hukuku

kuralinin (kaynagin) varligina delil olusturmasina yol agar.

Uluslararasi hukuk islemleri muhtelif kriterler cercevesinde tasnif edilebilir. islemi yapanin

kimligine gore, islemin tek tarafli ya da birden fazla kisinin katilimi ile yapilmasina ve hukuksal

1 Tekinay, S. S., Akman, S., Burcuoglu, H., Altop, A., Tekinay Borglar Hukuku - Genel Hikumler, B. 7, istanbul
1993, s. 64.

2 Cagiran, M. E., Uluslararasi Hukukta Devletin Tek Tarafli islemleri, s. 39.
3 Pazarcl., Uluslararasi Hukuk Dersleri, K. 1, B. 11, Ankara 2011, s. 263.
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etkilerine goére tasnifi mimkinddr. islemi yapanlarin sayisini él¢ii alan tasnif, cok tarafli ve tek

tarafli uluslararasi hukuk islemleri ayrimini ortaya koymaktadir.

CGok tarafli uluslararasi hukuk islemleri, iki ya da daha ¢ok uluslararasi hukuk kisisi arasindaki
hak ve yukimlalikler doguran, degistiren ya da sona erdiren irade uyusmalaridir. Bunlar genis

anlamda her turli andlagmayi kapsar.
Uluslararasi hukukta tek tarafl igslem

Tek tarafli hukuk islemi, adindan da anlasilacagi gibi tek bir irade beyani ile olusan islemdir.
Bununla beraber, tek tarafli olmak igin irade agiklamasinin mutlaka tek bir devlet tarafindan
yapiimasi sart degildir. Onemli olan iglemi yapanlarin sayisi degil islemin kurdugu hukuki
iligkinin taraflarindan birisinin igslemin yapiligsina katilmamis olmasidir*. Bazen tek tarafli irade
birden fazla devletin tasarruflariyla da ortaya konabilir. Kiresel ya da bdlgesel menfaatleri
koruyan uluslararasi hukuk kurallarinin ihlalleri karsisinda devletler tek baslarina tepki
gostermek yerine birlikte hareket etmeyi tercih edebilirler. Or. ortak bir bildiri ile ihlali protesto
edebilirler. Bu durumda islemi yapanlarin sayisi birden fazla olmakla beraber, islemin
dogurdugu sonug tek bir devletin yaptigi islemin dogurdugu sonugtan farkli degildir®. Bu

durumda da tek tarafl bir islemin varligindan s6z etmek gerekir.

Tek tarafli iglemi olusturan tek tarafli irade beyaninin baska bir irade beyanina ihtiyag
duymaksizin sonu¢ dogurmasi aranmaktadir (Bu son nokta énemli bir tartisma konusu
otonomi ile ilgilidir)®. Kastedilen sonug, yeni bir hak ve miikellefiyet dogurmali, mevcut bir hak
ve miukellefiyeti degistirmeli ya da sona erdirmelidir. Devletin bilerek ve isteyerek ortaya

cikardigi bu sonug uluslararasi hukukun 6ngdérdigu bir sonug olmahdir.
Tek tarafli hukuksal igslemin baglayicilik giicl iyi niyet ilkesine dayanmaktadir’.

Hukuksal islemin o iglemi yapan i¢in hak ve mukellefiyet dogurmasi kesindir. Buna kargilik,
digerleri icin hak dogurmasina itiraz edilmezken mukellefiyet getirmesi tartigsiimaktadir. Bunun

mudmkin oldugu disinidlmektedir.
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Tek tarafli uluslararasi hukuk islemleri de muhtelif acgilardan tasnif edilebilmektedir.
Kapsamina, hukuki etkilerine, iginde olustuklari hukuki baglam ya da hizmet ettikleri amaca

gore tasnifi mimkandur®,

Turk doktrininde tek tarafli hukuksal islemin dayandigi 6teki hukuksal iglemle iligkisini dlgi alan
bir baska siniflandirma Pazarci tarafindan yapilmistir®. Bu tasnif, bagiml ve bagimsiz tek
tarafli hukuksal islem ayrimini ortaya koymaktadir. Bagimli tek tarafli uluslararasi hukuk
islemleri, varhigi bir baska siibjektif, hukuksal islemde dngérilen ancak gerceklesmesi ve etki
dogurmasi igin yeniden tek tarafli irade agiklamasi gerektiren islemlerdir. Bagimhlik iligkisini
doguran, tek tarafli islem ile onun varligini 6ngdren ¢ok tarafli igslemin her ikisinin de subjektif
somut niteligidir. Bunlari G¢ grupta toplanmigtir: Uluslararasi hukuk kisilerine andlagmalarda
taninan yetkilere dayanarak kullanabilecekleri yine bu andlagsmalarin gecerliligine iligkin tek
tarafli hukuksal islemler; andlasmada 6ngorilen ve bu andlagsmalarin etkilerini dogurabilmeleri
icin alinmasi zorunlu olan ulusal uygulama tedbirleri; kimi andlagsmalarda 6ngoérilen maddi

icerikli bildirimler?°.

Bagimsiz tek tarafli uluslararasi hukuk iglemleri, gegerlilikleri ve hukuksal etkileri bir
uluslararasi hukuk Kigisini iradesinden bagka her hangi bir bireysel ya da 6znel hukuksal isleme
dayanmayan islemlerdir'’. isleme bagimsizlik karakterini veren, tek tarafli islemin siibjektif ve
somut karakterine karsilik varhdini éngéren enstrimanin genel kural koyan bir kaynak

olmasidir.
Protesto

Protesto ya da kinama, bir uluslararasi hukuk kisisinin belirli bir durumu, bir davranisi ya da bir
iddiay1 yasal bulmadigini belirten ve bu yollarla kendi ¢ignen ya da tehdit edilen haklarini sakl

tutmayi amaglayan tek tarafli bir hukuksal igslemdir2.

Protesto islemini devletler ve uluslararasi orgttler yapabilecegine kusku yoktur. Buna karsilik
ferdin uluslararasi hukuk kisiliginin sinirli olmasi sebebiyle bu islemi yapip yapamayacagi
tartismalidir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesine gére basvuru hakkinin kullaniimasinin ilgili

devlete kars! bir protesto olacag ileri surllmugtart2.

8 Tek tarafli iglemlerin tasnifiyle ilgili kapsamli bir degerlendirme igin bkz. Kassoti, E., The Juridical Nature of
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inlal edilen ya da tehdit edilen haklarin korunmasi icin ilke olarak protesto zorunlulugu yoktur.
Bununla beraber, bir devletin haklarinin ihlal edilmesi karsisinda sessiz kalmasi durumu dstu
ortald kabullenme islemini olusturursa hak sona erer. Bu noktadan sonra, yapilacak protesto

islemi hakkin geri gelmesini saglamaz.

Protesto, protesto eden devletin takip eden davraniglari ile desteklenmelidir. Bir hakkinin
ihlalini protesto eden devlet, takip eden davraniglari ile ihlali kabullenirse protesto islemi islevini
yitirir. Bu baglamda, protesto isleminin minferit ya da arizi bir tasarruf olarak kalmasi hakkin
kaybina yol agar. Hakkin devam eden ihlalleri karsisinda protesto isleminin tekrarlanmasi

hakkin korunmasi bakimindan énem tasir.

Protesto isleminin etkisi, protesto edilen ihlalin protesto edene karsi hak olarak ileri
surtlememesidir. Bu iligki protesto eden ile protesto edilen arasindadir. Yani protesto eden
ihlale ya da tehdidine maruz kalan hakkin sahibi, protesto edilen de ihlali yapan olmaldir.
Protesto tg¢uncu kisilerin ihlal edilen haklari bakimindan bir sonu¢ dogurmaz. Bir bagka agidan
bakildiginda, hakki ihlale ya da tehdidine maruz kalmayan protesto edemez. Bu noktada
Uzerinde durulmasi gereken bir husus ortaya ¢ikmaktadir. Protesto edenin ihlale ya da
tehdidine maruz kalan hakki, mutlaka stbjektif bir hak olmak zorunda degildir. Erga omnes
yukamlaluklerin yerine getirilmemesi halinde erga omnes yukimluligu doguran statu yaratan
sozlesmenin tarafl olmayan devletlerin de protesto etme hakki vardir. Or. Tirkiye Oniki
Adalarin gayri askeri statlistint kuran Paris Barig Andlagsmasina taraf degildir. Buna ragmen,
Paris Baris Andlasmasindan dodan Oniki Adalarin gayri askeri statline riayet yakimlGliginin
erga omnes niteligi, Turkiye'ye bu yukimlulugu ihlal edenleri protesto etme hakki vermekte,

Tarkiye de bu hakki kullanmaktadir.

Protesto islemi her hangi bir sekil sartina tabi degildir. Protesto acik bir irade beyani ile
yapilabilecegi gibi Ustu 6rtull bir sekilde de yapilabilir. Agiklamanin muhataplarinin bilgisine
ulasacak sekilde yapilmasi yeterlidir. Yukarida belirtildigi gibi protesto isleminin muhatabi ihlali
yapandir. Bununla beraber, protesto isleminin muhatabina teblig edilmesi sart degildir. Sekil
konusundaki bu esneklik, uygulamada bir devletin veya uluslararasi érgitiin tanimadigi ve
diplomatik iligkiler kurmadigi bir devleti herhangi bir zimni tanima riski ortaya ¢ikarmadan
protesto edebilmesine imkan vermektedir'4. Or. Tirkiye ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti,
Guney Kibris Rum Ydnetiminin deniz yetki alanlarina iliskin hukuk digi tasarruflari ile ihlal
edilen haklarini korumak igin protestolarini BM Genel Sekreterliine géndermekte ve BM

belgesi olarak yayimlatmaktadir.

14 Cagiran, age., s. 177.



