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Hukuk Dairesi

Esas No: 1529

Karar No: 11279

Karar Tarihi: 07.10.2003

Davact Leyla vekili avukati tarafindan, davalilar F... Saghk Tesisleri A.S. ve F.
T...Camlibel aleyhinel.2.2000 giiniinde verilen dilekg¢e ile haksiz eylem nedeniyle tazminat
istenmesi lizerine yapilan yargilama sonunda; mahkemece davali sirket hakkindaki davanin
reddine, diger davali hakkindaki davanin kismen kabuliine dair verilen 14.11.2002 giinlii
kararin Yargitay'da durugsmali olarak incelenmesi davaci vekili ve davaliF. T...Camlibel vekili
taraflarindan siiresi i¢inde istenilmekle, tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya
igerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerektirici
nedenlere, 6zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore
davalilardan F. T...'nin temyiz itirazlar1 reddedilmelidir.

2- Davacimin temyiz itirazlarina gelince; a ) Davaci hamilelik déneminde davali Doktor F.
T...'nin gozetiminde bulundugu ve onun Onerisi ile diger davali sirketin sahibi bulundugu
hastanede sezaryenle dogum yaptigini, ancak dogum sirasinda diyatermik makineden
kaynaklanan nedenlerle iki ayaginin topuklarinda derin yaniklar olustugunu, tedavisinin uzun
stirdiiglinii belirterek maddi ve manevi tazminat istemistir.Yerel mahkemece davali sirket
hakkindaki davanin, koter aletinde bir bozukluk olmadigi, olaya katiliminin ameliyathane ve
alet kullandirmaktan ibaret oldugu, adam calistiran konumunda olmadig1 gerekgesi ile onun
yoniinden istemin reddine, diger davali hakkindaki maddi tazminat isteminin de reddine,
manevi tazminat isteminin kismen kabuliine karar verilmis, hiikiim davaci ve davalilardan F,
T...tarafindan temyiz edilmistir.Dosyadaki kanitlara ve taraflarin agiklamalarina goére, davaci
ile davali F. T... arasinda yapilan gériisme sonunda,davact anilan davanin 6nerdigi diger davali
sirkete ait saglik tesisinde dogum ve tedavi olmay1 kabul etmistir.Sezaryenle dogum davali F.
T...tarafindan yapilmistir. Su haliyle davaci ile davali F. T...arasinda dogrudan dogruya, saglik
tesisi ile de davali doktorun vasitasiyla vekalet iliskisi meydana gelmistir. Burada davaci, davali
sirketin olanaklarint bu baglamda hizmet, saglik aletleri gibi olgular1 gozeterek bu yeri
segmekle ve tesisin de kabul etmesiyle aralarinda taraflar1 baglayici bir hukuki iliski kurulmus
bulunmaktadir. Diger bir anlatimla davali sirket, diger davalinin yapacagi dogum ve tedavinin
istenen bigimde sonucglanacagini bu konudaki tiim olanaklar1 saglayacagini vekaleten kabul
etmektedir. Su durumda davali doktorun tedavi hatasindan da meydana gelse, zarardan dolay1
davali sirket doktorla birlikte sorumludur. Yerel mahkemece bu yon goézetilmeden davali
F...Saglik Tesisleri A.S. hakkindaki davanin reddedilmis olmas1 bozmay1 gerektirmistir.

b ) Davaci tedavi gideri ve isten kalma nedeniyle maddi tazminat istemistir. Yerel mahkemece
davacinin 6zel saglik sigortasit bulundugu gerekgesi ile bu istem reddedilmistir. Mahkemece
davacinin ne kadar tedavi gideri yaptig1 veya yapmasi gerektigi, isten kalma zararinin ne
oldugu, bu gider ve zararlarin ne kadarmin sigortaca karsilandig1 arastirilip incelenmeden
yetersiz gerekce ile maddi tazminat isteminin reddedilmesi dogru degildir. Karar bu nedenle de
bozulmalidir.



SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida ( 2/a ve b ) nolu bentlerde gosterilen nedenlerle
davaci yararina (BOZULMASINA ), davali F. T... temyiz itirazlarimin ( 1 ) nolu bentte
gosterilen nedenlerle reddine ve temyiz eden davaci vekili i¢in takdir olunan 275.000.000 lira
durusma avukatlik ticretinin ytikletilmesine ve davacidan pesin alinan harcin istek halinde geri
verilmesine, 7.10.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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21. Hukuk Dairesi

Esas No: 2872

Karar No: 4265

Karar Tarihi: 09.05.2002

Davaci, SSK Hastanesi'nde ¢ocugunun yanlis tedavi ve teshisi sonucu ugradigi maddi
zararin 0detilmesine karar verilmesini istemistir. Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde,
mahkemenin gorevsizligine karar vermistir.

Hiikmiin, davacilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi lizerine temyiz isteginin
stiresinde oldugu anlasildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi:

Dava nitelikge, sigortalinin cocugunun Sosyal Sigortalar Kurumu Hastanesi'nde teshis
ve tedavisi sirasinda ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini istemine iligkindir. Bu yonii
ile, uyusmazligin, belirgin olarak 506 Sayil1 Yasanin 32. ve ardindan gelen maddelerinden
kaynaklandig1 ortadadir. Ote yandan, Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 134. maddesine gore, 506
Sayili Yasa'dan kaynaklanan uyusmazliklarin is mahkemesinde ¢oziimlenecegi yonii agiktir.

Hal boyle olunca, uyusmazligin ¢o6ziim yerinin is mahkemesi oldugu acik seciktir.
Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gbz 6niinde tutulmaksizin yazili sekilde gorevsizlik
karan verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davacilarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde temyiz eden davacilara iadesine 9.5.2002
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13. Hukuk Dairesi

Esas No: 2333

Karar No: 6348

Karar Tarihi: 22.05.2003

Davacilar, davalilardan Erkin O.'e ait 6zel doktor muayenehanesinde kiigiik kizlarina
diger davali tarafindan igne yapildigini yapilan enjeksiyon nedeniyle bacakta fonksiyon kaybi



oldugunu, uzun siire tedavi yaptirdiklarini, sakat kalacak diye korktuklarini ileri siirerek
253.725.000 TI. maddi 2.000.000.000 TI. manevi tazminatin faizi ile odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Davalilar, davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece, davali Hediye A. yoniinden davanin kismen kabuliine, diger davali
yoniinden reddine karar verilmis; hiikiim, davacilar tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davacilarin asagidaki bendin
kapsami1 disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2-Davalilardan doktor Erkin O.'e ait muayenehanede diger davalinin hemsire olarak calistigi
uyusmazlik konusu degildir. Bor¢lar kanunu 100 madde uyarinca bir borcun ifasini veya bir
borgtan miitevellit bir hakkin kullanilmasini kendisi ile beraber yasayan sahislara veya
maiyetinde calisanlara ve de kanuna muvafik surette tevdi eden kimse bunlarin islerini icra
esnasinda ika ettikleri zarardan dolay1 diger tarafa karst mesuldiir. Davali doktor yardimei
kisinin fiilinden davacilara karsi sorumludur. Ayni maddenin 2. fikrasina uygun sekilde
sorumlulugu bertaraf edici bir anlasma oldugu da iddia ve ispat edilmemistir. Mahkemece,
davali Etkin O. hakkinda da davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme
sonucu yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir.

SONUC : Yukarida birinci bent geregince diger temyiz itirazlarinin reddine, ikinci bentte
aciklanan nedenlerle hiikiim davacilar yararina BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde
iadesine, 22.5.2003 giinlinde oybirligiyle karar verildi.



