Bu haftaki derste size Adorno ve Horkheimer tarafindan ¢6ziimlemesi yapilan kiiltiir
endiistrisi ya da endiistri i¢inde metalasan kiiltiirii anlatacagim. Adorno ve Horkheimer’in bu

coziimlemesi bize sanatin ticarilesme mantigmni da aciklamig olacaktir.

Kiiltiir endiistrisi ya da endiistri icinde metalasan kiiltiir

“Kiiltiir Endiistrisi” kavramini ilk kez, Nazi Almanya’sindan kagip solugu Birlesik Devletler’de
alan iki Alman disiiniir Theodor Adorno ve Max Horkheimer 1947 tarihli Aydinlanmanin
Diyalektigi baslikli caligmalarinda kullanmiglardir. Hemen belirtmek gerekirse, yazarlar, bu
calismalarinda kiiltiirel tirlinlerin meta bigimine nasil doniistiigliniin herhangi kuramsal bir
aciklamasmi yapmamaktadirlar. Kiiltiir endiistrisi nitelemesiyle, kiiltiiriin enddistrilestigi,
iiretim tarzinin standartlastirildigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, kiiltiiriin meta bi¢imini aldig1
pesinen varsayilmaktadir. Dolayisiyla, yazarlarin yaptigi sey, endiistrilesmis kiiltiirel iiretimin

neden oldugu negatif sonuclarin kesitler halinde, parca parga ortaya konulmasidir.

Fagizmin yiikselisini birebir deneyimleyen Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen bu iki temsilcisi,
bu ¢aligmalarinda kiiltiir endiistrisini i¢inde bulunduklar1 kasvetli ortamin neden oldugu son
derece karamsar bir ruh haliyle inanglarmi yitirdikleri Aydinlanma disiincesiyle

iliskilendirerek ele almaktadirlar.

Bu dogrultuda, Adorno ve Horkheimer, “nesnel akil”1 6ne c¢ikarip ilerlemeyi saglayacagi
diisiiniilen Aydinlanma’nin “aragsal akil”1 dogurarak mutlak tahakkiim bigimlerine yol agtig1
diisiincesinden hareket etmektedirler. Daha agik olarak, onlara gore, “Aydinlanmanin, insan
Ozgiirliginii getirecegi ve elestirel diisiinceyi destekleyecegi ongoriilityordu. Fakat rasyonalite,
akil ve bilimsel bilgi, kendileriyle birlikte toplumsal yasamin aragsal denetimini getirmistir.
Aydmlanma, akilli ve dikkatli bir toplum yerine, dar, pragmatik bir rasyonalite bi¢imi ile
belirlenen bir diinyaya yol a¢mistir. Biirokratik, teknolojik ve ideolojik giigler insan
ozgirliigiinii kisitlamis ve pasif, tek tip tiiketicilerden olusan bir kitle toplumu (mass society)

yaratmigtir.”

Onlara gore Aydinlama’nm bu bi¢cimde ilerlemesinden sanat ve kiiltiir de nasibini almistur.
Adorno ve Horkeimer Birlesik Devletlerde sanat ve kiiltiiriin “eglence”yle iliskili olarak
endiistrinin ¢arklar1 arasinda seri olarak {iretildigine ve kitlesel sekilde tiiketildiklerine tanik

olmuslardi. Yazarlara gore, eglence, sanatsal olanin i¢ine sokulmaktaydi, boylece sanat tiiketim



alemine canli bir bicimde yerlestirilmekteydi: “Kiiltliir endiistrisinin asil getirdigi yenilik
kiiltiiriin uzlagsmaz iki 6gesini, sanat ile eglenceyi amag kavramia, yani tek bir yanls formiile,
kiiltiir endiistrisinin biitiinselligine tabi kilmis olmasidir.” Bu agidan kiiltlir endiistrisi bir
eglence isletmesi olarak kendisini gdstermekteydi. Ustelik, bu tarz bir eglence, bos zaman
etkinligi degildir. Tersine, ge¢ kapitalizm kosullarinda c¢alismanin uzatilmasidir:
“Mekaniklestirilmis emek siireciyle yeniden bas edebilmek i¢in ondan kagmak isteyen
kimselerin aradig1 bir seydir. Ama ayni1 zamanda mekaniklestirme, bos zamani olan kimseler
ve onlarin mutlulugu tizerinde oyle bir erke sahiptir ki, eglence metalarinin imal edilmesini
temelden belirleyerek bu kimselere bos zamanlarinda islerinin seyrinin kopyasindan baska bir
sey yasatmaz.” Dolayisiyla, kiiltlir endiistrisi eglence vaadiyle izleyicilere giindelik yasamdan
kacis1 vaat eder ancak buradan kagtiklarmi diistinenler kendilerini yine ayn1 yerde bulurlar, ama

kendileri bunun farkinda degillerdir.

Adorno ve Horkeimer, tanik olduklar1 bu olgu karsisinda o ana kadar elestirel oldugunu
varsaydiklar1 ve bundan dolay1 insanin 6zgiirlesmesine ve elestirel diisiinceye katkis1 olacagini
disiindiikleri yapitlarin kapitalist kosullarda metalasarak bu niteliklerini kaybettikleri sonucuna
vardilar. Bu friinler meta formu ig¢inde manipilatif ve seylestirici karakterleriyle on
plandaydilar artik. Onlar agisindan bunun nedenleri agikti, zira “[k]apitalizmde biitiin iiretim
piyasa i¢indir; mallar insan ihtiyaglarini ve arzularini karsilamak i¢in degil, kar elde etmek igin,
daha fazla sermaye edinmek igin tiretilir. (...) Miibadele degerinin kullanim degeri karsisinda
agirlik kazanmasi, aydinlanmis aklin egilimlerini gerceklestirir ve katmerlendirir: aydinlanmig
akilsalligin, amaclara yonelen akli engellemesi gibi, kapitalist iretim de kullanim i¢in tiretimi
engeller; aydinlanmis akilsalligin duyusal tikelliklere kayitsiz ve duyarsiz kalarak tikelleri
evrenseller icinde eritmesi gibi, kapitalist iiretim de seylerin kullanim degerini miibadele degeri

icinde eritir. Aydinlanmis akilsallik ve kapitalist iiretim diisiiniimiin 6niinii tikar....”

Adorno sonradan kaleme aldig1 “Kiiltlir Endiistrisine Genel Bir Bakis” baslikli makalesinde
kiiltir endustrisini konu edinen ilk miisveddelerde “kitle kiiltiirii”’nden s6z ettiklerini, ancak
bunu Kitlenin i¢inden yiikselen kendiliginden kiiltiire de isaret edebilecegi gerekgesiyle kiiltiir
endiistrisiyle degistirdiklerini belirtir. Bu da gostermektedir ki, kiiltiir endiistrisi kitle
kiiltiirtinde farkli anlamda kullanilmaktadir. Ayni sekilde “yiiksek kiiltiir’den de farkli olarak
ele alinmaktadir. Adorno, kiiltiir endiistrisinin, hem yiiksek hem de “diisiik kiiltiir”{i birlesmeye
zorlayan bir gelismenin ifadesi olarak tercih edildigini belirtmektedir. Adorno, ayn1 ¢aligmada,

endiistri sozciigii her ne kadar seri liretime, mekanik yeniden ¢ogaltmaya isaret etse de, bunun



ayni zamanda kiltiirel iriinlerin konu olarak da standartlastirildigi anlamma geldigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, yazarlar endiistrilesmeyi hem bu iriinlerin seri olarak yeniden
iretildigini, hem de bu iirtinlerdeki farkliliklar yok olarak homojen hale geldiklerini anlatmak

icin kullanmaktadirlar.

Kiiltiir endiistrisiyle birlikte ortaya ¢ikan birbiriyle iligkili bu iki olgu, birtakim sonuglar1

beraberinde getirmistir.

Bir kere, gelistirilen iletisim teknolojileri artik kiiltiir endiistrisinin mantigin1 yansitmaktadirlar.
Bu araglar araciligiyla tiiketicilere sunulanlar ekonominin mantigina gore secilenlerdir, bu
acidan neyin piyasada olacagini belirleyen sey izleyicilerin istegi, tercihi degil ekonominin neyi
karlh gordiigiiyle dogrudan iligkilidir. Nitekim, kiiltiirlin endiistrilesmesi onlara gore artan
talebin zorlamast karsisinda yeniden {retim yOntemlerinin gelistirilmesi saviyla
mesrulastirilmaktaydi, ancak bu olgunun ortaya c¢ikist teknigin ig¢sel yasalarmin bir sonucu
degil, tersine sermayenin ihtiya¢larinin dogurdugu bir sonuctu. Kar giidiisii, her zaman ayni
olanin yeniden iiretimini gerektirmekte, yeni olanin ise dislanmasia neden olmaktadir. Makine
hep aymi1 yerde doniip dururken iiretim tiiketimi belirlemektedir; tiiketiciler kendilerini bos
zamanlarda bile iiretimin birligine uydurmak zorundadirlar. Denenmis olan riskli bulunarak

elenmekte, ¢ok satani temel almayan her senaryo taslagma kuskuyla bakilmaktadir.

Uriinler arasindaki farkliliklar gercek farkliliklar1 yansitmaktan cok, tiiketicilerin
smiflandirilmasi, orgiitlenmesi ve kayda gecirilmesine hizmet etmektedir. Boylece tiiketiciler
arastirma kuruluglar1 tarafindan ¢izilen haritalarda farkli gelir gruplarina gore ayrilarak birer

istatistiki malzemeye doniismektedirler.

Kiiltiir endiistrisinin iiriinleri izleyicinin diisiinsel etkinligini de yok etmektedir. Izleyici artik
bu iirlinlerdeki, 6rnegin sinemadaki hizla akip giden kareleri takip etmek zorundadir. Bu tiriinler
artik zihinsel kapasite gerektirmemektedirler. Dahasi, kiiltiir endistrisi  izleyiciyi
pasiflestirmistir. izleyiciler artik giiniimiiziin aldatilan kitleleridir, kitlesel iiriinlerin ideolojileri
onlar1 kolelestirmistir: “Kapitalist liretim bedenlerini ve ruhlarini 6yle bir kusatmistir ki,
onlerine konulan her seye direnis gostermeden kapiliverirler.” Dahasi, kiiltiir endiistrisi
giindelik yasami1 cennet gibi sunmaktadir. Endiistrinin ¢arklar1 arasinda bigimlenen bu iiriinler,
diizeni mesrulastiran ideolojik araclar haline gelmislerdir. Gergegi ¢arpitmaktadirlar. Bundan

dolayidrr ki, izleyiciler disaridaki sokaklar1 az 6nce izledikleri filmin devami olarak algilarlar.



Endiistri icin 6nemli olan, insanlara bir an olsun direnigin miimkiin olmadigini kabul ettirmektir.
Bu yanilsama en iist diizeye ulastiginda ise en biiyilik yanilsamay1 yaratir, bu da, is¢ilerin, yani

besleyenlerin iktisadin yoneticileri, yani beslenenler tarafindan beslendigi ¢arpitmasidir.

Kiiltiir endiistrisi, izleyicisini pasiflestirmekle kalmamakta, ayni zamanda onlar1 durmaksizin
aldatmaktadir. Bunda da basarilidir, dyle ki, izleyiciler ortada giiliinecek bir sey olmasa da
giilerler. Boylece giildiirmek insanlar1 mutlu olduklarina inandiran bir aldatmaca aracina

dontismektedir. Eglenmek, bir sey diisiinmemek demektir.

Kiiltiir endiistrisiyle birlikte artik isluptan da s6z etmek miimkiin degildir. Bigim icerigin yerini
almistir: “Sozde icerik diye sunulan sey sadece rengi solmus bir 6nplandir...” Taklit olan
mutlak olanin yerine ge¢mistir. Kiiltlir endiistrisiyle birlikte gilizel olan yalnizca kameranin
irettigidir. S0z konusu olan artik estetik barbarliktir. Yine reklamlar, tiim ¢irkinlikleri 6rtmede
islevseldirler. Tiiketiciler, kiiltiir endiistrisinin {iriinlerinin aslinda ne olduklarini bildikleri
halde, yine onlar1 satin almaya kendilerini mecbur hissederler. Reklam, bdylece kiiltiirii

endiistrisinin yasam iksirine doniisiir.

Kiiltiir endiistrisi, kiiltlirel {irlinlerin yaraticilarin1 pazara bagimli kilmaktadir. Bu da, onlarin
elestiriliklerini kaybetmelerine neden olmaktadir. Nitekim “[b]ir zamanlar sanat¢ilar tipk1 Kant
ve Hume gibi mektuplarmi ‘itaatkdr kulunuz’ diye imzaliyor ve taht ile sunagin altini
oyuyorlardi. Bugiin sanatgilar hiikiimet bagkanlarma 6nadlariyla hitap ederken tiim sanatsal

devinimlerinde cahil [sirket] miidiirlerinin yargilarina bagimlidirlar.”



