ALTERNATIF YAKLASIMLAR

1. Erdem Epistemolojisi

Yetenek epistemolojisi (virtue epistemology) de diyebilecegimiz bu yaklasim, bilgi elde etme siirecinde
dis etkenlerden ve &zelliklerden ziyade zihnin yetenek ve bagarilarma odaklanir. Bu yaklasim, ahlak
felsefesinde kokleri Aristoteles’e kadar uzanan erdem ahlaki diisiincesinin epistemolojiye uyarlanmig
halidir. Onun ilk temsilcisi Linda Zagzebski sayilabilir. Ernest Sosa, 6nemli takipgilerden biridir. Alvin
Goldman ise yetenek epistemolojisini kendi yaklagimu i¢inde bir yere koyar.

Erdem ahlaki, ahlaki bir davranisin bir erdemi kisisel bir 6zellik haline getirmis 6zneden
cikabilecegini ileri stirer. Crnegin diiriistlilk, ahlaki bir erdemdir. Ama o, tipki renklerle nesneler
arasmdaki iligkide oldugu gibi 6znenin dogal bir 6zelligi degildir. Renkler, nesnelerden bagimsiz
varhiga sahiptir ancak nesneler olmadan da var olamazlar. Ozne de ahlaki niteliklere sonradan sahip
olur. Baz kisiler, baz1 yeteneklere dogustan yatkin da olabilirler. Her iki durumda da bu sahip olma
durumu, ahlaki bir egitimle miimkiindiir. Bir heykeltiragin defalarca tasa gekil verip el becerisini
gelistirmesi gibi ahlaki 6zne de bu erdemleri benimseyerek hayatina uygulamak icin defalarca ona
uygun davranmasi gerekir. Ahlaki erdem bu sekilde belirli bir siire sonra 6znenin yetenegi ve onun
davraniglarinin bir niteligi haline gelir. Diirtistliik gibi ahlaki bir erdem, 6znenin huy, karakter veya
mizaci haline gelmemisse onun davranisinda goriilen diiriistliik, ahlakin bir gostergesi degildir. Bu
sadece sans eseri diirtistliik olabilir.

Sosa ve Zagzebski, erdem ahlakinin bu mantifim epistemolojiye uygular. Erdem (virtue)
epistemolojisi, bilgide ve gerekgelendirmede zihinsel yeteneklerin (virtues) islevine vurgu yapar. Buna
gore bilme, bir zihin yetenegi halini alirsa bu yetenegin sonucu olarak ortaya ¢ikan {iriine bilgi
denilebilir. Onun farkli bigimleri vardir. Ancak son zamanlarda en 6ne ¢ikani, Ernest Sosa'nin
gelistirdigi yaklagimdr.

2. Sosyal Epistemoloji

Geleneksel epistemoloji, bireylerin sahip olduklar1 zihinsel yetenekler araciligiyla kendi baslarina
bilgiyi elde edebileceklerini ileri siirer. Zihin, kendisini gevreleyen tiim unsurlardan bagimsiz ve 6zerk
olarak bilmeye muktedirdir. Ozellikle Kartezyen gelenek, bireyi kendisini gevreleyen diinyadan
soyutlayarak bilginin elde edilecegini diisliniir. Alvin Goldman, buna bireyin izole edilmis zihni
faaliyetlerine dayanmasi nedeniyle bireysel epistemoloji adin verir.!

Epistemoloji giiniimiize kadar 6zellikle Descartes’in etkisi ile biiylik oranda bireysel temelde
ilerlemistir. Bireysel epistemoloji, bilginin 6znenin sahip oldugu zihinsel igeriklere bagh olarak ortaya
ciktigini ileri siirer. Ozne, kendisini gevreleyen diinyadan bagimsiz bir sekilde sahip oldugu bilme
araclari ile bilgiyi elde eder. Descartes, bilme siirecinin 6znenin kendisine/zihnine ait seylerin bilgisi ile
bagladigim iddia eder. Bu sekilde geleneksel epistemolojinin temel karakteri, bilgiyi bireyin &zerk
tesebbiislintin sonucu olarak gormesidir. Bu ana akimin disinda gelisen yaklasimlardan birinin de

1 Goldman 1999, s. 4. Alvin I. Goldman, “Social Epistemology: Theory and Applications”, Royal Institute of Philosophy
Supplement, say1: 64, 2009, s. 1.



sosyal epistemolojidir. Sosyal epistemolojiye gore bireysel tesebbiisiin yaninda toplumsal tesebbiisle
olusan bilgiler de vardir. Epistemik 6zne, i¢cinde yasadig1 toplumun ve tarihin bir pargasidir ve
bunlardan bagimsiz bir bilgi siirecinden bahsetmek anlamsizdir.?

Sosyal epistemoloji calismalarmin izini geleneksel epistemoloji iginde siirmek miimkiindiir.
Taniklik, geleneksel bilgi elde etme araglarindan biridir ve taruklik bilgisi, bireyler aras: bir etkilesimin
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bilgilerimizin biiyiik bir boliimiinii olusturan taruklik bilgisinde 6zne,
bagkalarmin aktardig bilgileri kabul eder. Hume’a gore tarikliktan gelen inang ve gerekgelendirme
nihai olarak bireyin kisisel tecriibesine dayanir. Fakat Hume, bilginin elde edilmesinde toplumsal
siireclere de isaret eder ve tarukligin énemli bir bilme araci oldugunu ileri siirer. Bu nedenle Hume'un
bilgi konusunda indirgemeci tarzda bireyci bir epistemolojiyi savundugunu sdylemek zordur.?

Sosyal epistemoloji, taniklik bilgisi {izerinden geleneksel epistemoloji icerisinde kismen var olsa
bile dissalc1 bir yapiya sahip olan bu akim, 1980lerden itibaren belirgin bir goriis halini almaya
baglamistir.# Onun bagimsiz epistemoloji disiplini olarak ortaya ¢ikmasinda Steve Shapin, Alvin
Goldman ve Steve Fuller’in 6nemli etkisi vardir. Bugiin Social Epistemology ve Episteme adinda iki nemli
dergi, agirlikh olarak sosyal epistemoloji {izerine makaleler yayimlar.

Goldman’a gore bireysel epistemoloji, bilgi elde etme siireclerinden biri olmakla birlikte tek stireg
degildir. Ona gore bazi bilgilerimizin igbirligine ve etkilesime dayali dogas: vardir. Bireyler, her iki
sekilde de bilgiye ulagabilirler. Ozne, bazen zihinsel yetenekleri ile bag basa karar verirken bazen de
birlikte cahistiklari, aym sosyal ortamlar1 paylagtiklar: insanlarla etkilesim icinde bilgi edinme
siireclerine sahiptir. Bilgiyi ortaya ¢ikaran tek bagina bireyin zihni degildir. Zihin, baz1 durumlarda
diger zihinlerle etkilesim i¢inde ¢alisir.>

Klasik epistemoloji, standart 6l¢iileri olan bir dogrulugu yakalama ¢abasindadir. Goldman'm bu
yoniiyle dogruya gotiiren veya dogrulugu arayan epistemoloji (veritistic epistemology) adini verdigi
bu yaklagim, hangi davrans ve diisiince bigimlerinin bizi yanhstan alikoyacak yerinde etkilere sahip
oldugunu arastirir. Cevap, sosyal olmayan davramg ve diglince bicimleridir. Oysa sosyal
epistemolojiye gore sosyal davranislar ve diger zihinlerle etkilesim iginde isleyen diisiinceler de bizi
bilgiye gotiiriir.®

Bu yoniiyle sosyal epistemoloji, bilginin sosyal boyutlarina vurgu yapan bir calisma alarudir.
Goldman, bunu agiklamak igin bilginin siki ve gevsek olmak tizere iki tiir kullanimindan bahseder.
Daha sonra bu kullanumlar: gostermek igin bilginin doért farkli tanimini su sekilde verir:

(1) Bilgi = Inang
@)
®)
(4) Bilgi = Gerekgelendirilmis Dogru Inang (Art)

Bilgi = Kurumsallagmig Inang
Bilgi = Dogru Inang

3. Dogallastirilmis Epistemoloji

Dogallastirilmis epistemoloji, temelde bilginin doga bilimlerinin yontemleriyle elde edilebilecegini ileri
siiren yaklagimlarmn ortak adidir. Bu nedenle standart bir dogallastirilmis epistemoloji diisiincesinden
bahsedilemez. Bu gesitliligin ortak noktalarindan biri, Platon’a kadar uzanan ve bilginin unsurlarmi
sayarak Ozcli bir tammma ulagmaya ¢alisan geleneksel epistemolojiye kars1 durustur. Dogallastirilmis

2 Goldman 2009, s. 1. Iyi 2010, ss. 70, 72.
3 Saul Traiger, “Experience and Testimony in the Hume’s Philosophy”, Episteme, say1: 7/1, 2010, ss. 42-57. Angelo Corlett,
“Analyzing Social Knowledge”, Social Epistemology, say1: 21/3, 2007, ss. 231-247.

4 Traiger 2010, s. 43. Lorraine Code, “Testimony, Advocacy, Ignorance: Thinking Ecologically about Social Knowledge”, Social
Epistemology, editor: Adrian Haddock, Alan Millar ve Duncan Pritchard, Oxford University Press, New York 2010, s. 30.

5 Goldman 1999, s. 5.
6 Goldman 1999, s. 6.



epistemolojide geleneksel yaklasima karsi iki farkl durus vardir. Birincisi, Rorty ve Quine’nin 6zcti bilgi
tanimimni tamamen reddeden radikal tepkisidir. Ikincisi ise geleneksel epistemolojinin terim ve
yaklasimlarina kars1 daha uzlasmaci ve 1limh bakan digsalci epistemolojidir.

Geleneksel tanima itiraz eden William James (1842-1910) ve Willard V. O. Quine (1908-2000) gibi
diistiniirler, bilgiyi fenomonolojik bir bakisla ele alirlar ve betimleyici tanimlara yonelirler. Geleneksel
tamum, bilgi tireten 6zerk bir zihinden hareket ederken buna itiraz edenler bilgiyi bireyin hayatim
siirdiirmesini saglayan ve onu ¢evreye adapte eden bir arag olarak diistiniirler. Bilgi, bilmeye konu olan
seylerin unsurlarin sayarak tanimlamr. Unsurlar1 saymanin {izerine ilave bir bilgi niteligi koymak,
uzun ve gereksiz bir yoldur. Normatif epistemoloji diye ifade edilen geleneksel yaklasim ise bilinen
seyin degil bilginin unsurlarin sayar.

“Dogallastirilmis epistemoloji” ifadesi, Quine’e aittir. Quine, “Epistemology Naturalized” (1969)
adli makalesinde genel olarak felsefenin doga biliminin i¢cleminde degil kaplamimda oldugunu ileri
siirer. Felsefe, bilimin alt dalidir ve ondan daha ilkeldir. Felsefenin basaris: bilimin kurallarma bagh
kalmasma dayanir. Bu nedenle kendisini bilimin iistiine koyan ve bilim iizerinde elestiri yetkisini
kendinde goren bir felsefesinin reddedilmesi gerekir. Quine, bilginin mahiyeti ile ilgili sorunlarin da
deneysel psikolojinin konusu oldugunu diisiiniir. O, epistemolojinin psikoloji karsisinda ozerk ve
imtiyazlh bir statiiye sahip oldugu tezini reddeder. Epistemoloji kesin bir bilgi ortaya koymanmn
yollarini arayamaz, bu bilimin isidir.”

4. Pragmatizm

Pragmatizmin kurucu, William James (1842-1919) kabul edilir. Charles Sanders Peirce (1839-1914) ve
John Dewey (1859-1952) de diger 6nemli pragmatizm diisiiniirleridir. James, Amerika’da ilk psikoloji
laboratuarimi agan kisi olarak onemli bir iine sahiptir. Onun psikolojik yaklagimmin temelinde
davramggibk yatar. Buna bagh olarak James, beyni dis etkilere bagh tepkilerin olustugu bir
koordinasyon merkezi olarak goriir. Zihin ve onun aliskanliklari, 6znenin ge¢mis tecriibelerine bagh
olarak olugur. Zihin, bu tecriibelerini siirekli olarak daha 6nce karsilasmadig: yeni durumlara uyarlayip
0zneyi yasamis oldugu ¢evreye adapte eder.

James, epistemolojiyi Quine’den ¢ok daha once psikolojinin bir alt disiplini olarak kabul eder.
Onun pragmatizm diisiincesine gore dogruluk ve gerceklik yalmzca eylemlerin sonuglar: ile
degerlendirilir. Dogruluk ve gerceklik, 6znenin sahip oldugu bakis acisindan, zihinsel kanaatlerinden,
dolayisiyla hayat amaclarindan ve eylemlerden bagmmsiz degildir. Bu nedenle dogruluk, eylemlerin
sonuglari, sagladiklar1 tatmin, basar1 ve yararlari ile degerlendirilir. Pragmatizmde biitiin diisiince ve
yaklasimlar, uygulamadaki islevleri ve sonuglar1 bakimindan ele alinir.?

Bilgi, 6znenin ve onu yonlendiren zihnin dis diinyaya adapte olma ¢abasmin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Bu agidan higbir bilgi kesin, nihai ve degismez degildir. Bilginin anlami, epistemik 6znenin
sorunlarini ¢6zme kapasitesinde aranir. Eger bir bilgi ya da diisiince bir sorun ¢ézemiyor, 6znenin
hayatinda canli bir etki meydana getiremiyor ve yasadif1 cevreye uyum saglamasma katki yapmiyor
ise bu haliyle onun sadece zihin dis1 bir gerceklige karsilik geldigini ileri siirerek bilgi oldugundan
bahsedemeyiz. Uzaymn derinliklerindeki bir olguya uygunluk ya da bizden ¢ok uzakta yasayan
insanlarin glinliik hayatta yaptiklar1 siradan isler, sirf zihnin disinda bir gergeklikleri oldugu igin
0znede bir inan¢ meydana getiremez. James, bunlara 6li inang admni verir. Zihin onlar1 duydugunda
hicbir tepki vermez ve aninda siler atar.

7 W. V. Quine, “Epistemology Naturalized”, Epistemology: An Anthology, editor: Ernest Sosa ve Jaegwon Kim, Blackwell
Publishing, Malden MA, 2003, ss. 292-300. Hilary Kornblith, “The Naturalistic Project in Epistemology: Where Do We Go
From Here?”, Naturalized Epistemology and Philosophy of Science, editér: Chienkuo Michael Mi ve Ruey-lin Chen, Rodopi Press,
Amsterdam ve New York 2007, ss. 39-60.

8 John R. Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, ceviren: Celal Tiirer, Universite Kitapevi, Istanbul 2001, s. 9.



Pragmatizm, geleneksel epistemolojiye en asir1 elestirileri yonelten dissalci teorilerden biridir.
Igselcilik ve dissalciigin kavramsallasmasindan ¢ok once, 20. ylizyilin basinda James, Clifford’un
bireyin amag ve beklentilerinden bagimsiz dogruluk fikrini savundugu “The Ethics of Belief” (1877)
adli makalesine kars1 “The Will to Believe” (1896) makalesini yazarak bir anlamda igselcilik ve
digsalcilik ayrmminin ve dogallastirilmis epistemolojinin habercisi olmugtur. Pragmatizmin ¢agdas
donemdeki en 6nemli temsilcisi, Richard Rorty (1931-2007) say1lir.

Rorty, geleneksel epistemolojiyi tedaviye muhtag bir girisim olarak niteler. O, Quine, Wittgenstein
(1889-1951) ve Derrida'nin (1930-2004) diistincelerinde ortak olan noktalar1 da goz oniine alarak
geleneksel epistemolojinin kokten yanlis temeller {izerine insa edildigini sOyler. Bununla da yetinmez,
onun Oliime giden yolda can gekistigini ileri siirer.” Rorty’ye gore bilgi, zihnin onu tasiyan bireyden
bagimsiz faaliyetinin {irtinii olamaz. Bu anlamda bilgi zihinsel bir basar1 degildir aksine hayatin
amaglarina dayanan baglamsal bir olgudur. Bilgi, her 6znenin kendisine ait deneyimleri ve sahip
oldugu zihin ahgkanliklarina gore ortaya cikar. Buradan hareketle Rorty, inanglar igin standart
gerekcelendirmelerin imkanini reddeder. Inanglar1 bilgi haline getiren sey, kamtlar degil sdylemdir.
Bagka ifade ile kanit adin verdigimiz seyler, 6znenin kendine 6zgii yasam diinyasimin iiriinii olan veya
zihin ahigkanliklarina dayal olarak ortaya ¢ikan bir soylemin parcasidir. Kanit, onu kullanan 6znenin
deneyimlerinde bagimsiz bir sekilde bir inanca gerekge saglayamaz.

Rorty’ye gore epistemik 6znenin yasam diinyasinin Gtesine yerlestirilen “dogru” ve “gercek” de
dahil olmak {izere eylem ve sdylemlerinin disinda kalan her sey bos ve degersizdir. Geleneksel
epistemoloji, bilgiyi zihin aliskanliklarindan bagimsiz ve kisisel deneyimlerin 6tesinde bir gerceklikle
ilgili olarak tarumlar. Bilgi, hatal1 bir sekilde 6zerk ve soyut bir zihnin igerikleri ile smirl kabul edilir.
Oysa bilgi, bizi etkileyen ve déniistiirebildigimiz bir diinya ile ilgilidir. Ozne igin yararli olan seyler,
bilginin alanina girer. Bu yararhlik diisiincesine agkin bir dogruluk yoktur. Ozne iistii dogruluk, sirf
masa basi felsefecilerinin zihinsel arastirmalarina konu olabilecek bir fantezidir. Bilgi ortaya koyan
0znenin deneyimine dayal dogruluk ise hareketli, degisken ve ihtiyaclara gore yeniden yaratilan bir
seydir.10

5. Evrimci Epistemoloji

Erdem epistemolojisini istisna tutarsak bu boliimde yer alan epistemolojik yaklagimlarin bazi ortak
ozellikleri vardir. Bunlarm her biri, geleneksel epistemolojinin bir masa bag1 yaklagimi oldugunu ve
epistemik Ozneye ait bilgi siireglerine bakmak yerine 6znenin hayatim asan bir dogruluk ve hakikat
diistincesinin pesine diistiiglinii ileri siirer. Ikinci olarak epistemolojinin normallesmesi veya
dogallagmas: igin geleneksel a priori epistemolojinin, “gerekcelendirme”, “a priori” ve “a posteriori”
basta olmak tizere kullanmis oldugu terimleri tamamen terk etmesi onerilir. Terk etme diisiincesini,
farkl bir gerekge ile erdem epistemolojisi de paylasir. Onun gerekgesi, igselci ve dissalc1 yaklasimlarin
siirekli rekabet halinde olduklar1 ancak sorunlari ¢dzmeye yetecek giiglii bir yaklagim ortaya
koyamadiklaridir. Bu nedenle her iki yaklasimin da ¢6ziime katk:i saglamayan terimleri terk etmesi
onerilir. Bunlardan baska baz1 6zellikler de ortaya koyulabilir ancak hepsinin tesinde ¢ok daha temel
bir ortak nokta vardir. Bu nokta, zihne, akla ve makul olmaya (rationality) yiiklenen anlamla ilgilidir.

Geleneksel epistemoloji, bilgi elde etmede aklin islevini epistemik 6znenin dis diinyaya dair 6znel
tecriibelerinden bagimsiz bir sekilde betimler. Bilgi, tiim gevresel kosullardan, biyolojik ve antropolojik
etkilerden uzak bir aklin {iriinii olan karutlara dayali olarak ortaya cikabilir. Sosyal epistemoloji,
dogallastirilmis epistemoloji ve pragmatizm basta olmak {izere radikal digsalci epistemolojiler ise bu

9 Steup 2008, s. 472. Rorty bunu Philosophy and the Mirror of Nature (New Jersey: Princeton Press) adli kitabinda 1979 yilinda
sOyler. Bu gecen zaman iginde a priori/geleneksel epistemoloji 6lmemis aksine dikkate deger bir canlanma ve
azimsanamayacak bir gelisme gostermistir. Ozellikle Chisholm’un ¢alismalarinda geleneksel epistemolojinin umutsuzca bir
¢aba olmadig1 ortaya koyulmustur. Steup 2008, s. 473.

10 Bag 2007, s. 581.



iddiay1 reddederek aklin islevinin 6zneyi yasamis oldugu biyolojik, sosyal ve Kkiiltiirel cevreye
adaptasyon oldugunu ileri siirerler. Bu agidan rasyonellik, aklin 6znenin i¢inde bulundugu diinyaya
kars1 adaptasyon basarisi olarak kabul edilir.

Rasyonellige yiiklenen bu anlamin daha gerisinde zihin kavramu ile ilgili bir yaklasim yatar.
Geleneksel epistemoloji, zihni ¢evresel kosullardan hatta 6znenin bedeninden tamamen bagimsiz bir
(bilgi tiretme) mekanizma(s1) olarak kabul eder. Evrimci yaklasim ise dis diinyay1, duyular1 ve zihni
bilgi edinme siirecinde birbirinden ayri gormez. Bu agidan evrimci epistemolojinin geleneksel
yaklagimin zihin ve rasyonellik (makulliik) yaklasimlarmna karsi alternatif bir bakis oldugunu
sOyleyebiliriz. Onun geleneksel epistemolojiden temel ayrimi, zihin ve rasyonellik terimlerine farkh
bakmasinda yatar.



